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Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de Ia Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m.,
del dia 18 de Marzo de 2024.

JAIRO ESTEBAN ROBA O VALBUENA
Secretario General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de Ia Secretaria
Comun - Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el dia 18 de Marzo de 2024 a las 06:00 p.m.

JAIRO ESTEBAN ROBAYO VALBUENA
Secretario General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO DE AR(LIH][V@ NUMERO 003 MEDIANTE EL ClUAL SE AR
MERITO UNOS HECHOS DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSAB
CON RADICADO 112-024-020
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IAD FISCAL

En la ciudad de Ibagué a los quince (15) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), los suscritos IfTuncionarios de conocimiento. y sustanciador de la Direccion Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contralorn’é Departamental del Tolima, proceden a Proferir
el Auto de Archivo de la Accion Fiscal por mo mérito del algunos hechps, dentro del Proceso
de Responsabilidad Fiscal con radicado (112-024-020 que se tray jita ante el Hospital

Federlco Lleras Acosta ESE., de la ciudad de Ibagué, con fundamento en |o siguiente:
FUNDAMENTOS DE HECHO: l

Motivé la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscai ef memorando CLT-RM-202
00002426 del 18 de agosto de 2020, suscrito por a8 Directors Técnica de
Medio Ambiente, dirigido a la Directora Técnica de Responsabilidad Fscal, en e guc
traslada el hallazgo No. 028 del 18 de‘,aqo;;t@ de 2020, el cual senala o siguiente:

LANTrOL TisCai y

"DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

Conforme al estudio realizado en los registros de las operaciones que obra en el informe
financiero, con corte a diciembre 31 de 2019 frente a los documentos soportes, se evidencio que se
expidio la disponibilida \presupuestal 1599 d@/ 2 de abril de 2019 y registro presupuestal numero
3662 del 2/04/2019 /dent/ﬁcado con el rubra presupuestal codige 2303310001 sentencias ,v'
conciliaciones que la citada obligacion de gasms se identificd con el « 0(//@0 contable 512017,
emitio el soporte contable denominado cuentas por pagar identificado ¢ on, (»/ consecutivo 26 15’7 de
fecha 4 de abril de 2019 por un valor total de $127.823.631,48, en ‘el q e se jdentifica ef
Conizpromlso por el abono a capital por $65.919.905 y por $61.903. 7/f 48 por e abono a intereses,
seguidamente se generd el comprobante de egreso numero 45217 ¢xy ( bl de 20189,
en el que se materializa el pago por el valor total de la erogacicn | 18 -
que fue girado de la cuenta ndmero 550-073005-0 del Banco Popi :
309038602 del banco BBVA de la Administradora de fos recursos dael
ADRES, por el pago de /a devolucion de los recursos descritos anteriormenic.

Tao X

Igualmente el Hospital Federico Lieras acosta, ial cancelar o valor ge $61.503. 726,48 por conceplo
de intereses moratorios por proceso de reinfegro de recursos del FOSYGA  apropiados o
reconocidos sin justa causa, en el pago de reclamaciones pagadas por concepto de “Inconsistencias
entre el Soporte Fisico y el Medio Magnético", correspondiente al periodo comprendido entre el 1
de octubre de 2011 y,Je/ 31 de diciembre de 2013, adelantado por s Unicn Temporal nuevo
FOSYGA frente al incu pp//m/enlo en devolucion de los recursos a ADRES, en forma oportuna,
generc un presunto dario patrimonial al eslac/o por una gestion fiscal anticconomica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna i , !
: | 4 ‘ ‘
VALOR DEL PRESUNTO MONTO O DARIG PATRIMONIAL

\ |
SESENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS TRES MIL. SETENCIENTOS v/f:?f/\/rl;jzaag PESOS CON
CUARENTA Y OCHO CENTAVOS) ($61.903.726,48)

Observaciones.

Demostrando asi el anterior proceder una presunta lesion &l crario publice ded Hosprial T eder
Lleras Acosta y una trasgresion a los Airt/(u/os } 4y f: ge fa Ley 610 de 2000 v demds normas us

lo adicionan, complementen o mod/f/quen ax

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o 1s0
La version actualizada y controlada de|este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC
| ! |
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! ‘ FUNDAMENTOS Dll‘ BERfELHO g
En ejercicio de la competencia conferida en los articulos 268 v siguicntes de Iz
Constitucidén Politica de Colombia, Ley 610 de agosto de 2000, Lev 474 de 2071,
Ordenanza No. 008 de 2001 y la comisi('m otorgada mediante Auto de Asignacion No. U/
del 7 de septiembre de 2020 y demas normas concordantes, le Diroccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal, procede a emitir laipresente diligencia fiscal.

CONSIDERANDGS

La funcion publica asignada a las Contralorias segun mandato constitucional vy legal, es Ia
vigilancia de la gc=stidn fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que
manejan fondos o bienes publicos (Artlculos 267 y 268 de la Constitucion Nacional
articulo 4 de la Ley 42 de 1993), con wo cual se persigue, Ja protecc qn del patnmomu
publico y la garantia de la correcta y Iegd\l‘wutlllzauon de los recursos doi Estado.

|
El artlculo 124 de la Carta, defiere a la ley la forma de determinar la rcsp nsabilidad de los
servidores publicos y la manera de hacerla efectiva, al efecto, | en materia de
responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en la Loy 47 de 1993,
en la Ley 610 de 2000 y posteriormente en la Ley [474 de 2001 b uales on sus
articulados determinan el procedimiento para estaplecerla y nacerla ofuciyv..

|

El literal a) del articulo 114 de la Ley, ]/IHZI de 2011, sehala que las Entdades de Contro
Fiscal tienen la facultad de adelantar las inves .Jgd(.iOHGS que estimen convenientes para
establecer la ocurrencia de hechos generadores de dafio al patrimonio del Estado
originados en el menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los
bienes o recursos plfbllCOS produclda por una gestion fiscal anticcontmica, ineficaz,
ineficiente e moportuw ‘
|

i |
En este orden normativo, la Responsabllldad Fiscal tiene un ¢ |aro sugtento « -onstitucional y
Iegal la cual se declara a través del| t&amlte del Pmc(*su de lg_-xmmdhmdad Fiscal,
entendldo como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas gue adelantan las
Contralorlas con ‘el fin de determinar la responsabilidad que Ies corresponde a los
servidores publicos y a los particulares, por la administracion o mdnej irregular de los
dineros o bienes publicos. De este modo, el proceso de respon: ,;Ih'»aﬂ:md fiscal conduce a
obtener una declaracion juridica en la cual se precisa con certezs'
servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias gue =6 deriven
actuaciones irrequlares en la gestion fiscal que ha realizado vy estd ohagado
dano causado al erario, por su conducta dolosa o gravemente cuipnss
620/96).

o determinado

Para que la responsabilidad fiscal sea declarada es necesario la coexistencia de tres
elementos: (Articulo 5/de la Ley 610 de 2000)

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal
 llamese servidor publico o particular que maneje hnma) 0 recursos publicos:

- Un dano patrimonial al estado y

- Un nexo de causalidad entre los dos anteriores. 3 |

1 | ‘
Asi las cosas, siendo el dafio patrimonial al Estado, el elemento sobre el cual se
fundamenta la responsabilidad fiscal, se hace impmrmivm gue sea probade dentro del
proceso. En tal sentido la ley 610 de 2000 en su articulo 23 edtabiec: “Pruets pors

|
La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y ¢l SGC no se hace responsable por su e
La version actualizada y controlada de:este documento, se consulia a través de la piging web en el cspacio dedicado al se ¢
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responsabilizar. El fallo qon responsabilidad fiscal solo proceders cuando obre prueba que conduzca
a la certeza del dano patrimonial y de la resgonsdb///ddd def investigado”

i ‘ \
Corolarlo de lo anterior, se hace necesanoJ doirermmdr Iai existencia del dafio que origind el

[
presente proceso de responsabilidad fsml para ello es necesario md;(dr \

La ‘presente investigacion fiscal se enmarca en el presunto dafio oﬁ«:asi( naclo al Hospital
Federico Lleras Acosta ESE., con fundamento en lo sefialado en el hai\[mr;n fiscal 028 del
18 de agosto de 2020, dentro del cual se establece como presunto detrimento patrimoria
la suma de Sesenta y Un Millon Novecientos Tres Mil Setecientos Weintiseis Pesos
($61.903.726), por unos hechos irregulares ocurridos en el proceso de facturacion de
accidentes de transito durante el p(‘raodo‘ comprendido del 01/10/2031 al 31/12/2013.

Si bien es cierto la irregularidad ocurrié en el anterior periodo, la Superintendencia
Nacional de Salud como ente de control adelantéd una investigacion de caracter
administrativo y profirio la Resolucion 561 de 2019

En consecuencia el Hospital Federico Llerds Acosta ESE., profirid el 01 de abril de 2019 la
Resoluuon 903, por medio de la cual adopta las medidas p(‘!’LmLHT\”‘J para realizar ¢l
relntegro de unos recursos del ADRES. pdrd el perlodu L@mprendldu entre el 1 de octubre
de 2011 al 31 de diciembre de 2013. i i \3;

En el anterlor acto‘admlnlstratlvo la institucion hospitalaria resuelve. ||

"PRIMERQ. Dar cumplimiento a lo establecido por parte de la | Supenintendencia
Nacional de Salud mediante la Resolucion No. 00561 del 15 de febrero de 2019

SEGUNDO. f n atencion a fo anterior, se ordend s los  tranutes
administrativos y presupuestales|téndientes a cancelar a la Entidad Administradora
de los Recursos del Sisterna General de Seguridad Social en Salud ANDRS., en la
cuenta corriente del Banco BBVA No. 309 03860 2, el valor Sesenta y Cinco

Millones Noveaentos Diecinueve Mil Novecientos Cinco Pesos ($65.919.905) por
cientos  Tres Mif

concepto de capital derivado y sesenta y Un Millones Nove
Setecientos Veintiséls Pesos ($611903 726), para un total dp @ mnm Veintisiete
Millones Ochocientos Veintitrés M// Seiscientos treinta y un pesos $127.823.631)
\ i ' ' |
TERCERO. Comunicar el Cont(ln/Ldb del presten aclo agministrativo a fa Oficina de
Ja Subgerenaa Administrativa y Financiera y a la Oficina de JLT/‘/ :

i
CUARTO. El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su

comunicacion.

Lo suscribe .JHW?E‘S" BERNARDA LOALZA GlJERRA
Agente Especial Intervéntora,”

En consecuencia, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal el 11 de diciembre de
2020 profirid el auto 053 dando Apertura al Proceso de Responsabilidad Fiscal con
radicado 112-024-020 ante el Hospital Federico Lleras Acosta ESE., vinculando como
presuntas responsablgs fiscales a la docto;ra Inés Bernarda Loaiza Guerra, identificada
con la cédula de ciudadania 43.005.051 ‘en su calidad de Agente Especial interventora del
anterlor hospital desde el 19/10/20]6‘ .ah (M/L)B/ZL“) yoa g doctora Luz Marina

‘o

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de *“No Controlado™ y el SGC no se hace responsable par su consulti b uso
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.
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el i e e = = I i
Bocanegra Cardozo, identificada con'la cédula de ciudadania 38.232.075, en su
condicion de Subgerente Administrativa y Financiera de la anterior institucion hospitalaria,
durante el periodo comprendido del 01/05/2016 al 30/11/2019.

También fue vinculada como tercero .civilmente responsable, de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de la Ley 610/de 2000 a la Compafiia Allianz Seguros SA., con
NIT. 860026182-5, con ocasion a la expedmon de la pdliza 1004161, con vwgem,:d del
11/12/2018 al 10/12/2019, con un valor asegurado de $150.000. (M" teniendo como
tomador el Hospital Federico Lleras Acosta ESE. (Folios 23 al 27) ’

Tan‘wbién obra en el proceso a los folios 88 la versién libre v espontdries que rinden ia
doctora Luz Marina Bocanegra Cardozo, mediante ¢! o con radicadn COT-RE-2002-
00004200 del 26 de septiembre de 2023, donde luego de referirse & tas neoline que hacen
parte del hallazgo manifiesta lo siguiente:

"En los hechos expuestor por la Contraloria, debo referirme ai dosarolo cronologico e
cada una de las etapas que se han\surtido con relacion a la reclamacion efectuada por of
ADRES., y que en conjunto desvirtuan la responsabilidad que se me quiere imputar corno

sujeto procesal,
afo gu/en realizo la | Contenido de la accion.
iccion |
| G| [ (S . |
2011 a 2013 f!fosp/'ta/ Federico | 'Presenta anzP e/ FOSYGA la facturacion por |
‘ Lleras ESE. ok pres_iaqon de servicios de sslud L
| 18/09/2014 | Unidn  Temporal | Solicita aclaracion de mz./fmv‘dukirg pagada a la |
| Nuevo FOSYGA Institucion Prestadors de Se'rvfcioi‘ de Salud con |
\ inconsistencia entre el soporte fisico v el medio |
| magnético. |
Octubre de | Hospital Federico | Solicita se identifique cuales faoiuras von pbielo ac
2014 Lleras ESE. | glosa i
14/10/2014 | Union  Temporal | En res, m/('rm & 13 SoNcitud sofands antocormente,
Nuevo FOSYGA informa al Hospilal spbre of iam dJe factiras y

) cOnCepto de givsa por valor de 36631220
15/02/2019 | Union  Temporal | \Emite resofucidn 561 del 15 de fetrere de 2019 con
Nuevo FOSYGA la que en el articulo primero ordena al hospital |
reintegra la suma de $65919905 correspondiente al |
capital y $61903726 por concepto de intereses ae
|_mora con corte a 26 de mayo de 2015 ‘
01/04/2019 f[/osp/ta/ Federico | Por medio de la Resolucion No. 903 ordena el pago |
Lleras ESE. - | deé las sumas establecidas en Ja Resolucion No. 561
ae 2019 por valor de $65919726 correspondiente @ |
capital y $61903726 por conceplo de intereses de
|.mora con corte & 26 de mayo de 2015
|

\ !

|

Hecho el anterior resumen cronoldgico podernos asegurar gue.

1. “El capital devuelto en la resolucion
glosadas no soportadas por el drea de fGcturacion v oor (o) 1000 w0 1o adeudanas
por la Union Temporal Nuevo FOSYGA al Hospita! Federco Dlergs Acosia, sume
correspondiente al valor de; $65.919.905 y sobre la coal oo oxste duda sobre e
obligatoriedad de su devolucion por ser recursos no ejeculados :fw SGSSS.

2. Por intereses, es importante resaltar que la fecha de corte de los intereses es hasta
el 26 de mayo de 2015.

3. La obligatoriedad del pago de los intereses solo fue conocida por ef hospital cor 12

2018 coreespsncdn G las lacty i

N
| i kel
La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “*No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consuliy o o
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resolucion No. 561 del 15 de febrero de 2019, pues fue en esta fecha que la
Entidad fue notificada sobre el acto administrativo que ordenaba dicho pago. Con
anterioridad a esa fecha, reitero no existe prueba, docurmento, Comunicacion ni
acto adrinistrativo que djjera a qué intereses eran causados por ¢l pago de 1o no

debido por parte de la un/[dm Temporal Nuevo FOSYGA. 7

ANALISIS DE LAS FUNCIONES ASIGNADAS A LUZ MARINA BOCANEGRA CARDOZO

Cargo Acto administrativo | Area a cargo CREE '
| que fija funciones Gty i

Profesional Acuerdo 195 de | Facturacion y cartera y otros |

Especializado 2005

Recursos Financieros

Profesional Oficio GR-0021 del | Reiteva de las funciones & 1as grasos 4
Especializado 10/01/2012 facturacion y los asignag al Jelc de la Oficing de

Recursos Financieros - '\Planeacién y Calidad

Resolucion 999 del | Se asigna al cargo Profesional Universitario de
11/07/2012 Planeacion y Calidad la funcion de Gestionar el drea
| comercial en general coordinando con los deméds
| profesionales del area las demds actividades qgue
| incluye liderar ia gestion de adrmision, facturacion,
| auditoria y cartera. ‘

Subgerente Resolucion 2183 | Nombrada como -.ﬂ"u’fbgﬂéfﬁ‘;"ffi‘g Fﬁvax‘.ir.‘.ukxnz;.
Financiero L | del 29/04/2016

|
|
|

Con ocasion al anterior cuadro la doctora Luz Marina manifiesta:

"Las funciones de cartera, facturacion y en si del drea comercial fuora g
suscrita desde ef afo 2012, por tal motivo no estaba denlro e i Caiac
funcional entrar'a soportar las facturas glosacas por ia Unicn Tormgy Nueva FOSYGA, i
menos aun conocer cudl era la situacion comercial entre las dos cntades (Hospital y 1z
Union Temporal)”

Y concluye su version libre y espontanea indicando lo siguiente:

"Como se pueJe observar, de ilos argumentos expuestos, es evidenie gue no existe
responsabilidad, no se incurrié en conducta ornisiva y en gestion fiscal ineficiente, debido a
que desconocia con anterioridad a la Resolucion 561 del 15 de febrero de 2019, la
retencion de los dineros reclamados. ;;701* la unfon Temporal Nuevo. FOSYGA v al momento
de tener conocimiento, el ordenador del gasto, dispuso 1o Necesario \parg aar cumpiimiento

| a la orden contenida en la citada resolucion expedida por fa Superintendencia Nacional de
Salud.” |

Asi mismo obra a los folios 126 al 128 la version libre v cspontane
Inés Bernarda Loaiza Guerra, la cual fue aportada mex
RE-2023-00004541 del 18 de octubre de 2023.

En su version libre y espontanea hace referencia a las acciones desarrolladas durante ¢l
periodo en el cual se desempend como Agente Especial Interventora del Hospital Federico
Lleras Acosta ESE., de Ibagué, al respecto manifiesta:

“La Union Temporal Nuevo Fosyga en Resolucion No. 561 del 15 e febrero de 2019,
notifico al Hospital Federico Lleras Aclosla de Ibague, sobre la existencia de un recurso a
i i SIS
La copia o impresion de este documento, le da el caracter de *“No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulii o iso
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al §¢G(
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devolver por vaijor de $127 823.631 correspondientc A iNereses @O oo g Sum

61.903.726, /ntef €s que tenia fecha de corte para su estimacion o 26 v mave de

Producto del acto administrativo notificado por la Union Temporal Nuevo Fosyga, se realize
una indagacion al interior de la Fntidad que diera prueba que permiticra desvirtuar 0s
argumentos consignados en el acto administrativo de febrero del019. A pesar de las
gestiones realizadas, en los archivos del Hospital no se encontrd que la Entidad hubiese
podido desvirtuar dichos argumentos, lo que llevo a que fuera procedente la devolucion de
los recursos y eZpago de los intereses causados al 26 de mayo de 2015, focha anterior @ mi
ingreso como Agente Especial Interventora.

Es importante resaltar que ef habe)f adoptado s resolucion expedids Iz Union Temporal
Nuevo Fosyga y haber procedido al pago de la sume correspondicnte a los intereses
causadas all26 de mayo de 2015, no puede considerarse como und &C‘C/#")'.!'.‘i irresponsable de
mi parte, pues lo que se buscaba con mi accionar era precisamente o conlrario, pues la
intencion fu no generar mas costo para la entidad, & través de infcroses roratonos por of
no pago del capital adeudado.

Reitero que la obligatoriedad del pago de los infereses sofo fue cononas rop of Hospilad oo
la Resolucion No. 561 del 15 de febrero de 2019, pues fue on esia foehe dae ia Faiidac Jue
notificaada sobre el acto c‘idrrwh/szml/w que orderiahs i FUETI) foﬁ i G es
fecha, reitero no existe prueba, documento, comunicacion drz( administrativo gue f_/j«;,c‘
qué intereses eran los causados por el pago de lo no debido por parte de ls Union
Temporal Nuevo Fosyga.”

Una vez consignados |os argumentos expuestos en las versiones libres y espontaneas de
las presuntas responsables fiscales, entra iel Despacho a analizarlos, junto con el material
probatorio que obra en el proceso, a'la luz de los elementos que estructuran la
rPsponsabllldad fiscal consignados en el armulw 5 dela . ey 610 de 2000,

Del danio

Al respecto el numeral 5 del articulo 268 de la Constitucion Politi
facultades a la Contraloria General de la RepUblica al indicar o sigui
Establecer la responsabilidad que se derive de la gasticon liscal,
pecuniarias que sean 'del caso, recaudar su monto y ejercer i jurise
los alcances deducidos de la misma”.

Asi mismo el articulo 5 de la ley 610 de 2000 contempla como elementos que estructuran
la responsabilidad fiscal, la conducta, el dafo y la relacion de causalidad, en este caso
particular analizaremos inicialmente el dafio, teniendo en cuenta la premisa que si no
existe el dano, no hab{a lugar a realizar un analms 2 la conducta ni al nexo causal.

A su vez, la Ley 610 de 2000 sefiala: “%ﬂ'rtlfcu/a 69 Dario patrimonial al Estado. Para efectos
de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion de/ patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de
los b/enes 0 recursos publicos, producida por una gestion liscal rw‘mrrpm), nica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplicue qﬂ cumplinmiento de ios
cometidos y de los fines esenciales del Fstado, particulzarizados nor of of hr tive funciond!
organizacional, programa o proyecto de Jos sujcios
contralorias”,

e Vi

Ahora bien, a la luz del derecho fiscal se establece que ¢ dafio dene ser antiuriched,
personal, cierto, cuantmcable pasado; o presente, especiai.

La copia o impresién de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable par su consulia o uso
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'



\ r ?\?;5 &

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PR@CESIICJ RESPON i‘wﬁuﬁﬂ«]’ D& D FISCAL-RF ;
SR o | |

. f AUTO DE ARCHIVO DE ‘ FECHA DE |
(‘UI\"IRAJI ()RiA PROCESO DE CODIGD: FJU« PM-RIF-03 | APROBACION:

prEsEN Tl bed tor s |[RESPONSABILIDAD FIGTAL ‘ ‘ DE-03-2023

1

Por dafio antijuridico el Consejo de Estado en lz Sentenci A¢ de unio de 1991,
Expediente 6454, teniendo como Magistrado ponente al doctor Jubu ar Unbe Acota,
indico lo siguiente: "Para que exista lesicn resarcible se requicre, sin cmbargo, que ose
detrimento patrimonial sea antijuridico, no ya porque la conducta de su valor sea contraria
al Derecho (antijuricidad subjetiva), sino, mds simplemente, porque ¢f sujeto que lo suire
no tenga el deber jur/'ﬂ‘jico de soportarlo (antijuricidad objetiva)”

Sobre este tema en pam(ular los autores Luz Jimena Dugue Botero y Fredy Cespeces
Villa, en su libro “El Control Fiscal y la Réspons&bahuddd Fiscal”, pagina 352 manifestaron lo
siguiente: "Desde el punto de vista de la responsabilidad fiscal, | {7‘0 se trata agel dano
antijuridico que el Estado le ocasione a un particular, sino de aquel que un funcionario
publico o un particular en ejercido de funciones publicas, le ocasiong al Estado. Ello
quiere decir que el dano deber ser el primer elemento que deba ser PJ['UUUEMW, pues sin
dario, no hay responsabilidad fiscal. El estudio se debe centrar e determinar st hubo
dafio exclusivamente a las arcas publica, puesto que jos danas que sul
simplemente no son objeto de andlisis en el derecho de la responsalulicod Hscal ™

a0 DaeticLlanes,

En lo que tiene que ver con el dafio personal, se estima que en materia de responsabilicac
fiscal, el titular del derecho es el propio Estado, guien también es la victima, pues la
pérdida, deterioro, menoscabo de recursos publicos que dan origen la investigacion fiscal,
se genera con ocasion a la conducta activa u omisiva de un servidor pablico o de un
particular, quienes soP plenamente identificados. Asi pues el caracter personal del dano
consiste en que la pe sona que lo sufre (natural o juridica), es la misma que solicita su
reparacion, por lo que se convierte en un asunto relativo a la titularidad del derecho o a la
legitimacion en la causa por activa, que en este caso particular o retoma la Contraloria
Departamental como ente de Control, en la blsqueda que los m:‘urﬁps publicos sean bien

invertidos. | s
Asi mismo el dano debe ser cierto, por lo que debe estar dem()f,ua‘do en el proceso que
este tuvo lugar y por ende se causd una accion lesiva a los intereses patrimaoniales del
Estado, representado en este caso particular en la Acministracién dei Hospital Federice
Lleras Acosta ESE. Se tiene entonces que la certeza del dario es ir ]
posibilidad, la simple expectativa y la eventualidad que ocurra el da

! | 4

Al respecto la Contraloria General de la Republica en el concepto 70A del 14 de febrero de
2006, sobre el dafio manifestd lo siguiente: "2. Certeza del dario. Desde los principios
generales de responsabilidad es necesario destacar que el dario debe ser cierto. Se
entiende que el daﬁ0| es clerto cuando a los ojos del juez aparece cor ¢ videncia que ia
accion lesiva del agente ha producido o pmdunm una disminucion patrimaonial o moral en
el demandante” ‘ -

|
Tamblen resulta absolutamente claro queuel dafio debe ser cuantif ugb ey en el curso del

proceso se debe establecer con absoluta claridad el monto del musrm con el fin de
obtener el resarcimiento. I
De la misma manera se establece que el dafio debe ser pasado, bajo el entendido que el
dafio ya ocurrid y en consecuencia se puede cuantificar y flevar @ sus it Yo
Sobre este particular fa Contraloria General de
referenciado sefiald que no existe soporte jwic‘ﬂw para concluir que puedan abnrse
procesos o proferirse fallos con respons sgbilidad fiscal originados en danas

{roporctones
Republica on o concepto anles

5 TUturos.
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Asi mismo se contempla que el daﬁo debe ser especial, es decir que el dano (Iebe aber
sido ocasionado como consecuencia de la gestion fiscal, pues los dafios generados por
servidores publicos o particulares en ejercicio de sus funciones publicas que no ostenter |3
calidad de gestores ’ﬁscales, su resarcimiento se logra a traves cde olras acciones
diferentes a la de responsabilidad fiscal. |

|

En el caso gue nos ocupa resulta claro q'ue durante el mes de diciembre de 2012 )y 0%
meses de abril, junio y octubre de 2013, el Hospital Federico Lleras Acosta tJl:, qencru
18 facturas con ocasién a usuarios que habian sufrido accidentes de tr% 15ito, las cuales
fueron canceladas por un valor de $65.919.905. No obstante lo anterior y & traveés de un
proceso de auditoria a la Union Temporal Nuevo FOSYGA, se llegd a eslabiecer que estas
facturas presentaban inconsistencias entre la informacicn suministrads oo nedo fisio
medio magnético y en consecuencia fueron glosadas.

Asi las cosas, la Union Temporal Nuevy FOSYGA realizo las respectivas reclamacione: y
reiteraciones a la Gerencia del Hospital Federico Lleras Acosta ESE., guedando en firme las
glosas y ante la desatencion acudid a la Superintendencia Nacional de Salud para que
desde este ente de control se ordenara el reintegro de la anterior surma de dinero.

Al respecto en la Resoilucic')n 561 de 2019 se consigno lo siguiente:
\

"De los hallazgos descritos en la so//r/tud L/(’ aclaraciones se informaron 19 reclamacioncs,
que incluyen 19 items, de los cuales se¢ determind que rio 5e pmwau apropiacion o
reconocimiento sin justa causa de 1 reclamacion y 1 itemn., "azn)n por la cual no se
continuard el proceso de reintegro de recursos. En cuanfo 18 redlamaciones, que
Comprenden 18 items, se establecio que no se aclararon los hﬁ//a?@r()s' e la entidad
acepto, es decir que se confirma la apropiacion sin justa causa, razon }’VU fa cual conforme
las disposiciones de la Resolucion mencionada, (!» manera alenta se salicita of ronteare
de recursos, para lo cual dispone de veinte (20) cias A
comunicacion. (Folio 98)”

e o v 5

| A ’
st.u.‘l.,‘, T BRI LA LR

Ahora bien para efectos de terminar el dafio, la Direccion Técnica de Responsabilidac
Fiscal recibi6 el hallazgo 028 del 18 de agosto de 2020, donde hace expresa referencia a
la Resolucién 561 del 15 de febrero de 2019 donde la Superintendericia Nacional de Salud
ordena al Hospital Federico Lleras Acosta ESE., el reintegro de unos recursos a la Entidad
Administradora de Io%; Recursos del Sistema General de Sequridad Social en Saluc
ADRES. ‘ :

Asi que el insumo principal para efectos de cuantificar el dafio es la Resolucion 561 del 15
de febrero, cuyo pago fue viabilizado a través de la Resolucion 903 del primero de abril,
suscrita por la doctora Inés Bernarda Loaiza Guerra, en su calidad de Agente Especial
Interventora del Hospital Federico Lleras Acosta ESE., concretando para gfectos fiscales un
dafio de $61.903.726, el cual se evidencia con el Certificado de Disponibilidac
Presupuestal 1599 del primero de abril de 2019 vy el cortifigalc de  egross
000000000045217 del 5 de abril de 2019, tratandose de una trapcicd s L0 se e
Banco Popular a las 11:52 de la mafana de este mismo ol

Hechas la anteriores precisiones no le queda duda al Despacho que ¢f dafio causado al
Hospital Federico Lleras Acosta ESE., en este caso particular ascerde a la suma do
Sesenta y Un Millones Novecientos Tres Mil Setecientos Veintiseis Pesos ($61.903.726)
que corresponden al pago de intereses moratorios causados, tenicndo como hecho
relevante la irregularipades en 18 facturas generados durante el mes we diciembre de

f
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2012, abril, junio y octubre de 2013, las cuales a pesar de haber side ranceladas, fueron
afectadas con glosas Ldeﬁmtlvw., quedandu la institucion hospitalaria on 3 obligacion de
reintegrar recursos recibidos.

La conducta |
il
Ahora bien, en lo que tiene que ver con una conducta dolosa o culposa atribuible a una
peréona gue realiza gestion fiscal, encontramos que el objeto ‘de] proceso de
responsabilidad fiscal en lo que respecta al analisis de la conducta de un gestor fiscal”, se
orienta a demostrar que la actuacion desplegada, ya sea del iLMJ(.‘Arm in pabklico o del
particular que temporalmente se encuentra desermpefanao funciones pdbicas, se reaslzg
en el ejercicio de funciones o actividades en calidad

ae gestor fiscal v cue ta conguea e

sido determinante en la causacion del dafio al palrirnunio poblicn, men soe pargue <o ostd

actuando en cumplimiento de una funcigr atribuida a éste de forma directa, o por cuante
su actuacion se surtid con ocasion o por contribucion de la gestion fiscal.

No toda actuacion de un servidor publico o particular que haya ocasionado un dano
patrimonial al Estado, implica la existencia de responsabilidad fiscal;, por esta razon, es
indispensable analizar|y corroborar que'la conducta daniina para las arcas publicas haya
sido desplegada o bien por un gestor fiscal mr"(‘lpiam@rrrr* dicho, © por un funcionario ©
particular que en ejercicio de funcnoms‘ publicas haya actuado ‘con ocasion” o “por
contribucion” de la “gestion fiscal”, enrcndudd esta ulhmd como elconjunto de actividaces
que realizan aquellas personas a quienes el Estado les ha drnbum‘r‘ la titularidad
constitucional, legal, rcglamentana estatutaria o contractual para la toma de decisiones
que impliquen la ejecucion o administracion de recursos publicos ﬂ._()ﬁ: la finalidad de
concretar los fines esenciales del Estado.

La gestion fiscal enmarca todos los ciclos de la administracion de los rocuras pubhicos: Jne
primer ciclo hace referencia al proceso a través del cual el Eslaco rotauod los noutos v
conforma una masa patrimonial que luego serad destinada al funcionamiente de la
administracion publica y al cumplimiento de sus fines; Un sequndo ciclo, corresponde a la
planeacion, adquisicion, administracion y custodia de los bienes vy servicios de ias
entidades puUblicas y de aquellas que administran recursos publicos; v en el tercer cicle, se
disponen o afectan estos bienes, mediante el consumo, la enajenacion, la adjudicacion o
el gasto. La Lay 610 de 2000, en sus articulos 1 y 6, determind que el proceso de
responsabilidad fiscal tiene lugar respecto de la gestion de los servidores publicos, de los
particulares con titularidad juridica para la toma de dedcisi orm, y demas sujetos que
intervengan “con ocasion de la gestion ‘hscdl” 0 “por contribucion” a JF misma,

Sobre las expresiones “con ocasion de la gestion fiscal” y/o “por mebwmn la Corte
Constitucional mediante sentencia 840 de 2001, concluyd que Vu\ res .,J{J‘r1fjn}\‘,wilMJdd fiscal no
solo resulta aplicable a los gestores fiscales propiamente dichos, sino Lammén g s
funcionarios o particulares que realicen actuaciones con ocasidn go e genl o fiscal o g
contribucion con la misma. Concluyd tambien la necesidac G (%
materialicen las actividades desplegadas “comporten una relacion g conexidad proximd y
necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal”; lo anterior implica que la intervencion
de los funcionarios publicos o particulares con capacidad para adrministrar recursos debe
ser “necesaria y determinante”, en la toma de decisiones respectiva; es decr, si la
intervencion comportd un nivel de necesidad tal, que sin la misma no se hubera producido
el resultado en las condiciones en que se dio y que tal intervencion resull determinants
la hora de ejecutar Io§ recursos publicos:
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propiamente dicho, es decir, aquellos respecto de los cuales no 5o reagere haoer un
mayor esfuerzo interpretativo para saber que se encuentran includos dentro de esta
categoria (representante legal, ordenador del gasto, pagador, interventor, SUpervIsor) vy
otro, en donde quedaran involucrados aquellos funcionarios y particulares que a veces no
es tan facil identificar, pero que terminan siendo cai*aﬂogadof; como gestores fiscales por
comportar una relaook de conexidad “prox ima y necesaria” con la gestion fiscal, «3stzcs s,
actlan “con ocasion” o “por contribuciéon” (funcionarios gque participan en la fase de
planeacién contractual y en general todos los servidores publicos particulares que
administren y ejecuten recursos plblicos'y que participen en forma determinante en el
proceso de gestion, gasto o inversion de los mismos).

Ahora bien, para que la conducta del gestor fi f‘ (dl sea reproc mtml juridickreente . dobe ser

fiscal, debe entenderse que el juicio de reproche rece SOOI Guit o
titulo de dolo o culpa grave realiza el acto de gestion fisc pOr QCASIONar 10
dario al patrimonio publico, pudiendo evitar con su accionar la consumacion del mismo. Fn
principio podria afirmarse que los jefes méaximos o direclivos de las entidades publicas o
de las empresas que administren o ejecuten recursos publicos, podrsr ser vinculados a los
procesos de responsabilidad fiscal cuando se compruebe que han omilido su deber de
vigilancia y contro/ reip@cto de los actos d@ sus subalternos, toda vez que la investidure
propia del cargo les impone la obligacion de exigir, instruir, ordenar y controlar los actos y
en general, las decisiones que los misnios adoptan en nombre de la persong juridica gue
representan; en otras palabras, el jefe de la entidad debe activer todos los controles a su
alcance para asegurar que las actuaciones de sus subalternos se enmargucea dentro de 1as
d/5p05/C/0nes constitucionales y legales vigentes, los principios de le funcicn administrative
y de la gestion fiscal, el manual especifico de funciones de iz enticlag ofr

7 DOFSON

No obstante, en cada proceso habré que reslizorse of resoccindg oone oo
responsabilidad fiscal, en el cual serd imprescindible aralizar si aun fal codise e it

direccion, vigilancia y control por parte del jefe dc le entidad o
resultado dafiino se presentd. Fn este caso, el dafio pudo haber tenido lugar en razon a
que el subalterno tomo decisiones CO/?le//dS a la constitucion, la ley o los re ;/fzm@fzms
se abstuvo de acatar las recomendaciones u drdencs emitidas, ocultc informacion o no
comunico a su superior determinada situacion o decisicn, estande obligado a hacerio,
casos en los cuales qo podria predicarse responsabilidad alguna &/ st ’i?(‘/'”/{)ﬁ (El conlro!
fiscal y la responsabilidad fiscal, Duque BU[(’/’() Luz Jimena, Céspedes Villa Fredy— Editorial
Ibanez-2018). \ j

J

| g ! |

Es de aclarar, como se indicd, que ﬂenté a la culpabilidad en materiz de responsabilidad
fiscal, para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable ‘mm'r*'m mente, debe ser
ejecutada a titulo de dolo o culpa grave, y en el caso particular do la ui wtora Luz Marina
Bocanegra Cardozo, estando o haciendo parte de la administracion narg s época do oe
hechos, quizas de una forma tardia para el proc Ol o )
demuestra que para los meses de diciembre de 2000, abrit, e o & E e
ejercia actividades en el adrea de cartera, pues siendo profesion.! oo alcada
funciones habian sido ‘asignadas al cargo de Profesional Universitario

Con los documentos aportados por la doctora Luz Marina en su versidn libre y espontanca se
logra establecer que ejercia como Profesional Especializada del Arca Financiera, teniendo a

La copia o impresion de este documenlo, le da el caracter de *No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulia o 1o
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cargo, la facturacion y cartera hasta el 10 de enero de 2012, donde mediante ¢! oficic GR-
0021 le asignan al Jefe de la Oficina de Planeacion y Calidad los grupos de cartera vy
facturacion.

Posteriormente mezdia!nte-z la Resolucion '999 del 11 de julio de 2012 s¢ asigna al cargo de

Profesional Universitario de Planeacion y Calidad.la funcidn de Gestionar el drea comercial
en general coordinando con los demas profesionales del drea las demas actividades que
incluye liderar la gestion de admision, facturacion, auditoria y carterg,

Tratdndose de hechos que estan debidamente documentados en el {proceso y bajo el
entendido que para el momento de los hechos la doctora Luz Marina Bocanegra no tenia
responsabilidades sobre el proceso de facturacion y cartera no resulta conerente |
juicio de reproche frente a su conducta en parlicular, especalmeby orgu
encontraba ejerciendo en el drea de facturacion v cartera y en CONSCOLONTG NG Qi Goslorg
fiscal para el momento de los hechos.

Respecto de la conducta de la doctora Inés Bernarda Loaiza Guerra en su calidad de Agentes
Especial Interventora, estando en el ejercido de su cargo vy una vez queda en firme la
Resolucion 561 del 15 de febrero de 2019, donde la Superintendencia Macional de Salud le
ordena al Hospital Federico Lleras Acosta ESE., el reintegro de unos recursos, junto con (os
intereses moratorios cbusardos, no le queda otra opcion que priorizar el pago.

| |

Para el Despacho es claro que en el dereqhho fiscal la responsabilidad objetiva esta proscrita,
de tal suerte que endilgar responsabilidad fiscal a la doctora Inés Bernarda por el hecho de
haber realizado el pago, sin haber tenido ninguna participacion eh‘fua U‘Fur‘ren(:ia del hecho
generador del dafio no resulta razonable, de tal suerte que la Direccion Técnica de
Responsabilidad se abstendra de hacerle un juicio de reproche freten a s:L conducta, ademas
porque para el momento de los hechos no se encontraba ejerciendo on ja institucion
hospitalaria y en consecuencia no era gestora fiscal. ‘

De conformidad con lo anterior, resulta evidente gue los presuntos rosporsaties fscales, or

su condicién de servidores publicos, no incurrieron en irregularidacdcs on los hechos quu sor
4 & KR % = ’

objeto de este proceso, como lo advierten en sus versiones libres espontaneas, 1as cuales

estan debidamente soportadas.

Siendo que los argumentos vy documentos allegados al proceso ofrecen credibifidad, el
Despacho se abstendra de realizar el analisis frente al tercer elemento de 13 responsabitidad
como es el nexo de causalidad. i

La situacion descrita permite concluir .ﬂdue en este caso ﬁar‘ﬂ:&cuﬂ;aur no se encuentra
plenamente demostrado la existencia de uno los elementos de la lresponsabilidad fiscal
contemplados en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000; esto es, el juicio de reproche frente

a la conduta de una persona que ostenta la calidad de gestora fiscal. {

Valga decir entonces, que las mencionadas funcionarias, no cstaran v

cuestionamiento fiscal que origina este procesa vy cri ese Sentcs o o rnseialn
continuar con el proceso de responsabilidad fiscal adelartado or 5o contrg, S0
necesario proceder a emitir Auto de Archivo de la mencionada sccion fiscal, acorde cor ¢
articulo 47 de la Ley 610 de 2000, que dispone: "dwite e archiivo. Haore lugsr a profer
auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existic, que no s constitutive ac
detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite ¢
resarcimiento pleno jd@/ perjuicio o la operancia de una causal excluyente  Je

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y ¢l SGC no se hace responsable porsu conse b
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responsabifidad o se demuestre que 13 accion g ,"wwiéﬁr ICIANSE O [ OSCRUIrSe poe Nade
operado la caducidad o la prescripcion de la misma.

No obstante, advierte el Despacho que en caso de aparecer nuevas pruchas que acrediten
la existencia del dafio patrimonial al Estado, por omision funcional directa ce las servidoras
publicas antes C|tadas} se procedera a la reapertura del presente proceso de conformidad
con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000, que al respecto sefala: “REAPERTURA. Cuando
después de proferido el auto de archivo de/ expediente en la indagach
proceso de responsabilidad fiscal, dparr'(/emn O se aportaren nuevas pruebas que

acrediten la existencia de un dafio palr/m()n/d/ al Estado o la responsabiidad del gestor

fiscal, o0 se demostrare que la decision se baso en prueba falsa, proc ndnm /4 reapertura de
la /ndagaC/on 0 del proceso. Sin embargo, no proc (J(jf”d fé rmpmmw s después de
proferido el auto de archivo, ha operado la caducidad e Iz accion o e proscracicn de i
responsabilidad fiscal.”

Por Ultimo, conforme al articulo 18 de la Ley 610 de 2000 ¢l cua
consulta. Se es fab/e‘re el grado de consulta en defensa oo
ordenamiento juridico y de los derechos y garaniias fundamentalcs.
cuando se dicte auto de archivo, cuando ¢l falle sea sin responsatili
fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubicre ¢s!
un apoderado de oficio.(...)”; se enviara la presente decision al superior funcional o
jerdrquico, para los fir‘1es descritos.
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Para efectos de la consulta, el funcionarioﬂuo haya proferido la decision, deberd enviar el
expediente dentro de los tres (3) dias sn;aumnt@r a su superior funcional jerarquico, segun
la estructura y manual de funciones de cada organo fiscalizador.
i
| | .. —
En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccion Técnica de Ir{(’%{w(»r4(1c1*3|iz:,::lad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMER®: Ordenar el archivo de la accién fiscal, por s hechos objets oe
proceso con radicado :112-024-020 que se tramita anle el Hospital Federico Lleras Acosta
ESE., de la ciudad de Ibagué, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
610 de 2000.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar probada la causal que conlleva al archivo de ia acodn
fiscal y por ende ccmdhce al archivo del expediente.

ARTICULO TERCER®: Ordenar el archivo del ex hediente deresponsabilidad fiscal por no
encontrar mérito para imputar responsabllldad fiscal en contra de X }nu Bermarda Loaiza
Gugrra, identificada con la cédula de ciudadania 43.005.051, en Calidad de Agente
Especial Interventora en el Hospital Federico Lleras Acota ESE., dun nte el periodo

comprendido desde el 19/10/2016 al 01/08/2019 v Luz Mariru B f»:nurm a Cardozro

identificada con la cédula de ciudadania 38.232.07%5 on su calidol e St
Administrativa y Financiera del anterior hospital durarto of popogo oo b de goa
01/05/2016 al 30/11/2019, de conformidad con o sefdamos or o cg
providencia.

ARTICULO CUARTQ: Desvincular del Proceso de | {’Gp()mgdblll(hb Fiscal con radicado
112-024-020, como Terceros Civilmente Responsables, a la Comparia de Sequros Allianz
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Seguros SA., con NIT. 860026182-5, con ocasion a la expedicion dela pdjiza 1004161, con
vigencia del 11/12/2018 al 10/12/2019, con un valor asegurado de $150.000.000,
teniendo como tomador el Hospital Federico Lleras Acosta ESE. \

ARTICULO QUINTO: En el evento de que con posteriorids
que desvirtden los fundamentos que sirvieron de base para ¢ arc ,

la decision se basd en prueba falsa, se ordenard la reapertura oo le actudnon fscol
conformidad con ei articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO. Enviar el expediente dentro de los tres (3) dizs siguientes, una ves
surtida la notificacion por estado del auto de archivo al Superior Jerarquico o Funcional, s
fin de que se surta el grado de consulta, de conformidad al articulo 18 de la Ley 610 de
2000. !

ARTICULO SEPTIMCQ: Enviar copia de Irl presarme providencia a la entidad afectad

el propdsito que surta los tramites de ¢ caracter contable, mmsw1puz,md:"s,v financiero que

correspondan y las demas que considere necesarias. | |

ARTICULO OCTAVD. Notificar por estado el contenido de la presente |providencia a las
siguientes personas: Inés Bernarda loaiza Guerra, idmr‘nzgiﬂc:m‘ztz con ia r‘rfvm;a de

ciudadania 43.005.051, en Calidad de Agente Especial Inter rrl‘t”‘)r'w on elisospital Feder
Lleras Acota ESE., durante el periodo comprendi ir, doesde el “1/ i ;21'1,-‘*‘:8_‘% |
Luz Marina Bocanegra Cardozo, identifi (cﬂd con la cédula de ciudaile Bé%,.,f 32,0

su calidad de Subgerente Administrativa y Financiera del anterior tal durante el
periodo comprendido desde el 01/05/2016 al 30/11/2019, y a la Compania / Miml 7 Sequros
SA., con NIT. 860026182-5, advirtiendo que frente a la presente decision no procede
recurso alguno.

ARTICULO M@VHEENO: Remitase a la secretaria General y Comur para o de su
competencia. 5

ARTICULO DECIMQ: Disponer el Armwo Ilc;wu) del experdeenw de la presente
Indagacion Preliminar, cumplidos los tramites ordenados en prec edencia a, conforme a los
procedimientos de gestion documental. R
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