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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICA¿ION POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA NOTIFICACIÓN
TIPO  DE  PROCESO Ord¡nario de  Responsab¡l¡dad  Fiscal
ENTIDADAFECTADA

ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO
112-022-2019

PERSONAS A

LUIS   ANGEL   GOMEZ    LIZCANO    con    Cédula    de    Ciudadanía    No.
79.563.504 y otros;   así como a  la  Dra.  MARCELA GALINDO  DUQUE,
con    Cédula    de    C¡udadanía    No.52,862.269,    T.P.     No.     145.382
expedida    por   eI    C.S.J.    obrando    como    apoderada    General    de

N OTIFICAR SEGUROS   DEL   ESTADO   S.A.   y  al   Dr.   CARLOS  ANDRES   BARBOSA
BONILLA   con   Cédula   de   Ciudadani'a   No.    1,O19.024.615   T.P.    No.
255.450    deI    C.S.J.,    en    cal¡dad    de    apoderado    general    de    la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,   con  Nit.  860.524.654-6

TIPO  DE AUTO AUTO   INTERLOCUTORIO   NO.   009   QUE   RESUELVE   RECURSO   DE
RE POSICION

FECHA  DEL AUTO 06  DE  MARZO  DE  2024

RECURSOS QUEPROCEDEN
NO  PROCEDE  RECURSO ALGUNO

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretaria  General  de  la  Contraloriía  Departamental  del Tol¡ma,  a  las  O7:00 a.m.,
del  día  11  de  Marzo de 2024,

EEE

'EBAN ROBA

Secretario Gei
O VALBUENA

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente  ESTADO   permanec¡Ó  fijado  en   un   lugar  públ¡co  y  v¡sible  de  la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta el  día  11 de  Marzo de 2024 a  las O6:00 p.m.

JAIRO ESTEBAN  ROBAYO VALBUENA
Secretar¡o General

Transcriptor:  María Consuelo Quintero
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO= RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE
CODIGO= F24-PM-RF-03

FECHA DEAPROBACION:06-03-2023
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AUTO NO. 009 INTERLOCUTORIO QU,E RESUELVE EL RECURSO DE
REPOSICION

En  la  ciudad  de  lbagué,  a  los  seis  (06)  días  del  mes  de  marzo  del  año  dos  mil  ve¡nticuatro

(2O24)   La   D¡recc¡ón  Técnica  de  Responsab¡l¡dad   Fiscal   de  la  Contraloría   Departamental   del
Tol¡ma,  procede a resolver el RECURSO DE REPOSICIóN ¡nterpuesto dentro del  proceso con
radicado No.  112-022-2019, cuya entidad afectada es la ADMINISTRACIóN MUNICIPAL
DE SUAREZ-TOLIMA.

1.   COMPETENCIA

Corresponde a  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  por mandato  Constituc¡onal  (Art,  272)

y  Legal  (Leyes 42  de  1993  y  610  de  2000), ``Establecer  la  responsab¡Iidad  que  se  derive  de  la
gest¡ón   fiscal,    Este   despacho   es   competente    para    adelantar   el    presente    proceso   de
Responsab¡lidad   F¡scal,   de   conformidad   con   lo  dispuesto   en   los  artículos   268  y  SS   de   la
Const¡tuc¡ón  Poll't¡ca de Colomb¡a,  Ley 610 de 2OOO,  Ordenanza  No.  008 de 2001,  Ley  1474 de
2011,  Resoluc¡ones ¡nternas  No.178 de 2011 y 124 de 2013, y   demás  normas concordantes.

2.   IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES Y DEL TERCERO CIVILMENTE

RESPONSABLE
1.- Identificación de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SUAREZ
Identificación 89O700978-O
Dirección Carrera  2  No.  2-14 Suarez -Tol¡ma
Teléfono móv¡I:  3112236413
E  ma¡I aobierno@suarez-tol¡ma.aov,co

Representante legal Lucelly Villalba de Suárez
Ca rgo Alcalde

2.| Identificac¡ón de los Presuntos Responsables Fiscales

Nombre LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO
Identificac¡ón 79.563.504
Cargo Alcalde Munic¡pal de Suarez y ordenador del gasto del contrato

No.  0104 de 2O17  para  la  época  de los hechos.
D¡ recc¡ón CARRERA 3 NO. 2-28 b/CENNTRO SUAREZ -TOLIMA
Teléfono 31869O1610-3142050733
E  ma¡l DaDeleriavaleriaaomez@hotmail lcom

Nombre JUAN CARLOS RAMIREZ MOLINA
Ident¡ficación 6.017,670
Ca rgo Secretar¡o de Hac¡enda y Tesorería y Supervisor del contrato No.

O104 de 2017  para  la  época  de los hechos.
D¡ rección I(M  1'VIA SUAREZ-PURIFICACION -TOLIMA Calle 2 No.

2-20 - Centro Suarez Tol¡ma
Teléfono 3112661202

¡D¿iEiil¿t      ll35



E  ma¡l Juanramo1971@ama¡licom

Nombre CORPORACION DE FERIAS Y FIESTAS Y TRADICIONES
POPU LARES

Ident¡fi caciónCargo 900.36O,439-8
Contrat¡sta del  Municip¡o de Suarez en virtud del Contrato No.
0104 de  2017  para  la  época  de  los hechos.MANZANA17CASASBarr¡oBaicanesEIESPINAL

D¡ recc¡ÓnTeléfono
in   en¡erocontador@hotma¡Lcomi

E  ma¡l 3108140937

RepresentanteLegal JOSE VICENTE RODRIGUEZ ARCINIEGAS

Identifi cación 93.132i553  de  EI  Espinal

2.3      Ident¡ficación del tercero civilmente responsable
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SEGUROS DEL ESTADO S.A
mpañ]'a` Asegurad

• rirT déla CQm  añéa As
860.009578-6

Cumplimiento de Contrato Estatal
•.€? '['á
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/`'   * 25-44-101106807

Cumplimento de contrato
CaI[dad del serv,cio
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alor As
$30.000.000,00
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3I   FUNDAMENTOS DE HECHO

Mot¡va  la  presente investigación el  Hallazgo  F¡scal  No.  009 del  15 de febrero de 2O19,  rem¡tido
a esta dependencia  por parte de la  D¡recc¡ón Técnica de ControI  Fiscal y Medio Ambiente,  en  el
cual  se describe  la  siguiente  irregular¡dad.

EI   Munic¡pio  de   Suarez-Tol¡ma   suscrib¡Ó   con   EI   Consorcio   Corporac¡ón   de   Fer¡as  y   Fiestas
Trad¡c¡onales,  el  Contrato  de  Serv¡c¡os  No.  O104  del  17  de  agosto  de  2017,  cuyo  objeto  fue
PRESTACION    DE   SERVICIOS   LOGISTICOS   PARA   LA   REALIZACION    DE   LA
CONMEMOluCION Y CELEBluCION DE LAS TRADICIONES Y MANIFESTACIONES
CULTURALES Y TUluSIIICAS EN EL  MARCO DEL XXI FESTIVAL RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA por un valor de $300.000.000 y un plazo de s días, contados a part¡r de la fiecha
de  suscripc¡Ón  del  acta  de  ¡n¡cio,  previo  perfecc¡onam¡ento  del  contrato  y  aprobación  de  la
garantía  única.

El    17   de   agosto   de   2017,   la   Alcaldía   Mun¡c¡pal   de   Suárez   -   Tolima,   y   el   contratista
CORPORACION DE FERIAS Y FIESTAS TRADICIONALES, con NIT 9O1106377-6, suscrib¡ó
eI OTROS SI NOOOl al contrato princ¡pal, mod¡ficando algunos de los l'tems del objeto contractual
inic¡almente  pactado,  comprometiéndose finalmente el contratista a:
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íte m ACTIVI DAD DESCFuPCION

1

AcmvIDADESINFANllLES

Organización de la cabalgata infantil y entrega de 250 caballitos de palo a
Ios niños del  mun¡cipl'o con el fin de incentivar los eventos culturales desde
Ia edad temprana

2 Organizac¡ón y ejecución del desfile del re¡nado  infantil del  municipio

3 Presentación artística y cultural de un gripo de danza y música folclórica que
ambientara la  noche

4 Velada de elección y coronación de la  reina  infantil con entrega de anchetas
para todas las partI-cipantes al  reínado y sus edecanes

5 adecuación de luces y accesorios para ambientar la noche de elección y
coronación  del  reinado ¡nfantil

6

ORGANIZACIÓN Organización  y  presentación  de  5  orquestas  reconocidas  del  país  invitadas
YAMBIENTACION para  la animación de los diferentes eventos arti'sticos y para  las muestras de

las diferentes tradiciones culturales del municipio.  Los días  17,  18 ,19 20 y 21
CULTURAL DELOSEVENTOS de agosto de 2017.

7 SONIDO Y Organización  y  presentación  de  5  orquestas  reconoc¡das  del  pai's  invitadas
DECORACION  DE para  la animacI-ón de  los diferentes eventos artIJsticos y para  las  muestras de
ESCENARIOS las diferentes tradiciones culturales del municipio los días 17,18,19,20 y 21 de

agosto
8 1  CONSOLA  DE  SONIDO digitalls9  (SALA)  -  1  CONSOLA  DE  SONIDO  DIGITAL

lS9 (MONITOREO) -  RDNET CONTROL 8 -  PROCESADOR DB AC 26  N  -  1  RACK
DE  POTENCIAS  FT  14000  -  16  CABINAS  DVA T12  -  DB  3  WAY  ACllVE  LINE
ARRAY MODULE DE  1500 WRMS MADE I ITALY (PA)   -8 SUBWOOFER SPB218,
PARLANTES  18LW2800 - BUMPER PARA COLGADO  DE SISTEMA LINE ARRAY.
SIDE   FILL  (8   SISTEMAS   LINE  ARRAY   DVA  T4-   DB  TECHNOLOGIES   3   -   2
SUBWOOFER  S20DVA)  .  DRUM  FILL  (2  MONITORES  FBT  900  WATS  CADA
UNO.     1     MICROFONO     INALAMBRICO     DE     MANO     865.     1     MICROFONO
INALAMBRICO  DE  MANO  87  UHF.  2 SUB-SNAKE  DE  16  CANALES.  RACK  PARA
24  MICROFONOS ALAMBRICOS  BETA52  -  BETA  57-  BETA  58-  SM  57  -  SM58-
SM81-421.  RACK  DE  30  BASES  DE  PIE  PARA  MICROFONOS  ALAMBRICOS|  1
KIT    DE    BATERIA.    12    CAJAS    DIRECTAS    IMP2.    15    CABLES    DE    LINEA.
UNIDADES  CDJ   -   900MULH   PLAYER  -   UNIDAD   DJM   -   700   -   K   MIXER.   1
EQUIPO  DE  BAJO,   CABLEADO.   1  INGENIERO   DE  SONIDO.   2  ASISTENTES
DECORACION  DEL SmO.

9 InstalacI-ones eléctricas montaje de cableado materiales instalación puntos de
energi'a  reflectores  y  alquiler de  planta  eléctrica  para  toda  la  logística  en  la
organización   deI   XXl   festival   folclórico   y   cultural   del   rio   grande   de   la
magdalena 2O17

10 Decoración del escenario de los eventos con 20 Iuces led y un  mezclador de
luces con escape de humo para ambientar todos los eventos culturales.

11 BAÑosPUBLICOS Alquiler de baños púbI¡cos (para la comodidad de los asistentes) durante las
actividades culturales (2 baños durante los cinco di'as incluyen transporte)

12

ALIM ENTACION

Almuerzo  caliente  típico  de  la  región  debidamente  empacados  en  material
desechable,   acompañado   de   una   beb¡da   y   entregados   a   cada   persona
(logística,  inv¡tados, delegaciones que asistieron a  los eventos y personal deapoyodurantelos5dl'asdelevent:o17,18,19,20y21deagostode2017)

13 alimentac¡ón  para   100  uniformados  por  5  días  desayuno  (500)  almuerzos
(500) cena (500) en el momento que así lo requieran

14 alimentac¡ón  para  40  miembros  de  los  organismos  de  socorro  por  5  días
desayuno (500) a¡muerzo (500) cena (500) en el momento que así lo requiera

15

HIDRATACIO N

Puntos de hidratac¡ón con agua para las diferentes activ¡dades a realizar en el
marco de la conmemoración y celebración de las tradiciones culturales del
municipio

16 hidratación con jugos de 200 ml en la caja o botella plástica pequeña para los

jóvenes asistentes a los eventos
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17
hidratación (agua en botella) para 100 uniformados por 5 días mañana y tarde

18 hidratación (agua en botella) para 40 miembros de los organismos de socorro
por 5 diías;  mañana y tarde

19

REFRIGERIOS

Refrigerios para  100 uniformados por 5 días (gaseosa y/o jugo, empanada,
sándwi-ch,  buñuelo) mañana y tarde

20 Refrigerios para 40 miembros de organismos de socorro por 5 días (gaseosa
y/o jugo, empanada, sándwich,  buñuelo) mañana y tarde

21

HOSPEDAJ E

Hospedaje   por   acomodación   para   3OO   personas   que   componen   las
delegaciones que participaran  los eventos culturales a  realizar

22 Hospedaje por acomodación  para  100 uniformados
23

Hospedaje por acomodación  para 40 miembros de los organ¡smos de socorro
24 PERSONAL DELOGISHCA Persona' de logística para montajes y desmontajes de las activl'dades a

realizar en  los eventos (durante 5 dIJas)
25 PROMOVER  LA Organización del desfile en trajes de presentación señorita simpati'a Suarez

ACTIVI DA DTURISTICA DELMUNICIPIO Toli'ma  2017

26 Sonido para cabalgata compuesta  por dos cabinas de 200 watts de potencia
y l consola

27 Sonido para desfile de carrozas y candidatas en traje de fantasía
28 Organización de cabalgata municipal que recorre las principales calles delmunicipio

29 Di-seño y confección de trajes típicos para  infanti'l y juvenil
30 Organización  del  ili concurso de comparsas alusivo a  la  mitología del Tolima

grande (mínimo  15 integrantes con  implementos y trajes)
31 Presentador para todos los eventos concursos desfiles ceremonias de elección

y coronacl'Ón eventos folclóricos durante el XXl festival folclóri'co y cultural del
rio grade de la  magdalena

32

Decoración  de  6  carrozas  con  elementos  alusivos  a  la  cultura  del  Tolima  y
adecuación  para  el  traslado  de  dos  candidatas  por carroza  en  el  desfile  del
XXl  festival  folclórl'co  y  cultural  del  rio  grande  de  la  magdalena  2017,  paracadacarrozaesnecesarioalquilarelcarruajeyelplanchónpertinenteademás

adecuar con  la  respectiva decoración y conductor
33 Organización del reinado departamental rio grande de la  magdalena (desfl'le

de carrozas desfile en traje de baño y elección y coronac¡ón
34 presentación   de   tres   agrupaciones   de   danza   y   música   folclórica   que

ambientaran  las actividades culturales del  municipio
35 Alquiler de lanchas para el desfile náutl'co a  realizarse el día  18 de agosto de

2017
36 SUVENIRES

SaucVeeinel5faSc(o5nO Od eP qansC hmOaSn?fnesht:Oc i obnO:g acduTtSu:aOine!Ot:aOdS i €FoS:'±reC:Odne¡ l emSuanliuc¡iYoO Sd :SuarezTolima

37

PUBLICIDAD

Plegables tres cuerpos tamaños 1/8 34x23 abierto,  11x 23 cerrado propalcote
150gr.  Full color las dos caras

38 Pasacalles en  lona banner full color 6m x  120 m
39 Pendones  120 x  150 cm  banner full color
40 Invitaciones  11 cm x  15cm full color,  propalcote 300 gr.  Con sobre
41 Volantes full color propalcote  150 gr.  14cm x  19cm
42 Publl'cidad  radial en  las emisoras  regionales y nacionales.  (pauta  public¡taria

45 seg.  15veces diarias en emisoras nacionales y local durante  15 días)

Págína4¡35

La copía o impresión de este documento.  le da el carácter de '{No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualjzada y controlada de este documento. se consulta a través de la página web en el  espacio dedicado al SGC



/
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Iogística  publI-citaria  en  municipios aledaños y local.

Como  forma  de  pago  se  establec¡ó  !a  cancelación  del  90%  mediante  actas  parciales  de
ejecuc¡ón,   mientras   que   el   10%   restante   se   efectuara   una   vez   fuera   acreditado   e¡
cumpl¡miento  deI  10OO/o de  las act¡v¡dades estipuladas  en  el  contrato  previa  certificac¡ón  de
cumplim¡ento a  satisfacc¡Ón  por parte del supervisor.

En la evaluación de soportes presentes en la carpeta contractual  puesta a dispos¡ción por la
Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal,  se observa que el  contrat¡sta aportó  los s¡guientes documentos:

1.           Cuenta  de  cobro  Sin  fiecha  por valor de  $50.000.000  por concepto  de  ejecución  de  las
activ¡dades  infantiles,  hidratación,  promover  la  actividad  turíst¡ca  del  mun¡c¡pio,  suvenires  y

publ¡c¡dad[

2.           Certificación de pago de aportes al sistema general  de segur¡dad social  parafiscales.

3.           Informe de gestión,  en el  cual el  contrat¡sta trascribió las obl¡gaciones contractuales s¡n
adjuntar soportes de su ejecuc¡ón.

4.  Registro fotográfico

5. Autorización  No.  811044 expedida  por SAYCO Y ACINPRO

6.  Factura de venta  No.  2 de fecha 25 de agosto de 2017  por valor de $300.00O.OOO.

Del   seguimiento   y   control   ejerc¡do   a   las   obI¡gac¡ones   contractuales,   el   superv¡sor   aporta
lnformes y certificac¡ones en los que no es posible determ¡nar el cumpI¡m¡ento de las activ¡dades
a  que estaba  comprometido el  contratista  al  igual  que el  contratista  se  lim¡tó  a  presentar una
s¡mple   transcripc¡ón   de   las   obligac¡ones   contractuales,   documentos   que   se   relacionan   a
continuac¡ón :

1.  Informe de superv¡sión  No.  01  de fecha  17 de agosto de 2O17.

2. Certificac¡ón de fecha  17 de agosto de 2017.

3.  Informe final de superv¡sión de fecha 25 de agosto de 2017.

4. Certificac¡ón de fecha 25 de agosto de 2017.

Dado lo anter¡or,  el  equipo aud¡tor ofic¡ó tanto al  representante legal  de  la  corporación como al
supervisor del  contrato  para  que aportaran  cop¡a  autént¡ca y  legible de  los soportes contables
de  ejecución  de  las  act¡v¡dades  logísticas  como  facturas,  comprobantes  de  egreso,  extractos
bancar¡os,  real¡zadas a través de terceros, planillas de suministros, reg¡stros o actas de recib¡do
que  se  elaboraron   durante   la   ejecución  de  las  activ¡dades  a   las  que  se  compromet¡ó  LA
CORPORACION  DE  FERIAS Y  FIESTAS TRADICIONALES durante  la  celebración  deI  XXI
Fest¡val  del   R¡o  Grande  de  la  Magdalena  llevado  a  cabo  en  la  v¡genc¡a  2017,  sin  que  estos
documentos  fueran  aportados.  Ante  la  falta  de  documentos  soporte  del  cumpl¡miento  de  las
obligac¡ones  contractuales,  el  Equipo  auditor  proced¡Ó  a  oficiar  a  cada  uno  de  los  Municipios
¡nv¡tados,  Pol¡cía Nac¡onal y d¡ferentes ent¡dades partic¡pantes, con el fin de ver¡ficar los detalles
del  aporte que hiciera  la Adm¡n¡strac¡ón  Municipal  de Suarez Tolima, a través del  contrat¡sta en
cuanto a  hospedaJ-e,  al¡mentación y public¡dad,  resultado del  anális¡s a  la  informa

c¡ón  menc¡onada se ev¡denció las siguientes ¡rregularidades.

ALIMENTACION -HOSPEDAJE

De  la  ¡nformac¡ón  rend¡da  por parte de  las once  (11) Alcaldías  Municipales  invitadas,  se  log
concluir que solo fue suministrado el a'muerzo del  día  20 de agosto de 2017 a  las delegac¡o
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de   Natagaima   (25   un.),   Carmen   de  Ap¡calá   (20   un.),   Saldaña   (20   un.),   Coello   (20   un.),
Purificación (20 un.), en cuanto al hospedaje, las once delegac¡ones cert¡ficaron que no hicieron
uso de alojamiento en el  Munic¡pio porque su as¡stenc¡a se l¡m¡tó a  un di'a.

Mediante  oficio  de  fecha  22  de  noviembre  de  2018  el  Departamento  de  Pol¡cía  del  Tolima
¡nforma  y  detalla  que  fueron  asignados  17  un¡fiormados  como  apoyo  al  Municip¡o  de  Suarez
durante la celebración deI Festival  Folclór¡co, es dec¡r del  18 al 22 de agosto de 2017 de acuerdo
con  la  orden  de  servicio  OOO449  y su  alojamiento  se  surtió  en  instalaciones  de  la  Estac¡ón  de
PoI¡cía  de  Suarez.

Las  diferenc¡as  encontradas  entre  lo  pactado  y  cancelado  de  acuerdo  con  las  obl¡gac¡ones
contractuales y lo realmente ejecutado se detallan en el s¡guiente cuadro:

ALIM ENTACION

DESCFuPCION

CONTRATADO PAGADO VE RIFICADO

CANT
VALORUNITARIO VALORTOTAL

CANT VALORTOTAL DIFEREN CIA

Almuerzo    caliente    típico    de    laregióndebidamenteempacadosenmaterialdesechable,acompañadodeunabebidayentregadosacadapersona(logística,invitados,delegacionesqueasistiránaloseventosypersonaldeapoyodurantelos5diíasdelevento17,18,19,20y21deagostode2017

2.000 $ 7.500 $15.000.000 105 $ 787.500 $14.212,500

alimentación              para              100uniformadospor5díasdesayuno(500)almuerzos(500)cena(500)enelmomentoqueasiílorequieran

1.500 $  5.800 $8.700.OOO 255 $1.479.000
$  7.221.000

**alimentacion para 40 miembrosdelosorganismosdesocorropor5díasdesayuno(500)almuerzo(500)cena(500)enelmomentoqueasílorequiera

1.500 $5.800 $ 8.700.000 0 0 $  8.700.000

Hospedaje  por acomodación  para300personasquecomponenlasdelegacionesqueparticiparanloseventosculturalesarealizar

1 $7.500.000 $7.500.000 0 0 $  7.500.000

Hospedaje por acomodación para100uniformados
5 i  2.5OO.000 $12.500.000 0 0 $12.500.00O

HospedaJe  por acomodacion  para40miembrosdelosorganismosdesocorro

5 $  1.020.000 $5.100.000 0 0 $5.100.000

**

La  alimentación  para  40  m¡embros de  los organismos de  socorro por 5  di'as desayuno  (200)  almuerzo  (200)  cena

(200) en el momento que así lo requ¡era  da  un total de 600  no 1.500 como quedo consignado en el contrato.

HIDluTACION - REFRIGERIOS

De  acTerdo  con  las  cert¡ficaciones expedidas  por las  ent¡dades  correspondientes,  se  presenta
en el slguiente cuadro la d¡ferencia entre las cantidades contratadas (canceladas) y lo realmente
suministrado  al  personal  uniformado  y  m¡embros  de  organismos  de  control  que  prestaron  su
servicio  durante  la  celebrac¡Ón  del  Festival:
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE
CODIGO= F24-PM-RF-03

FECHA DEAPROBACION:06-03-2023

ff ®NTRÁL®RHA RESUELVE RECURSO DE
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DESCIHPCION

CONTRATADO Y PAGADO VERIFICADO

DIFERENCIA
CANT

VALORUNITAFHO
VALO RTOTAL mNT VALORTOTAL

Hidratación    (agua    en    botella)para100uniformadospor5díasmañanaytarde

1.000 $1.500 $1.500.000 170 $255.000 $1.245.000

hidratac¡ón   (agua  en   botella)para40miembrosdelosorganismosdesocorropor5días;mañanaytarde

1.000 $1.500 $1.500.000 0 0 $1.500.000

Refriger¡os              para              100uniformadospor5días(gaseosay/ojugo,empanada,sándwich,buñuelo)mañanaytarde

1.000 $2.500 $2.500.OOO 170 $425.000 $2.075.000

Refrigerios para 40 miembros deorgan¡smosdesocorropor5días(gaseosay/ojugo,empanada,sándwich,buñuelo)mañanaytarde

1.000 $2.500 $2.500.000 0 0 $2.500.000

PU BLICIDAD

Según información allegada por la em¡sora Rad¡o Aven¡da de la c¡udad de Espinal, ésta no prestó
el  servicio de  publ¡c¡dad  radial  o  pauta  public¡tar¡a  para  la  divulgación  de  ]a  Celebrac¡Ón  del  XXI
Festival  del  R¡o  Grande de  la  Magdalena  llevado  a  cabo  en  la  v¡gencia  2017.

DESCRIPCION

CONTRATADO Y PAGADO VERIFICADO

DIFERENCIA
CANT

VALORUNITARIO VALO RTOTAL
CANT

VALO RTOTAL

OPublicidad radial en  las emisorasregionalesynacionales.(pautapubl¡citaria45seg.15vecesdiariasenem¡sorasnacionalesylocaldurante15días)

vbnm $3.000.000 $3.000.000 0 0 $3.000.000

4I   FUNDAMENTOS DE DERECHO

Procede el despacho a resolver el  recurso de reposic¡Ón el cual es el  único recurso que procede
en el  presente caso conforme  lo establece el  artículo  55 y s¡gu¡ente de  la  ley 61O de 2000.

ArtiJculo    55.    Notificac¡ón   del   fallo.    La    prov¡dencia   que   decida    el    proceso   de
responsab¡l¡dad  fiscal  se  not¡ficará  en  la  forma  y térm¡nos  que  establece  eI  Código
Contencioso   Administrat¡vo   y   contra   ella   proceden   los   recursos   allí  señalados,
¡nterpuestos y debidamente sustentados por qu¡enes tengan interés jurídico, ante los
func¡onarios competentes.

Arúculo 56. Ejecutor¡edad de las providencias. Las providencias quedarán ejecutor¡adas:
1. Cuando contra ellas no proceda ningún recurso.  2. Cinco (5) días hábiles después de
la última notificación, cuando no se interpongan recursos o se renuncie expresamente a
ellos. 3. Cuando los recursos interpuestos se hayan dec¡dido.

5.   ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES
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A folio  11 obra auto de apertura del  proceso de responsabilidad fiscal  No.  040 del  29 de
abril  de  2019.

®     A fol¡o 23 obra la  citación  para  notificación  personal  al  auto de apertura  al  señor JUAN
CARLOS luMITREZ MOLINAI

A folio 24 obra  la citación para  notificación personal al auto de ápertura al señor JOSE
VICENTE RODRIGUEZ ARCINIEGAS.

A folio  27 obra  la  comunicac¡Ón  a  la  compañía Aseguradora  Solidar¡a  de Colomb¡a.

A folio 31 obra  la diligenc¡a de notificac¡Ón  personal  del auto de apertura  al señor JOSE
VICENTE   RODRIGUEZ  ARCINIEGAS   en   calidad   de   representante   legal   de   LA
CORPORACION DE FERIAS Y FIESTAS.

A  folio  35  obra  la  notificación  por  aviso  del  auto  de  apertura  al  señor  LUIS  ANGEL
GOMEZ LIZACANO.

®     A  folio  39  obra  la  notificación   por  aviso  de  la  apertura  al  señor  JUAN  CARLOS
RAMIREZ MOLINA.

®

®     A folio  53 obra  la  diligenc¡a de  notificación  personal  del  auto de apertura  al  señor JUAN
CARLOS  RAMITEZ.

A folio  86  obra  la  versión  libre y espontánea  del  señor JOSE VICENTE  RODRIGUEZ
ARCINIEGAS, identificado con la cedula de ciudadanía No. 93.132.553, en su condición
de    representante    lega[    de    LA    CORPORACIóN    DE    FERIAS    Y    FIESTAS
TRADICIONALES, ¡dent¡ficada  con  el  Nit 900.360.439-8,  en  cal¡dad  de Contratista  del
contrato de prestac¡Ón  de servic¡os No.  17-01094 de 2O17.

A fol¡o 95 se encuentra  auto de asignación  para sustanciación  del  proceso.

®     Afiolio 96 se encuentra auto de vinculación de compañía aseguradora Seguros del Estado
S.A

A fol¡o 107 obra en CD la versión libre y espontánea del señor JUAN CARLOS RAMIREZ
MOLINA.

A fol¡o  lO9 se encuentra auto de designación de apoderado de oficio.

®       A fioI¡o  122  y  ss  se  encuentran  los  documentos  del  estudiante  JORGE ALEJANDRO
LEAL   REYES,    quien    obra    como   apoderado   del    señor   LUIS   ANGEL   GOMEZ
LIZACAN O.

A fiolio 203 se encuentra fallo con  responsabilidad fiscal  No.  027 del  28 de d¡ciembre de
2023-

o     A   FoI¡o   261   se  encuentra   el   recurso  de   reposición   de   la   compañi'a  ASEGURADORA
SEGUROS  DEL ESTADO S.A

A  Folio  263  se  encuentra   el   recurso  de   reposición   de   la   compañía  ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A

®      A Folio 265 se encuentra el  recurso de repos¡ción del señor LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE
CODIGO= F24-PM-RF-03

FECHA DEAPROBACION:06-03-2023

CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE
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6.   MATERIAL  PROBATORIO QUE OBlu EN  EL PROCESO

1.    Hallazgo  No|  009 del  15 de febrero de 2019.

2.    CD que cont¡ene los s¡gu¡entes documentos digitales

Cop¡a de  la  pól¡za global de manejo que ampara  los func¡onar¡os de la  Entidad vigencia
2O17-

®      Cop¡a de! Acta  del  Com¡té de  hallazgos.  (CD)
®      Copia de la  Respuesta del  Ente Auditado (CD).
®      Cert¡ficación de la Ordenac¡ón de' Gasto.

Expediente contractual  Contrato de  Servicios  No.  17-0104 del  17 de agosto de 2017
suscr¡to con la Corporación de Fer¡as y Fiestas Tradic¡onales y los soportes de ejecuc¡ón.

®      Comunicac¡ones de las diferentes delegac¡ones e inst¡tuciones ¡nv¡tadas a  part¡c¡par en
Fer¡as y F¡estas Tradicionales v¡gencia  2017.

®      Documentos de ¡dentidad,  hojas de v¡da, decretos de nombram¡entos, actas de

posesión, cert:¡ficaciones laborales,  Manuel  de funciones de los sujetos procesales
v¡nculados.

7| LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante  Acto  Adm¡nistrat¡vo  No.  027  del  28  de  dic¡embre  de  2023  La  D¡rección  Técn¡ca  de
Responsab¡Iidad  Fiscal  profiere fallo con  responsab¡lidad fiscal  en  el  siguiente sentido:

``ARTICULO  PRIMERO:  Fa'lar  con  Responsabilidad  Fiscal,  de  conformidad  con  el

Arti'cu/o 53 de /a Ley 610 de 2000, en una cuanti'a de CUARENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS VEINTISEIS  MIL  SETECIENTOS  CINCUENTA Y  SEIS  PESOS
M/CTE ($47.526.756,00), en contra de /os siguientes sujetos procesales.'  , LUIS
ANGEL GOMEZ LIZCANO, identificado con la C.C No. 79.563.504, qu-ien ocupó el cargo
de Alcalde Municipal de Suarez y ordenador del gasto de/ contrato No. 0104 de 2017
para la época de los hechos.  Dirección: CARRERA 3 No. 2-28 b/CENNTRO SUAREZ -
TOLIMA.         Teléfonos :         3186901610-         314205073 3.         Correo         electrón¡co:
papeler¡avaleriagomez@hotmail.com -JUAN CARLOS RAMIREZ MOLINA ident¡fica4o
con la C.C No. 6.017.670, qu-ien ocupó el cargo de Secretario de Hacienda y Tesorería y
Superv¡sor del contrato No. 0104 de 2017 para la época de los hechos. Dirección: KM I
VIA  SUAREZ-  PURIFICACION  -TOLIMA Calle  2  No.  2-20  -Centro  Suarez Tolima.
Teléfono:  3112661202.  Correo  e/ectrón¡co Autorizado:  juanramo1971@gmail.com  '
CORPORACION DE FERIAS Y FIEST:AS TRADICIONALES con N-it No. 900.360.439-
8 Contratista del Mun¡c¡p¡o de Suarez en v¡rtud del Contrato No. 0104 de 2017 para la
época de los hechos. Dirección:  MANZANA 17 CASA S Barr¡o Baican€s EI Espinal. Correo
electrónico   Autorizado:   ¡ngen¡erocontador@hotmail.com.   Teléfono:   3108140937.
Representante legal : JOSE VICENTE RODRIGUEZ ARCINIEGAS,

AR:nCULO SEGUNDO:  Declarar como tercero c-iv¡/mente responsab/e, en su calidad de
garante dentro del presente fallo a la compañía de seguros:
1`           ASEGURADORA SOllDARIA DE COIJOMBIA S.A.  NIT No. 860.524.654-6. Clase de
PÓliza(s):  Manejo Global Sector Of¡cial.  No. de PÓl-iza       480-83-99400000011.  Fecha
de  exped¡ción  18/11/2016.  V-igencia  de  la  PÓl-iza.  17/1172016-17/11/2017.  Riesgos
amparados Fallos con responsab¡/¡dad fiscal. Valor Asegurado $30.000.000,00

2.           SEGUROS DEL ESTADO S.A NIT No.  860.009578-6.  C/ase de Pó/¡za:  Cumplimientc,
de  Contrato  Estatal.  Número  de  PÓliza     25-44-101106807.    R¡esgos   amparados:
Cumplimento de contrato,  Ca/-idad  de/  seiv-ic-io.  Vigenc-ia  de  la  PÓ/iza.  17/08/2017  -
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25/02/2018-17/0§/2017 - 25/02/2018.  Valor Asegurado $30.000.000,00.  Fecha  de
Expedic-ión de pól-iza   17/08/2017

8.   EL RECURSO DE REPOSICIóN

Los sujetos procesales interpusieron recurso de reposic¡ón en contra de la  providenc¡a antes
señalada  en el  s¡guiente sentido:

811  RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTOS POR EL SEÑOR LUIS ANGEL GOMEZ
LIZCANO

Dentro  de   la   oportun¡dad   procesal   pertinente  el   señor  LUIS  ANGEL  GOMEZ  LIZCANO
¡nterpuso recurso de reposic¡ón  en  los cuales expone los siguientes motivos de inconfiorm¡dad:

fiRz»fflr J4A,GtÁ«ÉW7iO,J JWÉ]fflL57Z"CZH J]f Cz/[Pz4 G" I4F

Argumenta q_ye conforme a lo establec¡do en el ¡nc¡so  lO de la  Ley 1564 de 2012, el cual
ex.prEsa.qu.e ",I!cumbe a..las pari€s proPpr_e/ s_upuesto de hecho de /as normas que consagran
e/ efecto jyrí!iFo qye F/./_as persigu.en :', fyndam_enlo normat¡vo que trai'do al ¿aso conóreto,
genera  el  deber juríd¡co y  legal  a  la  Contra/oría  Departamehta/  del  To/ima  PROBAR  l'a
e,x¡stenc¡,a de c!/pa gra,y€ de/ susf_r¡to,_se ¡tera, de acue!do con /os med¡os probator¡os a que
h?ce, referFnc¡p esta. últi.ma co!¡fi_c,ac¡Óp gue contemp/_a como med¡os cojnosc¡t¡vos "(..'.) la
decl3raf¡4n_ de  par{.e,  la _con_fes¡Ón,  el juramento,  el  test¡mon¡o de ter-ceros,  el  d¡ciahen
per¡ci.p/, /a ¡nspecciér_jud¡cia/, /.os_docum€ntes,_ /os ¡nd¡cios, /os infiormes y cua¡esquiera otros
med¡os que sean út¡les para /a formac¡Ón del convenc¡m¡ento de/ juez-''.

NÓtese que_ s¡ P_iep_ lo: medios ,probator¡os ap/¡cables al proceso de responsab¡l¡dad fisca/,  no
se €r!c!entra ./ipiita_d_o _a_u_n_ nú.mero n¡ a ur!as_ fiormas especi'ficas, lo cíerto es que en seht¡do
estricto se geb€  PRPBAR el  supuesI9 de hecho consagrado en  /a  norma;  se  ¡tera,  que
corresponde a /a culpa grave, s¡tuac¡Ón que no acontece en del proceso en-menc¡Ón.

P?r? desar_roll?r el  anter¡or.argum_ento qebemos referir que  por parte de la Contraloría,
ú,.picament€.d¡spo_n_e, qy.e g/ suscr¡to _se le. reprocha /a cul-pa jravé,  bajo la  h¡pótesis de l'a
"¡nexcusable om¡s¡4n ''_, s¡n qye .fn la prá_ct¡ca se hub¡esé _priobadó dó mane¡a objet¡va tal

sup,u€:to, pues r!o basta con ¡nfl¡car que /.a presur!fa om¡s¡Ón inexcusab/e se presuriie bajo e/
g_réf¡l ?rgyn].ent? que prefunta_n!er,te d.esalenqí q¡ deber func¡onal, así c¿mo la pre;unta
fp/Fa ge y¡gilanc¡,a! fontr3_/ y c!idado s?bre.las órd?nes de pago que-em¡tía, aduc¡éndo para
ta/ efecbo que debi'a ver¡ficar /os sopories de cada i'tem coritrátadó y efiect¡vámente realiiado.

Ep /o.ref.erente a las presunc¡ones, el artícu/o 166 del Cód¡go Genera/ de/ Proceso d¡spone /o
siguiente:

"Artífu/o 166., Pr€sunfiones estab.leciPas. por la /ey. Las _prefunc¡on_es establec¡das por /a /ey

si:fír pr,oce,denFes s¡empre que_ /ps hechos. e,n que se fúnden estén deb¡damente 'probad;s.
"El heFh? l€galfiiente pres.um¡do se tendrá  por c¡erto, pero admit¡rá prueba eri contrar¡o

cuando la  ley lo autor¡cel'.

Del text.p ,c¡tado sF pyede Fo!€g.¡r que, s¡ !ien_ sgn vá/idas /as presunciones, t¡enen que estar
pre.c?d,id?s  por  hech.p_s. deb¡daren.te  fundados  d_e  acuerdo  con  los  riedios  próbatorios
estableF¡do,s y perm¡tido.s en el ordenam¡ent,o jurídico, eximiendo de /a carga 'de probar el
s.upuFsto q.e he.c,ho que /a norma consF!gra, únicamente cuando se encuentr-en prásunciones
l€g.a_le§, s¡tyac¡én__que_no_ 9caece en el caso concreto, toda vez que al consultirse el arti'culo
11? de la Ley 1474 de 2011, exi_sten unas presunc¡ones de cu-lpab¡l¡dad (a ti'tulo de dolo o
culpa grave) en /os casos taxat¡vamente preestab/ec¡dos. E/ tóxto legal ós e/ s¡gu¡ente:
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO= RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE CODIGO: F24-PM-RF-03
FECHA DEAPROBACION:06-03-2023
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"Arti'culo 118. Determ¡nac¡ón de /a culpab¡lidad en los procesos de responsab¡/idad fisca/. E/

grado de cu/pabilidad para estab/ecer la existenc¡a de responsab¡/idad fisca/ será e/ do/o o la
cu/pa grave.

l'Se presum¡rá que el gestor fisca/ ha obrado con dolo cuando por /os mismos hechos haya

s¡do condenado pena/mente o sanc¡onado d¡sc¡plinar¡amente por la com¡s¡Ón de un del¡to o
una falta d¡scip/inar¡a ¡mputados a ese título.

llSe presum¡rá que e/ gestor fiscal ha obrado con cu/pa grave en los sigu¡entes eventos:

"a) Cuando se hayan elaborado p/iegos de cond¡c¡ones o términos de referencia en forma

¡ncompleta, amb¡gua o confusa, que hubieran conducido a interpretaciones o dec¡s¡ones
técn¡cas que afectaran /a ¡ntegr¡dad patrimonial de la ent¡dad contratante;

"b) Cuando haya habido una om¡s¡Ón ¡njust¡ficada del deber de efectuar comparac¡one: c!e

prec¡os, ya sea med¡ame estud¡os o consultas de las cond¡ciories del mercado o ccitejo de /os
ofrecimientos rec¡b¡dos y se hayan aceptado s¡n just¡ficac¡Ón objetiva ofertas que superen
los precios de/
mercado;

"c) Cuando se haya omitido el cumplim¡ento de las obl¡gac¡ones prop¡as de los cpntratos de

interventori'a o de /as fiunciones de superv¡s¡Ón, tales como e/ adelantam¡ento de rev¡sionef
per¡Ód¡cas de obras, b¡enes o servicios, de manera que no se estab/ezca /p {orrecta ejecuE¡4n
del  objeto  contractual  o  el  cump/¡m¡ento  de  las  cond¡c¡ones  de  cal¡dad  y  oportun¡dad
ofrecidas por /os contrat¡stas;

"d) Cuando se haya ¡ncumpl¡do la obl¡gac¡Ón de asegurar los bienes_de_la ept¡!ad o /a de .

hácer  exig¡bles  las  pÓ/izas  o  garantías  frente  a/  acaecim¡ento  de  los  siniestros  o  el
¡ncumplimiento de los contratos;

"e)  Cuando  se  haya  efectuado  el  reconoc¡m_¡ento  de  salar¡os,   prestac¡o.ne_s  y_  qen:á§

ehiolumentos y haberes /aborales con v¡o/ación de las normas que rigen el ejercicio de la
func¡Ón  púb/¡ca o las relac¡ones laboralesl'.

D¡cho lo precedente, re¡teramos que en el caso concreto no _apl¡_ca rI¡ngyna presu.nc¡ón leg.al.,
y muchó menos presunc¡ones de hecho, toda vez que por /os hech.os ¡nvestigados n?,ex¡stF'condena  penal' n¡  discip/inar¡a,  tampoco  /a  actuación  prpcesal  _surge  con  oc.as¡Ón  a  la

elaboracíón de p/iego de cond¡c¡ones, n¡ comparacion_es de precios de mErc?do,. r!o v€rsa
respecto de/ cu-mplñm¡ento de contratos de ¡nteNentori¡a, ni Pmpoc? om¡:¡ón.dF obl!gacionef
d¿ superv¡sión  bor lo menos en /o que conc¡erne al suscri.tp ordera.dor g.e.l g.ast_o p,ara /p
épocá de /os héchos, no se trata de un asunto ge asegurgr.bien.es de la €n.tid.a,d y qna/mente
{ampoco conc¡erne-al reconocim¡erito d_e emolumentos /aPora/es Fon_ v¡olaFi¢n a l,as normas
qué r¡gen en ejerc¡c¡o de la func¡Ón públ¡ca n¡ tampoco de las relac¡ones laborales.

Colofón de lo expuesto, dentro d€l fallo ¡mpugnado no se presFr!ta n¡nguna presunc¡Ón leg3l
ni de hecho, po-r lo que mal podri'a presum¡rse la culp? grave de/ suscrito.ep e/. cas_o^cqncJre^t^o=
máx¡me qú¿ en /o ¿oncern-¡ente a-/os ordenadores de_/ ggs_tp{ a voce,:.qe la Le~y 8? de 1993,,
Ley  ii5Ó  de  2oo7  y  espec¡almente  la  Ley  1_474  de  2fI11.,.es vál¡.do  confiar.  la  corrpFFf_
vór¡ficac¡ón  del  cuñipl¡hi¡ento  de  las  activ¡dades  contenidas _en _lo:  Eontr.aI_os  €st_at^aJlfs
med¡ante la figura del superv¡sor, pues al respecto el canon 83 de la Ley 1474 de 2011 -
Estatuto Anticorrupción -refiere:

"Arti'culo 83.  Supervisión e interventoría contractual.  Con e_l ,fin  df prpt€g€r l.a  moral¡daq

adm¡n¡strat¡va, de preven¡r la ocurrenc¡a de_actos de c.orryp_cióp y de Fuf.elar la transpFrenc¡p
de la act¡vidad coritractual, las ent¡dades púb/¡cas están obligadas a vig¡/ar permanentementF-li -áo;r-;¿;; -e;e¿úc¡Ón del óbjeto contratado a través de un Superv¡sor o un interventor, según

corresponda.
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"la ,s.!pervisión fonsiSirá er,_ e/_ segu¡yi_¡erito técnico, adm¡n¡strativo, financ¡ero, contab/e, y

juri'dico_que, spbre el cump/imiento del objeto del contrato, es ejerc¡da por la niisma ent¡dád
estatal .cuan_dp no requ-ieren conoc¡mientos espec¡a/¡zados. Para /a supervis¡Ón, /a Ent¡dad
estatpl_ podrá  contratar pe_rsona/  de  apoyo,  a  través  de  /os  contraéos  de  p;estac¡Ón  de
seiv¡cios que sean requeridos.

"(...)''. (Subrayas con negr¡//as ajenas al texto de or-igen).

Como se vi_sua/izp y se_ p_yede c?/e_gir de la norma c¡tada, la ob/igación legal de ver¡ficar la
c?rrEqa ejecuc¡Ón y v¡g¡/anF¡9 df /o_s cont_rat.os estata/es, se deJ¡erá des¡jñar un superv¡sor,
de tal  syerte que  ma/  podría  /a  Cortra/qríp _Departamenta/  del To/¡ni:a as¡gnar -un  debér
no.rmat¡.v,o eypresamente c?nsa.grad9 - El !eber de v¡g¡lanc¡a de seguim¡entó y control de la
ejecuc¡?n del coptr,a!o -.q/ prqena.dpr_de! gasto, c_urindo en el ca±o concret; se des¡gnó un
supervisor para ta/ fin al ¡nter¡or del Contrato de Prestac¡Ón d_e Servic¡os No.  17-0104 del  17
d_e_4g_of[o de 2017 cu,yo objeto correspond¡Ó a :PRESTACIÓN DE SERVICIOS LOGISTICOS
pARA u REALlzAcIÓN DE u coNMÉMoRAcIÓN y cELEBRAcIÓN DE us TRADlcíó-riÉ:s-y
MANIFESTACIONES  CUIJURALES Y TURISTICAS  EN  EL  MARCO  DEL XXI  FESTIVAL  RIO
G_RA.NDE _PE P M_AG.PALENA'l, cuyo contrat¡sta correspond¡ó a Consorc¡o Corporac¡Ón de
Fer¡as y Fiestas Trad-ic¡ona/es.

Diferente s¡tuación seri'a en el caso que el suscrito hub¡ese asum¡do la doble connotac¡Ón de
ordenador de/ gasto y superv¡sor del Contrato de Prestac¡Ón de Serv¡c¡os No.  17-0104 del 17
d_e_4g_o_sto, d€ 2017, pues !nica,mente bajo Fse supuestp qe hecho, sí seri'a atr¡bu¡b/e end¡/gar
una. c.onducta gr.aven]fnte culposa para el suscr¡to, h¡pótesis que no se presenta en el áaso
sujeto a consideración.

C_olp.fón qe lo ante.r¡or, la pos¡c¡Ón _jyríd¡ca _soflen¡da por la Contraloría Departamental del
T?/¡yia, trarsgrede de.mgnera evidente e/ _efecto que la normativ¡dad corisagra, pues está
a_tr¡buyendo una conducta gravemente cu/posa a un func¡onar¡o tanto en /a -teór¡a como en
la .práct¡ca ~no puede respon.der a Pich? títu/o, tod,a v€z _que:  1) en el caso concreto no  aplican
n¡  se ,configur,an~pr€sufic¡,one_5  !eg?le.s a lrayé_s de  las cuales se  presc¡nda  la  cargá  de  la
p_!y_e3f _par? la Cortral,ori'a; ,2) lp y¡g¡l?nc¡a del Fontrato.estatal ricae en el superñsor y no
p,r3,p¡amente ep el ,ordFn.ador !,el g?sto_, pu€s de ser esí no .podría ser operat¡jas las fióuras
ta,les   como.  de. ,/a   qe/€g.afiófi   de   funciones,   a_pl¡cación   de/   prin-c¡p¡o   de   conñanza,
desconcentra_c¡Ór  administrativa,  entre  otros;  3)  la  Ley 489  dé  199¿  en  su  arti'culo  Í2
respecto  d€l  rég¡men  de  los  actos  del  delegatar¡o,-en  asuntos  relac¡onados  con   la
contratac¡.Ó.fi.  .es.tptal,.  "_el_. acto   d_e  _/a   firma   éxpresamente   delegada,   no   ex¡me   de   ia
responsFb¡l¡d?d l,eg.al civ¡.l y pengl al agente princ¡pal 'l, norma quáanté la ¡mpos¡b¡/¡dad de
ap/¡car lp ana/pgi'a ¡p ma/am partE.r], po pi!ede ap¡¡car a /a respónsabilidad fis;a/, anbe /a f;/É
dJe_erq_uL¡_PJa_r?f¡Ó_n. 3 l.a r,e?.P,OnSaP¡lida! C¡y¡l y.Penal, pues.sfgúp /o est_ablec¡do áor el Con-sáo
dJe_Fs:_a~g? lg pr¡ncipa/ ,diferencip entre !ps.dof re:ponsab¡lidades está en el el¿mento objeávo
del dpño, pi!es _m¡entras en el proced¡m¡ento dé responsab¡/¡dad fiscal debe ex¡st¡r u; -J;ño
P_a_t_r_¡pLfi!!f_l _f!   Estad,o,   Fn.  la   acc.¡Óp   civ¡l. ,der¡.vada   de   l.os   servidores   públ¡cos   que
eve.!fua,lpiente  pyeda  der¡varse  de  la  acc¡Ón  de  repetición  debe  presen{arse  un  d'año
ant¡juríd¡co a un tercero.

4:! e_n_t3pc?s,, re:p^ecto qe lp c_ulpaP¡l¡d3d c?rio_elementp de la responsab¡l¡dad adm¡n¡strat¡va,ha, spst.en!d_o_ E/ Fon_seP de Estado, Secc¡Ón Cuarta, dentro de/ 'expediente 12094 de -IS Je
abr¡/  de 2004,  /o s¡gu¡ente:

ll(...)  Ep  €l_derecho  adm¡n¡strat¡vo  sanc¡onatorio  no  basta  la  com¡s¡ón  de  la  conducta

rep,roch?P/e .pa.ra  endi/gy r€sponsabi/¡dad,  se  requ¡ere  que  previamente  se  rea/ice  una
v_a!ffc!ÉnJ _de _la actuac¡Óp del, ag€nte, con r¡ras a dele¡m¡riar su grado de part¡ó¡;;;¡ó-n
efi.ect_upndo un examen sobre /as circunstancias que pud¡eron Haber ñnc¡dido eri la re:l¡zááÓ-n
de.ta_l  _comportam¡ento.  Dentro  de  este  co¡texéo,  ex¡ste  un  elemento  en  e¡ -ái-;i-ó¡¿
a!T_¡!!_s.fir_ff¡yo_sapci?naFor¡.o! que se d€r¡ya .de la pp/¡cac¡ón del deb¡do proceso y es el-áe ia
c!l_pab¡lidad. Tanto /a doctrina como la jurisprudencia,  a  part¡r de  /os'pr¡nc¡p¡ó;s d¡spueri¿s
e»
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCALIRF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE CODIGO= F24-PM-RF-03
FECHA DEAPROBACION:06-03-2023
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/a constituc¡ón de 1991, han señalado unas d¡rectr¡ces especi'ficas que se deben atender, en
materia de derecho admin¡strat¡vo sancionator¡o. En este sentido, el Consejo de Estado ha
man¡festado  que  la  cu/pabi/¡dad  debe  estar  demostrada,  como  e/emento  esenc¡a/  e
¡nd¡spensab/e para la ¡mpos¡ción de sanc¡ones adm¡n¡strat¡vas''.

Es por el/o que, para pred¡car la culpabilidad de un func¡onar¡o dentro de /a com¡s¡ón de un.a
cónducta :ancíonaJ/e, no es sufic¡ente el mero acontec¡m¡ento de hecho, si no, además,
de/¡m¡tar el grado de su responsabi/¡dad en /a com¡sión de/ m¡smo; como consecyEnc¡a, €n
pr¡mera  med¡da es necesar¡o que e/  operador jurídico ?nalice las funciones del  seN¡dor
públ¡co, esto ten¡endo en cuenta de /a posible de/egación de func¡ones que exista.

En nuestro actua/ ordenam¡ento juri'dico, se parte del pr¡nc¡p¡o general de proscripción de la
responsab¡lidad objet¡va, en v¡rtud del cual, el Proceso de Responsab-i_l¡daq F¡scal parp _que
co-ncluya con  /a  dec¡sión  de sanc¡Ón  al  ¡mpl¡cado debe haber §egu¡d_o,  df!s_de su  ¡nicio,  e.l
anál¡sis  de  /a  conducta  de/  sujeto,  considerando si  la  omisión  de  los  deberes_que_ se  /e
atr¡buyen obedec¡eron a ¡ntenc¡Ón man¡fiesta, neg/¡genc¡a o imprudenc'!a, estu_d¡ando para
cada caso, /a ¡nexistencia de causa/es de just¡ficac¡Ón que puedan configurar fuerza mayor
y/o caso fortuito, o el hecho exclusivo de un tercero.

Con   respecto   a   lo   anterior  y  ten¡endo   en   cuenta   que,   para_poder  det.erm¡nar   lf
ResponSab¡/idad,  se  debe  hacer  un  aná/is¡s  sobre  /a  conducta  del  actuar  !e/  presu.nto
re;ponsable, como se ¡nd¡có en /íneas anter¡ores, no solo basta pienf¡onar las caufa/es.y
ha-cer un desarro//o del m¡smo s¡n soportes probator¡os, se ¡tera, donde tampoco ap/ican las
presunciones de culpab¡l¡dad.

SEGUNDO ARGUMENT7O: PIHNCIPIO DE CONFIANZA

Argumenta  que  se  debe  tener  en  cuenta  la  necesaria  aplicac¡4n.de/  PRI.NCIP.IO  D.E
üONFIANZA, que fue desarrol/ado por la jur¡sprudenc¡a penal a/emana,  la cual resulta
ap/¡cab/e a otras áreas del derecho, /a cual consiste en que:

"qu¡en se comporta debidamente en la c¡rculación puede confiar en q.ue otros la,yib¡én /o

riagan, s¡emp;e y cuando no ex¡stan ¡nd¡cios concretos para suponer lo contrar¡o''.

El pr¡ncip¡o de confianza perm¡te la de/im¡tac¡Ón de los d¡ferentes ámb¡tos de rfspons?_b¡/¡dad
oia atribución a un ámb¡to de responsab¡lidad ajeno y por ello fe puede apl¡car a d¡versos
campos, tales como:  la c¡rculac¡ón, la cooperación con d¡v¡s¡ón del trabajo y respecto de
delitos dolosos de otros.

Por lo anter¡or, es claro que el primer ñJndamento de/ princ¡pio de confianza pa.ra este secto!
de la doctr¡ná es la del¡riiitac¡ón de la responsab¡l¡dad en el ju¡c¡o de ¡mputac¡Ón respecto d€
una  conducta,  por  lo  cual  se  const¡tuye  en  un  ¡nstrupienlo  mu_y  ¡mpor!gnte  para  la
determ¡nac¡Óri de /a responsab¡lidad en cua/qu¡er rama de/ ordenam¡ento juri'dico que tenga
como c¡m¡ento el pr¡nc¡pio de culpab¡lidad.

Para la Corte Suprema de Just¡c¡a el pr¡nc¡p¡o de confianza se_ su_stenta y t_¡e.ne su .or¡gen en
la  div¡s¡ón  del irabajo que  ¡mpl¡ca  la  complej¡dad de las _relac¡c!fiEs soc¡ales acty.al.es que
¡mplica  la  especial-¡za¿ión  de  las  funcione5  de  [od_os  los  ind¡v¡duos  que  part¡cipan  en
determ¡nada act¡vidad; veamos lo sostenido por la Corte:

"Es c¡erto que una de las características del mu.ndo cgptemporáne? fs /a, comp/ej¡q.ad qF las_

¡ilac¡one; soc¡ales y, en mater¡a de producc¡ón de b_¡enes o 5erv!cifis,.la €:peF¡al¡zaf¡4,n er
l-á:-úfirentes  taróás  que  componén  el  proceso  qe  trabqjo.  Esta  ¡mpl.¡ca  la  d¡y¡s¡,Ón  qe_
func¡ones entre los miémbros de/ equipo de trabajo y por lo tanto L!n_ ?ctuar co.njunto para
el logro de las final¡dades corporat¡vps. Como np s¡emprF e.s F?pt,rolable tod? el p,rfc_::_o= poJr_/

un;sola persona y en consi-derac¡ón a que exig!r a cada ¡ndividu? quF revis_e.e/ trabaP
equ¡po ;on espe¿¡al¡zac¡ón func¡onal es la confianza entre sus m¡embros. Esta, cuando
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precedido una adecuada selecc¡Ón del personal, ¡mpide que un defecto en el proceso de
trabajo  con  impl¡cac¡ones  penales  se  le  pueda  atribu¡r  a  qu¡en  lo  lidera,  a  condición
natura/mente  de  que  no  /o  haya  provocado  dolosamente  o  prop¡c¡ado  por ausenc¡a  o
defic¡encia de /a vigi/anc¡a debida'' (sentenc¡a de única -instanc¡a,  21  de marzo de/  2002,
radicado  14.124)  ''.

En consecuenfia, puede_ seña/arse que el pr¡ncip¡o de confianza es plenamente ap/icab/e para
la de/iyi¡tac¡Ón de los ámb¡tos de responsabi/ic!ad en casos como el que nos ocupa, pórque
recuérdese  que,  dentro  de  /a  Admin¡strac¡Ón  Pública  de  Suárez,  To/¡ma,  se  encueñtra
sometida a una estructura o jerarqui'as, donde al superior o d¡rector de una ent¡dad le asiste
al derecho de confiar en que e/ trabajo o actiiv¡dades que han ejerc¡do sus subordinados han
surt¡do los trámites pert¡nentes.

En este qrden, citarido nuevamente /os M?nuales de Funciones y Competenc¡as Labora/es
que regía para /a época de /os hechos, así como a la suscr¡pción de/ múltic¡tado contrato de
prestación de servicios generó que para el suscr-ito func¡onario actuara de buena fe exenta
de  cu!pa  en_ razÓ_n  a  que  confi_é  en  que  mis colaboradores (contrat¡stas) y func¡onarios
atend_ieron la mu/tic!tada petición, por /o que es claro que en su querer ¡nterno y su ¡menc¡Ón
estaba encam¡nada a actuar en estricto derecho,  acorde con /a estructura interna de /a
A/caldía Munic¡pal de Suárez, Tolima.

7fficER J4AGt/t,Ew7io,' 4Ejñca"CFwrfl4 CHtW J4oMF"Lz:s7]R4 77IÁ4 cowo ,4 c7iaA
DE EXCLUSIóN DE RESPONSABILIDAD

Argumenta  que  es  ¡mportante traer a  colac¡Ón  /o  re/ac¡onado  con  la  desconcentrac¡Ón
ad_m¡n¡strat¡v? y princip¡o de confianza como factor de exclus¡Ón de responsab¡l¡dad. Para ta/
efecto   resu/ta_,de   supr€ma   importar!c¡a   traer  a   colación   e/   in:tituto  juri'd¡co   de   la
d.esc?ncfn{raciór ad_m_¡n_ist.rat¡va, para  /i!ego de llevar a cabo /a sustentacióñ constituc¡onal,
/ega/ y j_ur¡sprudenc¡al_ de /_a m¡sma, repl¡car con respecto a por qué e/ pr¡nc¡p¡o de confianZa
es perfectamente apl¡cable ante /a presencia de /a desconcentrac¡Ón de func¡ones en materia
adm¡_n¡strativa, para fina/n]€nte concluir, que /e estaba juri'dicamente permitido a /a suscrita
c?nfiar e.r que los copippñ€ros de trpbajo,_ em_p/eados y contrat¡stas de la A/caldi'a Mun¡cipa/,
dEsarro//9ran_sus activ¡dades, con pleno despl¡egue de su capac¡dad /abora/, en cump/¡m¡-en{D
de sus funciones.

Así las cosas, debemos refier¡r que Constituc¡onalmente, la desconcentración admin¡strat¡va
esta reglada en e/ arti'cu/o 209, de la siguiente manera:

"Artículo..209. "±a fync¡Ón_admir¡straI¡ve  está _al  serv¡c¡o de  los ¡ntereses generaies y se

des.arr?lla. cpn fung?y]epto en _lps pr¡ncip¡os de ¡gualdad,  mora/idad,  eficác¡a,  económi'a,
c€ler¡dad,  ¡ripa_r,c¡al¡!ad_  y  publ¡cid3d,  med¡ar!te  la  descentral¡zac¡Ón,  la  delegac¡Ón  y  ¡a
desconcentración  de  funciones.  Las  autor¡dades  administrat¡vas  deben  có;ord¡nar' sus
actuac¡ones  para  el  adecuado  cumpl¡m¡ento  de  /os fines de/  Estado.  La  adm¡n¡strac¡Ón
púb!icp Fn.tog,os sus órdenes, tendrá un contro/ interno que se ejercerá en los térm¡nos que
seña/e la ley".

La flon?ra.ble Corte ConsÍ¡tuc¡9nal, en Sentenc¡a _C-805 de 2006.  M. P. Álvaro Tafiur Gálv¡s,
sobre la desconcentración administrativa, anotÓ:

"La organ¡zac¡Ón administrat¡va, en e/ Estado Soc¡al de Derecho t¡ene atr¡bu¡das variadas

activ¡dades hab¡da cuenta de /as final¡dades prop¡as de dicho mode/o de configuración soc¡al.

En e?€ ,ordFn de ¡d€as le _Fprrespon,de_n fupcione§ "adm¡nistrat¡vas'' propiamente dichas, pero
también ?lgura.s d€ gesti4n ecqnÓ.r¡ca, de carácter ¡ndustrial y co-me;c¡al y por supu;sio las
que deplr.o de! ?r_den_an]¡ento juri'd¡{o const¡tuc¡onal cofifiguran cabales "Sérv¡cioS púb/¡cos'',
en. sent¡do Fstricbp._ Se.hp _exprgsado que_ la_ Const¡tuc¡Ón  prevé que la ñJnc¡Ón adniin¡strat¡vá,
s¡empre al  serv¡c¡o del  interés general  debe estructurarse óon  sujec¡Ón  a  /os  princ¡pio's
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expresos de  la  propia  Const¡tución  y med¡ante  la  descentral¡zac¡Ón,  desconcentrac¡Ón  y
de/egación.  ''

Sobre e/ conten¡do de/ artículo 9O, /a misma corporación, en Sentenc¡a C-036 de 2005. M.P.
Humberto Antonio S¡erra Porto, prec¡sÓ:

"Esta Corte ha señalado que el artículo 209 de la Carta estab/ece var¡os tipos de pr¡nc¡pios

que  gobiernan  /a  func¡Ón  adm¡n¡strativa,  entre  los  cuales  puede  d¡stinguirse  entre  los
finalíst¡cos,  los fiJnc¡ona/es y los organ¡zac¡onales. l:os pr¡meros señalan /a final¡dad que debe
buscar /a func¡Ón adm¡nistrat¡va, como por ejemp/o que ésta debe estar al servicio de los
intereses generales; los princ¡p¡os fiuncionales ¡nd¡can la manera como debe ejercerse d¡cha
func¡Ón,  como  son  el  respeto  de  la  ¡gualdad,  la  mora/¡dad  o  /a  eficac¡a;  fina/mente,  /os
pr¡nc¡pios organizac¡ona/es establecen la forma como pueden repart¡rse /_as competencias
dentro   de   la   estructura   adm¡n¡strativa,   en   desarro/lo   de   /a   función   adm¡n¡strativa
(descentra/izac¡ón, desconcentrac¡Ón y de/egación de func¡ones). l'

Así las cosas, de /a manera más respetuosa se cons¡dera que /a Contraloría Departamenta/
del To/ima, no puede prosegu¡r /a actuación de manera satisfactoria, de acuerdo {on los
argumentos  de  defensa  ¡/asmados,  por  lo  que  se  so/ic¡ta  reponer  la  dec¡s¡Ón  y  en
consecuenc¡a se absuelva al suscr¡to."

8.2  CONTESTACIóN A LOS ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD DEL RECURSO DE
REPOSICION  DEL SEÑOR LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO.

FRENTE  AL   PRIMER  AGRUMENTO  DENOMINADO  INEXISTENCIA   DE  LA   CULPA
GluVEI

Como  consta  a  fol¡o  398  del  exped¡ente  contractual  (CD foI¡o10)  el  señor  LUIS ANGEL GOMEZ
LIZCANO,  en  su  calidad  de  ordenador  del  gasto  del  Mun¡c¡pio  de  Suárez  -  ToI¡ma  suscribió  el
contrato   de   prestac¡Ón   de   serv¡cios   No.   0104  del   17   de   agosto   de   2017,   cuyo   objeto   fue
PRESTACION    DE    SERVICIOS    LOGISTICOS    PARA    LA    REALIZACION    DE    LA
CONMEMORACION  Y CELEBRACION  DE  LAS TRADICIONES Y MANIFESTACIONES
CULTURALES Y TURISllCAS  EN  EL   MARCO  DEL XXI  FESTTVAL  RIO  GRANDE  DE  LA
MAGDALENA por un valor de $300.000.000 y un plazo de s días.

Como  ya  está  probado  dentro  del  proceso,  existieron  faltantes  o  cant¡dades  de  elementos  no
entregados al  Mun¡c¡pio y s¡n  embargo el valor del  contrato se pagó en su totaI¡dad.

Delegaciones:

DESCRIPCION

CONTRATADO PAGADO VE RI FICADO FALTANTE

CANT
VALORUNITARIO VALO RTOTAL CANT

VALO RTOTAL

Almuerzo  caliente  típ¡co  de  la  regióndebidamenteempacadosenmaterialdesechable,acompañadodeunabebidayentregadosacadapersona(Iogística,inv¡tados,delegacionesqueasistiránaloseventosypersonaldeapoyodurantelos5díasdelevento17,18,19,20y21deagostode2017

2.000 i 7.500 $15.000.000 140 i  1.050.500 $13.950.000

Que  una  vez evaluado  el  valor de  daño fiscal  y  los  medios  probatorios se  logró  determinar que  se
entregó   a   c¡ento   cuarenta   (140)   personas   según   certificaciones   enviadas   por   las   alcaldías
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de   Si3.95o.ooo,         acervoen   el   evento,   ev¡denciándose   un   faltante   por  la   sumapa rt¡ci pa ntes
probatorio que obran  en el  exped¡ente en CD a fol¡o  10 Vuelto.

Personal de Cuerpos de Socorro - Defensa Civil

DESCRIPCION

CONTRATADO PAGADO VERIFICADO

FALTANTE
CANT

VALO RUNITARIO VALO RTOTAL CANT
VALO RTOTAL

Alimentación   para   40   miembros   delosorganismosdesocorropor5díasdesayuno(500)almuerzo(500)cena(5oo)enelmomentoqueasílorequ¡era

1.500 $5.800 $ 8.700.000 15O $870.000 $ 7.830.000

hidratación  (agua  en  botella)  para  40miembrosdelosorganismosdesocorropor5días;mañanaytardeRefr¡geriospara40miembrosdeorgan¡smosdesocorropor5días(gaseosay/ojugo,empanada,sándwich,buñuelo)mañanaytarde 1.0001.000 i1.500$2.500 i1.500.000¡2.500.000 250100 $375.000$250.000
$1.125.000$2.250.000

TOTAL $11.205.000

La  Defensa  C¡v¡l  Colomb¡ana  mediante  comunicado  del  10 de  mayo  de  2019,  cert¡fica  que  d¡ez  (10)
de  sus  miembros  apoyaron  las festiv¡dades en  el  Munic¡pio  de  Suarez Tolima,  durante  los días  17  a
21   de   agosto   de   2O17  y  que,   a   d¡cho   personal,   se   le   sum¡nistró   desayuno,   almuerzo,   cena,
refr¡gerio, el  ítem de hospedaje no se deja  por cuanto la  modalidad de hospedaje doble.

Publicidad radial.

No  existe  cert¡ficac¡ón  de  em¡sora  rad¡al  del  n¡vel  local  o  nacional  sobre  las  pautas  publicitar¡as  del
XXI  Fest¡val  del  Rio  Grande de  la  Magdalena  llevado a  cabo en  la v¡genc¡a  2017.

DESCRIPCION

CONTluTADO Y PAGADO VERIFICADO

DIFERENCIA
CANT

VALO RUNITARIO VALOR TOTAL CANT
VALO RTOTAL

Publicidad    radial    en    las    emisorasregionalesynacionales.(pautapublicitaría45seg.15vecesdiariasenemisorasnacionalesylocaldurante15días)

1 ¡3.000.000 $3.000.000 0 0 $3.000.000

RESUMEN

ITEMS VALOR TOTAL
ALIMENTACION,  HIDRATACION,  REFRIGERIOS Y $21.450.000,00
HOSPEDAJE  DELEGACIONES
ALIMENTACION,  HIDRATACION,  REFRIGERIOS Y $11.205.000,00
HOSPEDAJE  PERSONAL DE CUERPOS  DE  SOCORRO
PUBLICIDAD  RADIAL $3.000.000,00
TOTA L $35,655.000,00
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Conforme  lo  anterior  atenta  contra  el  pr¡nc¡pio  de  responsabilidad  que  el  ordenador  del  gasto
haya  autor¡zado  el  pago  de  una  cuenta  con  ocasión  de  la  ejecución  contractual  s¡n  que  los
informes  de  superv¡sión  presenten  los  soportes  de  la  ejecuc¡Ón  contractual,  y  mucho  menos
haya  reparado la existencia de cant¡dades faltantes, ya que dentro de la ejecución  contractual y
en   los   informes   de   superv¡s¡ón   se   menc¡ona   a   manera   general   que   todas   las   cant¡dades
ejecutadas  se  entregaron  a  conformidad,  s¡n  embargo  se  probó  la  ex¡stencia  de  faltantes,  se
reprocha   el   hecho   de   haber   pagado   con   recursos   púbI¡cos,   elementos     o   activ¡dades   no
entregadas   conoc¡endo   que   dichos   pagos   deben   hacerse   conforme   a   lo   realmente   a   lo
ejecutado  o  suministrado  a  la  Entidad,  este  actuar om¡sivo  que  configura  la  ex¡stenc¡a  de  culpa
grave en el  cumplim¡ento de sus deberes y ejercic¡o de sus func¡ones, y que finalmente llevan a
que se ocas¡one  un daño al  patr¡mon¡o del  Estado.

Ahora  b¡en,  en  relac¡Ón  al  argumento  expuesto  por el  recurrente  en  lo  que tiene  que ver con  la
delegac¡ón  de  funciones  como  eximente  de  responsabilidad,  resulta  imper¡oso  traer  a  colac¡ón
lo dispuesto en  !a sentencia C-693 de 2008 Corte Constitucional  de Colomb¡a,  la  cual  expone:

"(.H) En suma, Ia expresión del aI+ículo 211 dice que el delegante no responde por
las actuac¡ones del delegatar¡o, Io cual no sign¡fica que aquél no responda por sus
prop¡as acc¡ones u om¡s¡ones en relac¡ón con los deberes de direcc¡ón, orientac¡ón,
instrucc¡ón  y  segu¡miento,  Ias  cuales  serán  fuente  de  responsabilidad  cuando
¡mpl¡quen ¡nfracc¡ón a la Const¡tuc¡ón y a la ley, Ia om¡s¡ón o exlraI¡m¡tac¡ón en el
ejercicio  de  sus  funciones  o  el  incumplimiento  de  los  princ¡pios  de  la  función
administrativa (C.P., arts. 6O, 121 y 209)." (Negri/las y subrayas fuera del orig¡nal)

Así  pues,  de  la  jurisprudencia  transcr¡ta  se  extraen  vál¡damente  las  s¡guientes  conclusiones:

a.   El  artículo  211  de  la  Constituc¡Ón  no  puede  ser  ¡nterpretado  el  sent¡do  según  e/  cual  la
de/egación    ex¡me   absolutamente   de    responsab¡/¡dad    al    delegante.    Esta    ¡nterpretac¡Ón
prov¡ene  de  una  /ectura  a¡s/ada  y  descontextualizada  de  d¡cha  dispos¡ción  super¡or,  que  es
desca rtada                                              por                                             /a                                             Corte.

b.  Tampoco  se  der¡va  de  su  texto  que  /a  delegación  sign¡fique  que  delegante  responde
siempre  por  /as  actuac¡ones  del  delegatar¡o.   Esta  ¡nterpretac¡Ón  desconoce  el  pr¡nc¡pio  de
responsab¡ l¡dad                  subjet¡va                  de                  los                  seNidores                  públ icos.

d.   Además   de/   artículo   211   superior,   existen   en   el   texto   de   la   Carta   otras   normas
const¡tucionales  "que  ¡mponen  deberes de d¡recc¡Ón,  orientación,  seguim¡ento y contro/  de  /a
actuac¡ón   adm¡nistrativa,    en   general,   y   del   ejercicio   de   la   de/egac¡Ón,    en   particu/ar",
contenidas    espec¡almente    en    los    artículos    lO,    2O,    6O,    123,    124    y    209    super¡ores.

e.   Una  /ectura  s¡stemát¡ca  de  estas  normas  const¡tuc¡ona/es,  junto  con  lo  prescr¡to  en  el
artículo  211  de  /a  Carta,  //eva  a  conc/u¡r  que  /a  de/egación  ¡mp/ica  la  permanenc¡a  de  un
vínculo   entre   e/   delegante   y   el   de/egatario,   que   se   man¡fiesta   en   /as   atr¡buc¡ones   de
or¡entación  vig¡lanc¡a  y  contro/   que  el   pr¡mero   mantiene  sobre  e/   segundo.   El   de/egante
s¡empre responde por el do/o o culpa grave en el ejerc¡cio de este t¡po de atr¡buc¡ones.

Í.J

Así las cosas, se pregunta ahora  la Corte s¡  cuando e/  ¡nciso segundo de/ artículo 21  de la  Ley
1150  de  2007  d¡spone  que"(e)n   ningún  caso,   los  jefes  y  representantes   lega/es  de  /as
ent¡dades  estatales  quedarán  exonerados  por  v¡rtud  de  la  delegac¡Ón  de  sus  deberes  de
C;anA:r:eSyst;tVe::C::a,nn:lnac udeenltaraa :ddaidchParedC:tors:o:na l nyo CsOón/toran:u :s2c3or nVoU;en :as e:oas:;:Oos: S

norma super¡or,  s¡no que al  contrar¡o  los desarro/la  p/enamente.  Ciertamente,  como se acaba
de  ver,   la  ¡nterpretac¡Ón  armónica  del  artícu/o  211  de  la  Carta,  junto  con  otros  pr¡nc¡p¡os
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espec¡almente  con  e/  princ¡p¡o  de  coord¡nac¡Ón  de  la  act¡v¡dad  adm¡n¡strat¡va  conten¡do  en  el
artículp   20924 !e   la   Const¡tuc¡Ón   y  la   regla   general   de   responsab¡lidad   subjet¡va   de   los
servidorEs  púb/¡c_os_ c_onsagrada  en  e/  124 ibídem25,  lleva  a  conclu¡r que el  de/e-gante s¡empre
res_ponde  ,por. €l  _d?lo  o  culpa  grave  en  e/  ejerc¡cio  de  las  func¡ones  de  vig¡lanc¡a,  cont;o/  y
or¡entec¡5n  del  de/egatar¡o en  lo que conc¡erne a/  ejerc¡cio de  la func¡Ón  dd/egada,  por lo cu-a/
cuand_o  /a  norma  acusada  prescribe que  nunca  quedará  exonerado  de d¡cha  responsabilidad,
simp/emente  corrobora  o _ratifica  /o  d¡spuesto  por e/  arti'culo  211  de  la  Const¡tuc¡Ón,  leído  en
su  correcta  -interpretación  s¡stemát¡ca,  expuesta  por  esta  Corporac¡Ón  en   la  tantas  veces
mencionada Sentencia C-372 de 200226.

En  efe_cto,  e/  pr¡ncipio  de  coordinac¡Ón  adm¡n¡strat¡va  ¡mpl¡ca  que,  dada  /a  ex¡stenc¡a  de  una
función  administrativa  específica, que  refleja  c¡erto  grado  de  jerarquía  func¡ona/  entre  una
autor¡dad   que_ coord¡na   y  otros  func¡onar¡os  encargados   de   /a   ejecución   de   /a   /abor,   /a
autor¡dpd_ jerárqu¡Famente  super¡or  sea  s¡empre  responsable  de  /a  or¡entac¡Ón,  v¡g¡lanc¡a  y
contro/  de. sus  suba/ternos.27 En  el  caso  de  la  norma  bajo  examen,  la  func¡Ón  de vig¡lanc¡a,
o_rien_+ac¡ón  y  contro/  de  la  que  no  se  desprende  el  delegante  por  e/  hecho  de  /a  dé/egac¡Ón
imp/ica   que,    respefto   de   el/a,_   s¡empre   conserve   una   responsab¡l¡dad   subjetiva,   como
justamente /o prevé la d¡sposic¡Ón acusada.

De  ptro  /ado,  el  pr¡nc¡p¡o  de  responsabi/¡dad  subjetiva  de  los  seN¡dores,  a  que  se  refiere  e/
artículo  124 de  /a  Carta28,  con/leva  que el  servidor púb/ico responde ¡nd¡v¡dúalmente por
acc¡ones   y   decisiones   y   no   por   las   de   otros;    pr¡nc¡pio   que    resulta   contrar¡o   al

sáe®
responsab¡/¡dad   objet¡va   de   d¡chos   serv¡dores,   que   imp/icaría   que   éstos   respond¡eran
independ¡efitemente de/ grado de culpa o dolo de su actuar, y que ha s¡do rechazado por esta
Corporac¡ón  en  materia  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  d¡scipl¡nar¡a y pena/  de  dichos funcionar¡os.
C¡ertamente,   esta   Corporación   ha   sostenido   que   "no   puede   deduc¡rse   responsab¡/idad
patr¡mpn¡a/   de/   func¡onario  o  agente   público,   s¡   no  se   establece  que  obrÓ,   por  acc¡Ón   u
omis¡Ón,  constitutiva  de  do/o  o  culpa  grave,  y  que  lo  hizo  en  ejercic¡o  o  con  riiot¡vo  de  sus
furc¡ores." Así m¡smo, de manera  más general  ha expl¡cado que en v¡rtud de lo d¡spuesto por
e/ artículo 29 super¡or, conforme a/ cua/ "Toda persona se presume ¡nocente m¡ent-ras no :e /e
haya   dec/arado  judic¡a/mente   cu/pable", en   nuestro   s¡stema  juri'd¡co   ha   s¡do   proscr¡ta   /a
responsab¡l-idad  objetiva y,  por lo tanto,  /a  culpab¡lidad  es "supuesto  ¡nelud¡b/e y necesario  de
la  responsab¡/¡dad  y de  /a _¡mpos¡ción  de  /a  pena  /o  que  s¡gnifica  que  la  act¡vidad  pun¡t¡va  de/
estado  t¡ene  lugar  tan  sÓ/o  sobre  /a  base  de  la  responsabi/idad  subjet¡va  de  aque/los  sobre
qu¡enes reca¡ga".

A_hora_bien,_ no sobra  recordar que dist¡nta  de  la  responsabi/idad  subjetiva  de  /os agentes de/
Estado  es  /a  responsab¡/¡dad  objet¡va  del  Estado  mismo,  que  se
de  un  daño  antijurídico  causado  por  sus  agentes.   Por  e//o  la

d::#ee hdae :axpS#aadPoreqS:enC,jP

ev¡dente    que    e/    artículo    90    const¡tuc¡onal    consagra    una    c/ara    d¡ferenc¡a    entre    la
responsab¡l¡dad  de/   Estado,  y  la  responsab¡lidad  que  ¡gua/mente  es  pos¡ble  deduc¡r  a  sus
age_ntfs_..  En  el  pr_¡mer  caso,  como  se  ha  v¡sto,  la  responsab¡l¡dad  resu/ta  de  la  ant¡jurid¡c¡dad
de/_dafto,  pe_ro  frente  a  sus  agentes  esa  ant¡jur¡dicidad  se  deduce  de  la  conductá  de  éstos,
va/e dec¡r,  de que e/  comportam¡ento asum¡do por e/los y que d¡o /ugar a/ daño, fue doloso o
gravemente cu/poso."

Así  las  cosas  e[  señor  LUIS  ANGEL  GOMEZ  LIZCANO,  en  calidad  de  Alca]de  Municipal  de
Suarez -Tol¡ma y ordenador del  Gasto del  No.  0104 del  17  de agosto de  2017,   tal  y como  se
relacionó  anteriormente  incumpI¡Ó  su  deber  func¡onal  de  ejercer  el  debido  control  y  v¡gilancia
como  admin¡strador  de  recurso,  al  no  verificar  que  los  soportes  presentados  no  reflejaban  eI
cumpI¡miento de todos los i'tems contratados, así como tampoco se allegó al exped¡ente,  prueba
documental tales como ¡nformes de ejecución,  reg¡stro fi'lm¡co o fotográfico,  demo de  las cuñas
radiales,  entre  otros,  que demostraran  el  seguimiento  a  las  labores y su  ejecuc¡ón  con  m¡ras  a
velar y  proteger  la  guarda  del  presupuesto  públ¡co,  habida  cuenta  que  viabilizó  el  pago   por  la
suma  de  $371580.000,00  bajo  el  entendido  que  el  supervisor  presentó  informe  de  supervisión
sin  soportes  o  videnc¡as  pert¡nentes  que  hub¡eran  demostrado  la  ejecución  contractual,  Io  cual
no existe  en  el  presente caso,  ocasionando  un  daño fiscal  por  la  suma  de  S  $35.655.000,00
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indexado  como  se  demuestra  con  el  acervo  probatorio  qu'e  obra  en  el  proceso,  omitiendo  su
deber de vig¡lar la  correcta  ¡nversión  del  presupuesto  público,  conducta  que desplegó a título de
culpa  grave.

Además,  bajo  el  pr¡ncipio  de  coord¡nac¡ón  adm¡n¡strat¡va,  se  ev¡dencia  el  grado  de  jerarquía
func¡onal  entre  una  autoridad  que  ejerce  la  ordenación  del  gasto y  la  Secretaria  de  Hac¡enda  y
Tesorería  deI  Municip¡o  encargado  de  la  superv¡s¡ón  del  contrato,  la  autoridad jerárqu¡camente
superior será siempre responsable de la or¡entación, v¡g¡Iancia y control  de sus subalternos.

De otra  parte,  Ia  Ley  1150 de 2007 al  ¡ntroducir medidas para  la efic¡enc¡a y la transparencia
la   Ley   80   de   1993,   especialmente   en   la   contratación   con   recursos   públ¡cos   consagró
sigu¡ente:

"Artículo  21.  De  la  de/egación  y  /a  desconcentrac¡Ón  para  contratar.  El  artícu/o  12  de  /a

Ley 80  de  1993,  tendrá  un  ¡nciso  2O y  un  parágrafo  de/  sigu¡ente tenor_:  En  n¡ngún  caso,
/os jefes  y  representantes  /egales  de  /as  ent¡dades  estata/es  quedarán  exonerados  ppr
virtud    de    la    delegac¡Ón    de   sus   deberes   de   control    y   v¡gi/anc¡a    de    /a    act¡v¡dad
precontractua/ y contractual''.

Por  lo  anter¡ormente  expuestos  este  Despacho  no  encuentra  probado  este  argumento  de
¡nconformidad.

FRENTE AL ARGUMENTO DE PRINCIPIO DE CONFIANZA

Sobre  este tópico,  la  m¡sma  corporac¡ón  ha  señalado  l,o siguiente  (Sp-3754-2022.  Rad.  61464.
Sentencia  Del  2  De  noviembre  De  2022.  M.Pi  Myriam  Avila  Roldán):

``Sobre el pr¡ncipio de confianza, ha prec¡sado esta Sala que es un instrumento normat¡vo

integrado a la teoría de la imputación objet¡va y que opera dogmát¡camente como un
límite  normat¡vo  de  la  norma  de  conducta,  según  el  cual  no es  posible  atribuirle  el
resultado típico a una persona s¡ ésta ha obrado convencida de que otras -de qu¡enes se
espera    una    actuac¡ón    fundada    en    el    principio    de    autorresponsabilidad    o
autodeterminación frente al cumplimiento de las normas-no han incurrido en riesgos
jurídicamente desaprobados, a menos que hayan tenido motivos suficientes para dudar
o suponer lo contrar¡o (CSJ SP, 28 sep. 2006, rad. 24031).

Como  consecuencia  práctica,  de  acuerdo  con  el  princip¡o  de  confianza,  quien  se
comporta adecuadamente no tiene que prever que conducta puede producir un resultado
típico debido al comportamiento antijurídico de otro, pues por su propia definición «no
v¡ola  el  deber  de  cuidado  la  acción  del  que  confía  en  que  el  otro  se  comportará
correctamente, m'ientras no tenga razón suficiente para dudar o creer lo contrar¡o|

Aunque el principio de conf¡anza ha desempeñado un papel esenc¡al en el ámbito de la
imprudenc¡a  como  cr¡ter-io  de  determ¡nación  del  deber  de  cuidado  (espec-ialmente
cuando se trata de acciones que forman parte de una activ¡dad compart¡da o que implica
una d¡stribuc'ión de trabajo, como pueden ser acciones propias del tráfico automotor o
de la intervención quirúrg¡ca), Io cierto es que como cr'iterio normativo en otros ámbitos
de la teoría jurídica del delito se extendió a las conductas dolosas en virtud del proceso
de normativizac¡Ón de la tip¡cidad (CSJ SP, 28 sep. 2006, rad. 24031).

Ahora bien, esta Corporación ha relevado que el principio de conf¡anza está sujeto a
limitaciones.

En primer lugar, no es procedente su aplicación cuando la persona posee un especial
deber  de  vigilancia  o  cualquier  otra  func¡ón  de  control  dentro  del  ámbito  de  sus
competencias, pues en tales eventos no es poslible afirmar que la conducta del actor ha
quedado supeditada a la intervención de los demás (CSJ SP, 28 sep. 2006, rad. 24031).

Página19135



En segundo lugar, no es posible acogerse al pr-incipio de confianza cuando, dentro de
sus propios deberes de observación, de acuerdo a las circunstancias objetivas que lo
rodean, pueda el ind¡viduo ¡nfer¡r que los otros no se comportan conforme a lo esperado:
«cuando una persona conozca o deba conocer (elemento de imputac¡Ón personal) una
situación en la que ya no le es posible confiar -existen motivos objetivos concretos o
evidencias de que otra persona no quiere respetar las normas o carece de capac¡dad
para  ello-  ya  será  posible  -imputar el  hecho típico  a  esa  persona  a  ti'tulo  de  dolo  o
imprudenc¡a en función de sus niveles de conoc¡miento sobre  la s¡tuación» (En crsie
sentido, SP CSJ SP 28 sepi  2006, rad 24031).

Así, tratándose de delitos dolosos en régimen de actividades compart¡das o en equipo
de trabajo, Ie serán atribuibles objetivamente las acc¡ones activas o pasivas a aquel que
teniendo el deber de evitar el resultado o de vigilar la conducta de qu¡enes colaboran en
la  ejecuc¡Ón  de  las  labores  a  él  encomendadas,   permita   que,  ya  sea   mediante
contribuc¡ones esenciales o secundar¡as para la producción del resu'tado, vulneren el
bien jurídico llamado a proteger (CSJ SP,  12 ago. 2009, rad. 32053).

De lo anterior se tiene que el principio de confianza resulta ser un concepto de carácter
normativo que determ¡na  un obrar legít¡mo del agente, amparado en  la expectativa
puesta en función de los demás, asum¡endo 'a actuación ¡dónea de quienes interv¡enen
en su mismo contexto de r¡esgo en el tráfico juríd¡co, impuesto por las labores propias
del  entorno  donde  se  produjo  el  resultado  ant¡jurídico,  de  ahi' que  el  agente  debe
responder por sus propias acciones y no por aquellas en las que incurra un tercero, que
funge como depositar¡o de dicha expectativa.

Dicho  de  otra  manera,  el  referido  principio  se  fundamenta  bajo  la  premisa  de  la
autorresponsabilidad, en 'a medida que el ámbito de responsabilidad de cada sujeto se
limita a su propia gestión, pero le asiste el deber ¡nsoslayable de ejercer los respectivos
actos  de  control  y vigilancia  que  sobre  la  conducta  objeto  de  reproche  le  estaban
legalmente atr¡buidos.

Bajo esa ópt¡ca, es claro que el principio de confianza no opera de manera automática,
pues para  su a.plicación debe observarse previamente,  por parte de quien  pretende
amparar su conducta antijurídica en d¡cha prerrogat¡va, una serie de actos preventivos
de d¡rección,  vigilancia y control  sobre el  hecho generador del  r¡esgo jurl'dicamente
desaprobado,  que  le  permitan  al  tallador  determinar  la  imposibiI¡dad  de  endilgar
responsabilidad penal al agente, en tanto pese a ejercer tales actos de supervis¡ón, el
resultado típico escapa de su esfera volit¡va|

Corte Suprema de Justicia.  SEP111-2023,  radicado 47325.  M.  P. Jorge  Em¡lio Caldas
Vera .

En el  presente caso no es pos¡ble y conforme al  precedente expuesto no es posible acogerse al
pr¡ncipio de confianza  por cuanto la  calidad de ordenador del  gasto que  mantenía  el  recurrente
para  la  época  de  los  hechos,  el  gestor  fiscal  tenía  un  deber  de  control  y  v¡gilanc¡a  sobre  la
act¡vidad contractual, y por tanto no puede afirmar que su conducta ha quedado supeditada al
actuar en  este  caso  del  superv¡sor o  del  contratista,  conforme  a  su  cal¡dad  de  ordenador  del
gasto,  máx¡ma autoridad adm¡n¡strativa  local  podía  inferir que los el  superv¡sor o contratista  no
se comporten conforme lo esperado.

Por tanto,  no se encuentra  probado este argumento de ¡nconformidad.

FRENTE AL ARGUMENTO DE DESCONCENTRACIóN ADMINISTRATIVA

En  relación  con  el  tema  obJ-eto de consulta,  la  Corte  Const¡tucional  mediante  Sentenc¡a  C-561
de 1999, con ponenc¡a del Magistrado Dr. Alfredo Beltrán Sierra, ha defin¡do la desconcentrac¡ón
en  los sigu¡entes términos:

``DESCONCENTRACION-Concepto
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La desconcentración, hace relac¡Ón a la transferenc¡a de potestades para la toma de
decisiones, a instancias o agencias que se encuentran subord¡nadas al ente central, sin
que  necesar¡amente,  gocen  de  personería  jurídica,  ni  presupuesto,  ni  reglamento
administrativo  propio.  El  propós¡to  de  esta  figura  es  el  de  descongestionar  la  gran
cantidad de tareas que corresponden a las autor¡dades admin¡strativas y, en ese orden
de ideas, contribuir a un rápido y eficaz diligenciamiento de los asuntos administrativos."

De   acuerdo   con   lo   anterior,   que   la   desconcentrac¡ón   adm¡n¡strativa,   es   la   rad¡cac¡Ón   o
transferencia de competencias y func¡ones en dependencias dentro o fuera de la sede principal
de   la   ent¡dad   admin¡strativa,   bajo   ¡a   orientación   e  ¡nstrucc¡ón   en   este  caso   del   alcalde   u
ordenador del gasto.

La   desconcentrac¡ón   adm¡n¡strat¡va   no  implica   la   delegación   de  funciones,   como   lo  dice  el
concepto   antes   expuesto,   la   desconcentración   de   funciones   ¡mpl¡ca   repart¡r   las   muchas
func¡ones que  radican  en  cabeza del  ordenador el gasto en  este caso el  alcalde  para  opt¡mizar
el  cumpl¡m¡ento  de  los deberes del  cargo y que  los servic¡os de  presten  adecuadamente a  los
administrados.

Por tanto,  la  desconcentración administrativa,  no es ex¡mente de responsab¡I¡dad,  por cuanto a
pesar  de  que  las  funciones  son  d¡str¡buidas  en  d¡ferentes  dependenc¡as  o  cargos,  siempre
estarán  suped¡tadas y bajo  la  d¡recc¡ón y v¡g¡lancia  de  la  Suprema  autor¡dad  administrat¡va,  en
este caso el ordenador del gasto respecto del supervisor del contrato y contratista.

Conforme ¡o anteriormente expuesto este Despacho encuentra no probado este argumento de
inconform¡dad.

8.3 RECURSO DE REPOSICIóN INTERPUESTO POR LA ASEGURADORA SEGUROS DEL
ESTADO S.A

Dentro  de  la  oportunidad  legal  pert¡nente  la  entidad  Seguros  del  estado  a  través  de  su
apoderado de confianza  ¡nterpone  recurso  repos¡c¡Ón  con  los sigu¡entes argumentos:

J.  J«pROCfZ]f7wcz:zH z}EÁ,É¡C774cziówz}EL4 COBE#7z/m z}E CV»yJi«"Bzw7io 4fi[
cowr" 7io of ffi fió£Jffi wo, 25-44-J oIJ o6go7

±li lmpos¡b¡I¡dad de afiecEación por I¡quidac¡ón del contrato

Teniendo en  cuenta  lo determ¡nado en  el fallo con  responsab¡/¡dad fisca/ y los argumentos
empleados por el Despacho determ¡nar la afectac¡Ón de/ amparo de cumplim¡ento de/ contrato
de  /a  pól¡za  No.  25-44-101106807,  es  menester  re¡terar  lo  relativo  a  /a  improcedencia  de
afectac¡Ón  del  refer¡do  amparo,  toda  vez que  no  se  ev¡denc¡a  anál¡s¡s  alguno  frente  a  /aS
part¡cu/ar¡dades esgr¡midas dentro de los argumentos defensa presentados por esta Compañi'a
en el momento procesal correspond¡ente.

Por ta/ mot¡vo se ¡nd¡ca que e/ amparo de cumpl¡miento comprende e/  pago de/ valor de las
multas y de /a cláusula penal pecun¡ar¡a que se haya pactado en el contratq garantizado y fubre
a la eritidad contratan{e por ¡os perju¡c¡os derivados del incumplim¡ento_ del contrat¡sta, así como
e/ cump/¡miento tardío o defectuoso de /as m¡smas, y só/o se podrán _hacer ef€ct_ivp.u_na vez
surt¡do el proced¡m¡ento /egal establec¡do para e/lo o una vez se decrehe la cadycigad qe/_Contratp
y e/  Contrato debe estar v¡gente,  es dec¡r,  NO se  puede encpntrar /¡quidado.  E/  c/ausu/ado
ap/icab/e a /a pól¡za, referente al amparo de cumpl¡miento, ind¡ca que:

J.4 AMfz4AO z2E Cu«Pu»J]zW7io 4E[ cowrm 7ia,

£[ J44,H4Ao z2E Cu«fzíZ¡"HÉW7lO, cubflEA « £W7zz2AZ) E57J4 77l£ A5HGt/mJ24
POR LOS PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DE: (A) EL INCUMPLIMIENTO
TOTAL  O  PARCIAL  DEL  CONTRATO,  CUANDO  EL  INCUMPLIMIENT9  ES-I-ri¡ÚTÁBi[--Á¡L  --coNTRA;TlsTA;    (B)    EL   cuMpLIMIENTo   TARDÍo    o
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DEFEcmiOSO DEL CONTRA¡IO, CU4NDO EL INC:UMpLIMIENTo Es IMpuTAB±E
AL  CONTRJIIISTA;  (C)  LOS  DANOS  IMPUTABLES  AL  CONTluHSTA  POR,-É¡NiÁEGAs  pARc'IriLÉs  DE  LA oBRA,  cuANDo  EL coNTlwTo  No  pREvÉ

ENT_REGAS PARCIALES; Y (D) EL PAGO DEL VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA
CLÁUSULA  PENAL  PECUÑIÁRIA  SIEMPRE  QUE  SE  HUBIEREN  PACTADO
PREVIAMENTE EN EL CONTIWTO GARANTIZADO." (Cursiva fuera del texto
original)

Como  b¡en  se  expuso  en  e/  aparte  c¡tado,  ¡mpl¡ca  que  el  Acta  de  L¡qu¡dación  sÓ/o  podri'a
invalidarse por su respect¡vo juez natura/, a/ igual que sus efiectos juri'dicos, ún¡camente s¡ _logra
probarse que ex¡stió v¡cio del consent¡miento, c¡rcunstanc¡a particu/ar que no se presentó en el
contrato suscr¡to, /o que perm¡te deduc¡r que la declaratoria de paz y sa/vo del contrato surte
eficac¡a  p/ena.

En ese orden de ¡deas, la mencionada liqu¡dac¡Ón supone un acuerdo de las voluntades entre /a
Ent¡dad Estata/ contratante y e/ contrat¡sta en re/ación con el balance final de/ contrato, s¡endo
esta un negocio juri'd¡co, defin¡t¡vo y obl¡gator¡o para las partes.

No obstante, /o anter¡or, en e/ presente caso s¡ bien no se re/ac¡ona en la relac¡Ón de pruebas
de/ proceso, si fue firmada acta de liquidación b¡lateral de/ contrato entre el contratante y el
contrat¡sta,   como  es   posible  observar  en   la  vers¡Ón   /¡bre   rend¡da   por  el   CONSORCIO
CORPORACION DE FERIAS Y FIESTAS TRADICIONALES, de /a s¡gu¡ente manera:

Fegístft3s   'FÜÉHEriffEtiíS   F   Iá5   teí#ficE€Í©fBÉ   Fe   ififiSrTgS   ft?   güFerriEiSti   Le¡   CuT#,!ÍTf€mSS
EárfFrBmafj   iñffÍ#ar}dffi  Eafi  €Íañfíad  É!f  €HftiFfírrIÍeF±ÉS  tiS  P&FEÉ©  €f}prfEÉcfi±Ei  E  FaÍ£íÉ{Íña#  pÜF

pfSf±f=  m{fa: F F:timcf  Fffíi#B  y  Ee  EÉstígrt£  EadB  {a  ffirE£#rj€{'áft fíg  lg§aífdaü quf=  Tf  ?q:SF €p.pcJ
g#ffitftS#5iE' dÍG  ÍüEa-r  a  ia  -!Íq#jdaciSr5  dS!  E#íStri§S  f;ff]  Í3ÍngúR  rEÉFaíü  pr]r  pfiréfE.dE  fE  f£FÉ#dTti
tÍS#fFféfar±tf3f Hi£z¡áH pST {a "ÉÍ£r r±a f£±distE €oFFHguFariáft a}guüé fi©#tft# tfE {Üs Ff3rárrÍ€Fmé f#ffa{a£

q#e eristÍ#rEj üÍS ¡rf£HmpfffiñÍE#m GfiritrgSftiía{ ftffif S# Ef£fTe®

Éíig  H©  Fti€  tm  tjbÍ{Eaúá#  cf£i  EmtFEtfi  íst  üfitigri  ée  eEt{g!EEr  E$OCÍJrHer}SrjS  qüE  5üFüfügF  iF
=Jg"cíán  dst  #SE:fri  dE!Í  ES#±!:atrj[  pür  íí3  ñfttrÍ,  5g  fiFFSür#e  ég  ÍB  b#€rSE  S  Fe  FErÉÉ_FÉ!  f.&
áéffiÍHf5ftSgiüm  ri##i€Ípg±f qÜ# duFglríSf: tjRdü fF]¡ actüar dí£ mítEía#st# r d#fia#ÉE }a ÉES€cH€ióft  ti£{
#fiÍE#Sr]  Fiqí  se  tibS€"E  er§  lÚE  fHÍíT3rmgs  tiíE  güp€ri§iórí  féfgúf3  E§sSmcj  dE  hEber  ífÉG#mpf¡tiÜ
afgH#a£ dg fg# f3c[j#dadgS EScÉS{jEs y mÉRÜE aH# "fi#dF tiefTfF¢ dg± }ÉS§ EÍgéfvari_Es pagfBdEf. ritf
rig! ciEÍ¡Hafiafi B gHfFí!gar cffimffirtiBEHÉes dg EEFE5E§F Fg€{ÉE¡5 d€ EES&f gxtJEt£r}5 bafiEEriffiEr }ÍEfiTE
aüriÍÍFr#J  süptjfta£  tigS  türítaSiffdgÍEf  Ffar¡ÍfIEÍS  o  J-ÍEEd©  d€  ffSs  pf¥r5rmas  qHa_ gríf3f¡©rfHEÉ&n  f£s
ÉÍ#Fí§ftEes  ék:gatigiries  í"riigípafgS  qH€  pafticfpEÉFÜ#  gn  E:¡  XXl  fagH¥í±Í  d#!  ríí3  gra#tiS  ¥  E
qüjSfiE§ f£ £HfriÍHi5Frar#n ía aHffigffitaFfófií  rFlffiEÉrfü£ #fErafEñúftf hí35pEEFÉ  F #ü s€ frTGT?Úá
áÍ  F@gg  #8  fa  FS#ÉiíütiSÚ  Fa#SfS¡f  d€  aláÍJ  EHe  ias Ef#vida*e£  ftef®í§  fiaFÍbÍ_das  fS. 5p#SfaFcíán  yJ
Hü€ffiÉ§, gf ftpigi[g5# tiE ÍigHirÍE€i-ñÑ 5e ü¡g sf# iiÍ#gÉH FgP&rü; e5 Egcírf #£ RfmE fiÍÍSg#rEf,

En tanto, para que opere el cubr¡m¡ento por ¡ncump/im¡ento de/ contrato, debe estar demostrado
y dec/arado el s¡n¡estro, lo que a la postre resu/ta juríd¡camente impos¡ble, pues de acuerdo a lo
citado,  una  vez  ex¡sta  Acta  de  Liqu¡dación  no  es  pos¡b/e  dec/arar el  ¡ncumpl¡miento  de  /as
obl¡gac¡ones contractua/es.

En ese sentido, aseverar un incump/¡m¡ento o intentar hacer ex¡g¡b/es /os riesgos amparados,
por /o cuales fu¡mos v¡ncu/ados, controv¡erte de manera flagrante el deb¡do proceso, la buena fe
y la confianza /egít¡ma, toda vez que se desconoce un documento que tiene plenos efectos,
aunado a/ hecho que no es v¡able en sede administrat¡va revocar, anular o dejar sin tal eficac¡a
la  refer-ida acta de l¡qu¡dac-ión.

Por /o anter¡ormente expuesto, e/ Ente de Control no puede afiectar /a menc¡onada pÓ/iza No. 25-
44-101106807  bajo  el  amparo  de  cumpl¡miento  de/  contrato  y  se  sol¡cita  nuevamente  al
Despacho respetuosamente se tenga en cuenta el acta de /¡qu¡dac¡Ón del contrato firmada entre
el contratista y e/ contratante sol¡c¡tada como pruebas en /a etapa probabor¡a del proceso- para
efectos de que se comprueba /a ¡mpos¡b¡l¡dad de afectar /a pÓ/¡za y se revoque el numera/ 2 del
artículo segundo del fallo em¡t¡do.
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±.2:._ Aspeft_os no analizados que determinan el cumplimiento y/o la disminución delvalordeldetrimentopatrimonial

A.ho,r9. b¡en, aunado a /? _rEsalPdo_ con ariterior¡dad respecto a/ atia de l¡qu¡dación y sus efiectos
juríd¡c?s quf no perm¡t¡rían la afectac¡Ón del amparo-de cumpl¡miento bor /a celébrac¡Ón de la
m_enc¡on~a,da  actp  entre  e/  contratante y el  contratista,  en  este  punto,  corresponde a  esta
Comp?.ñí?   r€sa/tar_  que   no  es  pos¡ble   pretender  una   reclamáción  -frente  ál   amparo  de
c.ump/¡m_iento, toda vez que no puede dejar de lado a/gunos aspectos que inc¡dierón en  /os
hechos ¡nvest.igad_?s, tales como lo determinado en /a vers¡Ón /ibre de/ coritratista al ind¡car que
en _cyarlto a los 4q m¡embros de socorro y 60 logi'st¡cos directos durante los días 17, 18,  19; 20
y 21 d€ agoslo qe 2017, dado que ep relación a los partic¡pantes de los mun¡cipios, se ac/arÓ
que e/ reinaflo departamental se llfvó a cabo e/ domingo donde unas delegaciones se quedaron
ydOe:dhaiOSc;:Peneafd:::On:PeenncauSatnetro::eer/s:an/addeOÍ/aPDe::c: ,COmnat:;ft:S:ó CoOuleOCó a dlSPOSIClón el SeNICIOds

Adic¡onalmente, en cuanto al persona/ de /a pol¡cía, man¡fiestó que:

QHe sE f3fte9¢a  regÍ5trf} fcÍSfigráffEcj dtJrjde 5E3 ptiede í}bsenfEr gf €ümpf{ff,£eiTbr] cflrría r:cff}5ta Em E±f
ag5S  ¢B  rsüf#a íF  5EI#5fáEriár].  5€ d{£pusú  de  éá}tJSamÍErltrj de tr¡d©£ sf  fa  pcjfítiB  ÜFÉr+ Fc±r dejaF
faS   Í?   fiE=r5üf}ÉÁ5   ÚSÍ   ÉE3FEiJ#í#"tr}  eE   fa   e5ta€iéfi   y#   ftJÉ  t:fiSa   tiE±   Bi!c}g _y   qím   ttiütffi   ifiE
süm¡íj¡5tfirFs  ñi€rm  eÑEreEadüs  a{  MurífcípÍE  ¥  gstÉ3  icf  ci¡5#buyú  eñ  püf'!c:ías,  rt3¡embrÜ£  tif2!
§©EC}ffr©r fE}gf'S#Cí}S, tig£BgaEÍ#f2#J  #ruPt}S fcffcjórímSJ  PErtiC¡pantiEs{ gñfre C!trüs,

De ¡gual forma, en cuanto a /o re/ac¡onado con la publ¡cidad rad¡al, indicó que:

fk3  Ei*a  FEr±#£  ¡a  ptibfíc¡dféd  tiE  tuñas  r&día{É±5  FHa  ffi#tFstf3HE  cfif}  Fíérlí}diSta  qHF  tefff±  §ü
g:spaü{cj car}grBtatig, e#  fE E!mísí}ra, aS dgñrí  st F€riüd}5ta €QiitraéfTB  un  É£pE€¡ü~ gm _H_ftE errB¡=C£FT

y-{a g!nfitiEti ggmg¡aü aí pg:rigdísta¡ dÍFEttaJ#gÍ2ri ti±Ídci a qtie eséé É£ É±£ düeñcj de! #fJarla -tie!
JEÉ  gímiSí}rí3.

Todo lo anter¡ormente determ¡nado, debe tener/o en cuenta para efectos de la determ¡nación
de/ cump/imiento de/ contrato por parte de/ CONSORCIO CORPORACION DE FERIAS Y FIESTAS
TRADICIONALES,  y  en  caso  de  que  mantenga  su  pos¡ción  de  considerar  que  se  generÓ
incumplimiento del contrato, para que se d¡sm¡nuya el va/or del presunto detr¡mento patrimonial
invest¡gado, dado que existen pruebas fehac¡entes de/ cumplim¡ento y ejecuc¡ón del contrato.

Por lo anter¡ormente expuesto, e/ Ente de Control no puede pretender afectar /a menc¡onada
póliza bajo el amparo de cumpl¡m¡ento del contrato.

2,  J"cowt¡#uF"c"  £w7]JiF  H   fLAA7F  co"sz¡of"77r4   y  H   f24A7E
A£5O£Z/77bL4 Z}E[ /H££O

En segundo lugar, es preciso poner/e de presente al Despacho que a/ observar e/ fa/lo objetD de/
presente  recurso  de  repos¡c¡Ón,  se  evidencia  que  el  amparo  sobre  e/  cual  se  pretende  /a
afectación de /a pÓ/iza No. 2544-101106807, es respecto de/ de cumpl¡m¡ento del contrato, toda
vez  que  al  reso/ver  /os  descargos  de  esta  Compañía  y  refer¡rse  a  los  terceros  civilmente
responsable, manifiesta lo sigu¡ente:

"Í-J
í

EÉ  Éste  Efigo  se  afeffi  riH'I-€amg#te  d   !Jt£m  üe  gL±mpl¡m¡ent#  ti£  ESntiffitü  cSn  un  ¥a§ffr
a5É=guradci de $3B`Ü0üE#ü#,0ü F]#r Santü sS #ücffir a [a péáizñ hagtE estg ¥Eigr*

!
t

Í,J
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ffS  in£uffiplimíerEtfi  de[  ffffffitra¥#  gg  ha  gv¡de#EiadB  en  Í3§  hEñfi  en
£®RP®R&ü#m  DE FEHñS Y FIEfflfi§ TRÁE*I¥EüNALE§   n©
tSÉrEd3d   dg   5us  Gki¡ga€-[Smg§   €ffiffiffig€Halffi£   #n   #[   ügga#FÜli#   #l   d

pF€Üist#§ #n gi S"at# dÉ£¡ E®ffirgíüg; B#r ggtS #tig É1 pregLmt# d#mefit#t       l                       _L_    J_¥_   _.r_  _____`   _

a ia£ aga@5 dg! Mtiái£-[pifi dg guaiqgz ,r # affitgfirSr §enffá gl prffiunt® dBño p

¥a ifidigaffi y   b§ r¡á§güg arfipara#gS ®n la rgspe#W@ pñ¡¡2fi t®msta pl    -

gTüTti"TJe¢# EFtérkaíi£dGg #"ft€nuffiTff#n]
tEniübñál ,

LÍe  €Í  ffimtrñtigtE  Lñ
ie  £HmPiim§eF¥tü  B  ¡a

rTü¡iú   dÉ  Lffi  íEgms
gü¡mcEniíñ¡  üGagiüffiaE§E
fflmer!igl  É±n '@ ±tiEfflJE5

r e± EffitrEtigé ffirma:

liffi¡gmtÍ± Éel
ffinüTEtdH£ñjrif  pEEr valEr dE S€
gBlqfagL£arÍÉa dg I@g rg"ffiü§

r Ear*  la§ üñj¡gffidBp¥
rigffi gfiEffiFÉ¥ffitiffig de  I#

De esta forma queda claro que el amparo de FuTp!!mi€ntio_^es^e^l^q^u^e^el  Despacho pretende-úfiáát;r, el cual 'cuenta con Jna suma asegurada lím¡te de $30.000.000.

S¡n embargO, al  reV¡Sar la Paftg reS.Olu_t¡ya del fa.llO Se eV¡.dfnC_Í?L:P_:!_?!P_eL!fl L2_!_e/_afÍ:u_l_O^3:-;J;'i;ááci;r:-i -§ió-;ro:s 'áel. E4?dO S.A, COm? terCf_r3I:¡_Y¡_lTLfnJtf, rf_S_PLO_n_:3P!e^_b,:jO_JaJP^fil!Z^aH ,!r3:
1ZÉii-i-óiii-ó¿ád7:,Jen v¡rtud de los amparos de cumpl¡m¡ento del contrato y cal¡dad del serv¡cio,

de la sigu¡ente manera:

i
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por  io  tanto,  saita  a  ia  v¡sta  que  no  ex¡ste  congruenE_¡a _enlre  lo  deterT.irago.  e~n  la  partF i-áónádé-rat¡v;a frente a la parte ¡esolut¡va, donde s¡ b¡en l¡m¡ta_ la_ responsab¡l¡dad _de Seg!ros del
-Estado S.A. en la suma ásegurada de $30.000.000, por otro /ado, s¡gue manten¡endo El,ampar?
-áé-i;lidad del serv¡cio, el áual resulta ¡mpos¡ble afectar, dado que_como se argumentó en.s:de
-Je descargos, los amáaros son ¡ndepend¡entes y no se pueden reclamar de manera acumulat¡va.

De esta manera, en caso de que e/ Despacho se mantenga en_su pos¡c¡Ón de af€ctar l_a pól¡zp !e
cumplimiento rio. 25-44-101106807, debE fer c_ongruente en lo que re?pecta,.a la ,par!,: _rLe_s?l_,u:ivJa_J-ñi;ie a lo man¡festado en la parti cons¡derat¡va; y consecuentemente real¡zar la afectac¡Ón del

amparo de cumpl¡m¡ento del contrato.

En  consecuencia,  se sol¡c¡ta  respetuosamente al  Ente de  Control  que_ pr9_c€da.a  rea./¡za_r_t_a!
mod¡ficac¡Ón   e¡   el   acáp¡te   reSolutivo   del   fallo _No.   027   del   28   qe   d¡c_iepbre_d€   2.q23,
especi'ficamente  en  e/  riumera/  segundo del  artículo  segundo,  exc/uyendo de  afiectac¡Ón  al
amparo de ca/idad del seN¡c¡o.

3,   I/4£oR AsHGt,"Do ComO £JJw7rf MÁJrJ¡"o oF A£5pon,sMBJzJz}Ao of
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Las est¡pulac¡ones contractuales que integran el contrat? _3segu_rat¡c¡o configurar ley pfra.las
partes ial como lo dispone el princip¡o "paqa sunt servanga'', p9! /?_ que es necesario y ob/¡gatorio
que cada una de estas respeten /os parámetros que e/las de/¡m¡tan.

vaiga  ia  pena  resaitar que  ia  anter¡or inscr¡p{¡,Ón  .por ser_un  pr!nc¡p¡o .que  r.egent.!  nFg?c¡os
juríd¡co: como el presehte! no adTite opos¡c¡Ó_n algu.na.. Pue.s b.¡Fn, .en.tre estas estipu/a.c¡on€s'tiene espec¡a/ cohs¡derac¡Ón aque/las que consignan /a descr¡p_c¡4n _de /os ?mparos., su v!gfnci.a,,

y los /i'ri¡tes patrimoniales pará cada r¡-esgo sus¿r¡to, en tanto delimitan el a/cance de /a ob/¡gac¡Ón
cond-ic¡onal asumida por la aseguradora.
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RE POSICIóN

Ejemplo claro de la mater¡alización de este precepto /o constituye e/ arti'culo 1079 del CÓdigo d-é
Comer_cio, en e/ cua/ se traza /a responsab¡/idad de /a aseguradora. Veamos: "E/ asegurador no
estará obligado a responder s¡no hasta concurrencia de /a suma asegurada, s¡n peúu¡cio de lo
dispuesto en el ¡nciso segundo del arti'culo 1074.

Así las cosas, Seguros del Estado S.A. en ejercic¡o de la facu/tad d¡sposit¡va consagró como valor
asegurado para el amparo objeto de afiectación dentro del fa/lo con responsabil¡dad, a saber, e/
de cump/¡m¡ento del contrato, /a sigu¡ente suma:

AMf!ÁRO§

&TZ¡~crri=ri` :    PRE;sT@Í;¥r¿Z;`   ü33   SBR`,_`[€3g

.L`lPiLBuE;`

b^ÜHS%##rI®"O   D#b   C:ÜE#RÁÁ.t'Ó
€AL¥Í3Aa}   Dgaü   sBRÜg€&cE

v':c!B`¥e:Á   3E$33£      sf3€gNc¿3í`   itij}sT,3}`               £Qt.'m.A   jiL£g€,Íác>rJAij

á?/o8/2ai?                   #&`/o2/£S£8                  §¥O, Üüo,Boa ,DÜ
1?/O8/20£?                  2g./O3/2O£g                  Sa®'¢00.üOO,0Ü

SArS®  DE   gALj`ngüS.    PRRSJrfteXONFg   gOCHALg£   laBCZ&u%S   fl   gNDmmrT2A€rOrJ#g            17/O8/2O,£7                  %g/88/20aa                  3®0 < 0¢O , #0S , Og"¢"gg

Es así como de cara a los eventos ¡mputados por /a Contra/oría como causantes del supuesto
detrimento patr-imon-ia/, deberá restring¡rse /a obligac¡Ón cond-ic¡ona/ asum¡da  por Seguros de/
Estado S.A y el /ím¡te de va/or asegurado para e/ amparo que se pretende afectar, como se
encuentra determ¡nado en /a carátu/a de /a pól¡za.

Sobre el  part¡cu/ar y como fundamento de  nuestra  prem¡sa,  me  permito traer a  co/ac¡Ón  /o
seña/ado por /a Superintendencia F¡nanc¡era sobre e/ tema en concepto No, 94015102-4 de/ 2
de Agosto de 1994, en los s¡gu¡entes térm¡nos:

"En tratándose de los seguros de daños e/ valor de /a ¡ndemnización a cance/ar por parte del

asegurador se encuentra delimitado por tres factores, a saber: el va/or asegurado, el va/or real
de/ b¡en y el perjuic¡o efect-ivamente sufriido por e/ asegurado. E/ pr-imero de éstos representa
una suma f¡ja //amada a reg¡r durante /a vigenc¡a del contrato, que cuantifica la protecc¡Ón que
requiere e/ asegurado, de la cual tiene p/eno conocim-iento y que se er¡ge en el lím-ite máx¡mo de
la indemnizac¡Ón en caso de siniestro, tal como /o d¡spone e/ artícu/o 1079 del CÓdigo de Comerc¡o
cuando señala:  "'El asegurador no estará ob/igado a responder s¡no hasta concurrencia de la
suma asegurada" (Curs¡va, subrayado y negr¡/las fuera del texto original)

Es así como a la luz de /os parámetros contractuales fijados en las pó/izas exped¡das por esta
Aseguradora, y /os l¡neamientos doctr¡na/es como jur¡sprudenc¡ales de ampl¡o conoc¡m¡ento,
solicitamos a/  Despacho se  respeten  /as refer¡das cláusu/as,  en v¡rtud  de las cua/es se  hizo
parti'c¡pe a Seguros de/ Estado S.A en calidad de tercero c¡v¡/mente responsab/e.

En consecuenc¡a, bajo el supuesto de vernos avocados por una dec¡sión desfavorable debe
respetarse el valor asegurado por ser este el lím¡te máx¡mo de responsab¡lidad a cargo de la
compañía de seguros.

Razón por /a cua/ ¡nsist¡mos que, a Seguros del Estado S.A. en su condic¡ón de tercero_c¡v¡lpente
responsable no se le podrá ¡mponer obl¡gación alguna que der¡ve en ¡ndemn¡zar más a/lá d_e /a
suma asegurada señalada en la carátu/a de la pól¡za de cumplim¡ento ante ent¡dad estata/ No.
25-44-101106807 para e/ amparo de cumpl¡m¡ento, esto es, e/ valor de $30.000.000.

4,  JwfiaSHfzt[JoAo oEJwo£Iú4cHów 4f[ i¿4£on ofi[ oE7]ÜMfiw7io SE¡7üMHoo
£W f[ f4££O AE5pfiC7iO Of[ £z¡ÍWmf of[  l/4£ofi ASHGt/IrzADO PAffl £Z
AMPARO DE CUMPLIMIENTO

Armonizando /as d¡rectr¡ces normativas reseñadas en el artícu/o 1089 de/ CÓd¡go de Comerc¡o,
se conc/uye que en v¡rtud de la celebrac¡Ón de/ contrato aseguratic¡o Seguros del Estado S.A,
sólo  está  sujeto  contractualmente  a  garant¡zar  los  perju¡c¡os que  se  ¡mputep  con  carg_o  al
contrat¡sta, y se extiende en térm¡nos de cuant¡ficac¡Ón de/ perjuic¡o h_gsta el_vp/or_ que se logrE
demostrar en v¡rtud de este concepto exc/us¡vamente, y/o hasta el lím¡te del valor asegurado
dispuesto para cada uno de los amparos.

•-_:Si
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Comerc¡o ¡mpl¡ca querestr¡ctiva del artícu/o-is-totalmente hugator¡a la pos¡b¡l¡dad de actualizac¡Ón de los valores que se fijen con cargo a

esta soc¡edad.

Como corolar¡o de lo antes expuesto, c¡tamos lo establec¡do sobre el part_¡cul_ar_po! _p.arte_!e la
Corte Suprema de Just¡c¡a Sala de f:a_sac¡_ó_n_C¡_v¡l, Mg.g¡sfra.d.o P_o^n_eJnte Pedro Lafont P¡anetta, en
senten¿ia de fecha Sept¡embre 23 de 1993, Exped¡ente No. 3961:

"En efiecto, es verdad aver¡guada que por m¡n¡ster¡o de /a l,£y la..pól¡za de seguro, ,adem,ás df_/a_:_

c-;n-di¿¡-on'es generales, de5e contín€; ex_pre_sam€nte,_cuál. €s:'!a,.sum3 a_seguraqa ? _el _y:_og?_d:_
prec¡sarla", -por mandato del_ artífulo 1.04_7, o.rd¡nal 7o. g,el ,Có.di^g_o^dF f:oT€_rf¡?í Jn:9r_m3_q_!€_s_f_ré;¿;éntra' íhtimamente i¡gada a /o preceptuado por el arti'c_u/o 1.079 qel m¡smo cóq.¡g?, er cyanto
-;;-isté últ¡mo se d¡spó¡ne, en fo-rma i-mperat¡va,  qu€__el asegurador, e.n c.upipl¡m¡ento de su,s
-obi¡óá¿¡ones como ta'/, t¡er¡e como l.íT¡t€ -el _respppder ,"h?stg c^o_n.f!T,e.nc¡a, qf _la_ su_r3 _a_:eJg_u::.d_a,,_
-;¡;peüuic¡o de lo d¡spuesto en e_l_ jnc¡so 29. .del .artículo 1.0,7f". Y tan]b¡én. ef f?n_of_i!o__q_ue_J:_

suri7aJasegurada es,-entonces diferente gel valor asegurab/e y puede co¡nc¡d¡r o no con este
últ¡mo." (Curs¡va fuera del texto or¡g¡nal)

En ese orden de ¡deas, Seguros del Estado S.A, no está llam_ada en ca/_¡dag de terce_ro_ c!v¡lrenFe
responsable a asum¡r /a ¡ñdexacióp _ge _/as su,m_as ca.ta/ogadas c.o.yip qetr!m€ntp estat,al y/?_ya_l9!_
a;egurado en tanto desbordar e/ /ímiff má.x¡mo d€.re.sppnsab¡.l¡.daP ad.opt?d? por la compañía
asóguradora con /a suscripción de pól¡za de cumplimiento part¡cular v¡nculada.

III.  PETICIONES

L.  En cons¡derac¡Ón a los c¡tados argumentos, se so/ita respetuosamente al Despacho revocF]r el
numeral segundo de/ artículo segundo de/ Fal/o No._ OZ7 del _38 d_e_diF¡_er?_b.r€_d_e_20_23 y, ordenar
/a desv¡ncJ/ac¡Ón de /a pól¡za d;e seguro de cump/¡m¡ento No. 25-44-1q1106807, así como de
Seguros del Estado S.A. de/ presente proceso de responsabilidad fiscal.

2.    En el eventual e h¡potét¡co caso de em¡t¡r una prov¡denc¡a que £onfirme €l Fallo Nc!. 027
del 28 de dic¡emJre de 2023, donde se determ¡ne /a afectac¡Ón de la pÓ/iza No. 25-44-
ioiio68o7, se excluya del numeral segundo de/ artícu/o segundo e/ aTparo de Falidaq
del seN¡c¡o, determ¡nando que /a responsab¡/¡dad de Seguros del Estado S.A. va ha_sP la
suma asegurada para el amparo de cump/¡miento, esto es, /a suma de $30.000.000.

5ñif¡r¡or interpretac¡Ónía

8.4    CONTESTACIóN    AL    RECURSO    DE    REPOSICIÓN    INTERPUESTO    POR    LA
COMPAÑÍA SEGUROS DEL ESTADO

FRENTE AL ARGUMENTO: Imposibilidad de afectación por liquidación del contrato

Para  los  procesos  de  responsab¡l¡dad  fiscal  el  acta  de  l¡quidación  ¡mplica  la  finaI¡zac¡ón  de  la
etapa  de ejecución  contractual,  o el  ultimo  hecho contractual,  que  en  el  evento  de  haber s¡do
selecc¡onado  el   respect¡vo  contrato   para   ser  auditado   por  el   ente  de  control,   el   acta   de
l¡qu¡dación o último hecho contractual solo tiene ¡mplicación para definir el term¡no de caducidad
de la acc¡ón fiscal, es decir en este caso si no han pasado mas de c¡nco desde la fecha del acta
de  liquidación,  el  contrato puede ser auditado,  por el  ente de control, y si  ya  han  pasado  mas
de cinco años  para  el  ente de control ya  ha  operado  la  caducidad  de  la  acc¡Ón fiscal,  por tanto
ya  no se podría entrar a auditar dicho contrato.

Efectivamente  el  acta  de  liqu¡dac¡ón  implica  el  cruce  de  cuentas  entre  la  admin¡strac¡ón  y  el
contratista,  pero  la  ex¡stencia  de  un  acta  de  liquidación  no  ¡mp¡de  que  el  ente  de  control  no
pueda  real¡zar  su  labor  de  auditora  sobre  procesos  contractuales  en  este  caso  poster¡or  y
selectivo,  en  este  caso  este  contrato  fue  seleccionado  por  no  haber  operado  el  término  de
caducidad   la  acción  fiscal,  y  la   labor  de  fiscalización  de  ente  de  control   impI¡ca   las  etapas
precontractual,   contractual  y  poscontractual  y  especIJficamente  el   ente  de  control   no  está
inval¡dando  lo  man¡festado  en  el  acta  de  I¡quidación,  s¡no  como  antes  ya  se  argumentó  que
únicamente se t¡ene en cuanta  la fecha de I¡quidación de contrato como punto de partida  para
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a contabillzacion  de term¡no de caducidad de  la acción fiscal-

Por  lo  anter¡ormente   expuesto   este  despacho  encuentra   no   probado  este  argumento   de
inconformidadi

FRENTE AL ARGUMENTO DE:  Aspectos no analizados que determinan el cumplimiento
y/o la di-sminución del valor del detrimento patrimoniaI

Sobre  el  alojamiento  del   personal  de  la  policía  nacional,  dentro  del  proceso  está   probado,
mediante  certificación  de  los  altos  mandos  que  el  personal  dispuesto  para  prestar  segur¡dad
durante   las  festividades,   no   ut¡Iizaron   servicio  del   alojam¡ento,  ya   que  se  alojaron   en   las
¡nstaiaciones  de  la  estación  de  policía  del  Munic¡pio  de  e  Suarez,  ahora  bien  conforme  a  los

principios  de  responsabilidad,  buena  fe,  el  contrat¡sta  debió  manifestar que  no  fue  ut¡lizado  eI
serv¡cio  de   hospedaje,   al   momento  de  efectuar  la   l¡quidación   del   contrato,   en  todo  caso
reintegrar   a   la   administración   los   recursos   si   estos   se   recib¡eron   por   anticipado,   no   es
s¡mplemente  manifestar, ``fue cosa de ellosJJ

Así  mismo   respecto  de  las  cuñas  rad¡ales,   aunque  se  man¡fieste  que  se  contrató  con   un
periodista que este a su vez teni'a contratado un espacio en la emisora,  no existe el documento,
factura  o  comprobante  en  el  cual  conste  que  la  estación  radial  que  contrat:ó  una  cuña  radial,
que se anunc¡ó un determinado número de veces al día por la cant¡dad de díasi  De todo servicio
o compra  efectuada  el  comercio tiene  la  obligac¡Ón de expedir una factura.

Conforme   lo   anteriormente   expuesto   este   Despacho   considera   no   probado   el   anter¡or
argumento de inconformidad.

FRENTE AL ARGUMENTO DE INCONGRUENCIA ENTRE LA PARTE CONSIDERATIVA Y
LA PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO

En  el  presente  caso  el  ¡tem  que  la  póliza  que  se  afecta  es  del  cumpI¡miento  del  contrato  en
loque t¡ene  que ver con  cantidades  pagadas y  no entregadas  por parte  del  contratista  y es  el
único que se afecta,  observando el  numeral  del fallo en  el  cual se declara  la  responsabil¡dad  de
Seguros del  Estado,  se observa que se menc¡ona  la frase ``calidad de!  servicio" pero se debe a
un  error de digitación  por tant:o se entenderse  no  incluida.

Así las cosas, el  numeral segundo del artículo segundo quedara de la s¡guiente manera:

2. SEGUROS DEL ESTADO S.A NIT No. 860.009578-6. C'ase de Póliza: Cumplimiento
de   Contrato   Estatal.   Número   de   Póliza   25-44-1O11068O7.   R¡esgos   amparados:
Cumplimento de contrato. Vigencia de la Pól¡za.  17/08/2017 -25/02/2018-17/08/2017
-  25/02/2018.   Valor  Asegurado  $30.000.000,00.   Fecha  de   Expedición  de  póliza

17/08/2017

FRENTE   AL   ARGUMENTO   DE   VALOR   ASEGURADO   COMO   LÍMITE   MÁXIMO   DE
RESPONSABILIDAD DE SEGUROS DEL ESTADO SIA.

Como   lo  ¡nd¡ca   el   artículo   1079  Cód¡go  de¡   Comercio:   ARTÍCULO   IO79.   RESPONSABILIDAD
HASTA   LA  CONCURRENCIA  DE   LA  SUMA  ASEGURADA.   El   asegurador  no  estará   obI¡gado  a
responder s¡  no  hasta  concurrencia  de  la  suma  asegurada;  como  ya  se  d¡jo  anter¡ormente  es
una  regla de carácter legal  por la cual  la ent¡dad aseguradora  pacta en el contrato que el  riesgo
que  se  haya  mater¡al¡zado,  la  entidad  entra  a  responder  hasta  el  monto  del  valor  asegurado,
pues este  Despacho en  esta ¡nstancia  no puede entrar a cambiar esta  regla  de carácter legal y
consensual  pactada ente las partes.

En   este   evento   tratándose   de   que   el    r¡esgo   amparado   o   cobertura   es   el    ítem    de
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO cuyo  límite asegurado es la suma  de $30.000.000,00 'a
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valor del daño

al  patrimon¡o del  estado sea  mayor,  en  este caso tratándose de  un  monto de   condicionado a
`~` ``'`^__  _-_=--'  -_ -_ _ _  _

Ia dispon¡b¡l¡dad del valor asegurado,  descontando los valores que ya  hayan  afectado  la  póliza,
por otro t¡po de eventos similares donde se haya  utilizado  la  póliza  para este amparo.

En  tanto  que  este  argumento  no  afecta  el  contrato  con  la  fiuerza  de  desv¡ncular  la  ent¡dad
aseguradora y la  póliza vinculadas,  deberá  afectarse en  el valor del  monto asegurado y por el
r¡esgo amparado.

Por las anter¡ores consideraciones este Despacho considera  no probada el anter¡or argumento
de  inconformidad  con  el fallo  de  responsabiI¡dad fiscal.

FRENTE AL ARGUMENTO  DENOMINADO  DE IMPOSIBILIDAD  DE INDEX4CIóN  DEL
VALOR  DEL  DETRIMENTO  SEÑALADO  EN   EL  FALLO   RESPECTO   DEL  LIMITE  DEL
VALOR ASEGURADO PARA EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO

En  el  fallo  de  con  responsabilidad  fiscal  por  mandato  legal  siempre  se  va  a  actualizar el  valor
del  daño al  patrimon¡o de estado, conforme al  índ¡ce de precios al consumidor.

En  este  caso  como  uno  de  los  amparos  de  la  pól¡za  vinculada  a  este  proceso  es  el  item  de
``cumplimiento  de  contrato''  se  ¡mputa  a  este  amparo  por  el  valor  del   IÍmite  de  valor

asegurado, que en este caso es la suma de ``30.000.000,00 por lo tanto s¡ el valor del daño que
se  fije  en  el  fallo  sobrepase  el  monto  del  valor  asegurado,  Ia  entidad  aseguradora  deberá
responde  hasta  únicamente  hasta  el  monto  del  valor asegurado,  es dec¡r la  suma  de  'a  suma
de ``30-000.000,00-

Por lo tanto, concluye este Despacho que no procede este argumento de inconformidad.

FRENTE A LAS PETICIONES

1.   Conforme a los argumentos que expone este Despacho al  contestar cada argumento de
¡nconformidad este Despacho  no revocará el  numeral segundo del  artículo segundo del
Fallo No. 027 del  28 de diciembre de 2023 y en  consecuencia  se confirmará  el fallo y se
mantendrá   la vinculac¡ón de la póliza de seguro de cumplimiento No. 25-44-101106807,
así como de Seguros del  Estado S.A.  del  presente proceso de responsab¡lidad fiscal.

2,    Como  ya  se  expuso  anter¡ormente  la  afectación  de  la  pól¡za  No.  25-44-101106807,  se
hará  ún¡camente  por el  ítem  de ``cumplimiento  de contratoJJ y excluya  de  este  numeral
segundo del artl'culo segundo el amparo de calidad del servic¡o, que su ¡nclus¡ón obedece
a  un  error  de  digitación,  determinando  que  la  responsabil¡dad  de  Seguros  del  Estado
S.A. va  hasta  la suma asegurada  para el  amparo de cumplimiento, esto es,  la suma de
¡30.000.OOO

8.5  RECURSO DE REPOSICIóN INTERPUESTO POR LA COMPAÑÍA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A

Dentro   la   oportunidad   pertinente,   a   través   de   su   apoderado   de   confianza   la   Compañía
Aseguradora  Sol¡daria  de  Colomb¡a,  presentó  recurso  de  reposición,  y  expuso  los  sigu¡entes
motivos de ¡nconform¡dad.

FALTA DE MOTIVACIóN  DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL POR
VIOLACION DEL ARlíCULO 44 DE LEY 61O DE 2OOO EN CONCORDANCIA CON
LOS ARTÍCULOS 22 Y 51 DE LA LEY 610 DE 2000 Y LOS ARTÍCULOS 1036,
1044    1045,    1O73    DEL    CÓDIGO    DE    COMERCIO    EN    CUANTO    AL
DESCONOCIMENTO DE LIAS CONDICIONES DEL RIESGO AMPARADO | luESGO
ASEGURABLE.
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La responsabil¡dad de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ha de limitarse
de  manera  exclusiva  a  los  parámetros  y  condiciones  previstas  en  las  pÓ'¡zas,  sus
condiciones  generales  y  particulares,  así  como  en  sus  renovac¡ones,   mal  podría
pretender exorb¡tar las condiciones de las pólizas por parte de la Contraloría,  pues ello
entrañaría una modificación a las condiciones mismas del contrato de seguros, y de la
responsabilidad contractual que le aplica a  la Aseguradora,  pues al tenor del artículo
1036 deI Código de Comercio, ``El seguro es un contrato bilateral, oneroso, aleatorio y
de ejecuc¡ón suces¡va.

Lo anterior impl¡ca  que  necesariamente  para  poder afectar  la  pÓIiza,  se debe  hacer
partiendo de  la  premisa anterior,  resulta obvio que sólo se puede amparar aquellos
hechos que han sido previstos expresamente por las pÓIizas, tanto en las cond¡c¡ones
generales, como ¡as especiales y particulares previstos en la pÓI¡za todo riesgo daños

materiales Entidades Estatales, concretamente en su Amparo de Manejo Global Sector
Oficial o estatal que a la letra d¡spone en su página 49 en sus condic¡ones generales:

1.1  RESPONSABILIDAD  FISCAL

ESTE AMPARO CUBRE  LAS PÉRDIDAS ECONÓMICAS RECLAMADAS MEDIANTE
PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD FISCAL POR EL DETRIMENTO PATRIMONIAL

QUE SUFRA LA ENTIDAD ESTATA LEXCLUSIVAMENTE EN  EL EVEN,TO QUE  EL
PROCESO SE ADELANTE poR DELrTos coNTRA LA ADMINISTRACloN  puBLlcA
COMETIDOS  EN  EJERCICIO  DE  LOS  CARGOS INDICADOS  EN  LA SOLICITUD
SIEMPRE Y CUANDO LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO FISCAL SE AJUSTEN
A  LOS AMPAROS Y CONDICIONES CONSIGNADAS EN  LA PRESENTE  PÓLIZA,
PARTICULARMENTE  LAS  RELATIVAS AL VALOR ASEGURADO, VIGENCIA DE  LAS
COBERTURAS Y EXCLUSIONES Y QUE LA RECLAMACIÓN SE EFECTÚE DENTRO
DE LOS TÉRMINOS SEÑALADOS EN  EL ART.1081  DEL CÓDIGO DE COMERCIO.

(negrilla y subrayado fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, la póliza opera bajo la modalidad de ocurrencia, y podrá ser
afiectada solamente s¡ se acred¡ta o demuestra que se ha presentado ``DELITOS CONTRA
LA ADMINISTRACIÓN  PÚBLICAJ'.  En el caso de autos,  no sea ha acred¡tado la ocurrenclia
de uno de estos eventos o t¡pos penales, pues nótese que la póliza en su cobertura de
Manejo  no  ampara  ni  cubre  un  detrimento  patrlimon¡al  simple,  sino  que  requiere  la
ocurrencia de un tipo penal de los descritos expresamente en la póliza.

Asi' Ias cosas y sin mayor análisis, la contraloría a rajatabla considera que, porque ex¡ste
una póliza todo riesgo daños materiales entidades estatales, que contiene la cobertura
de manejo global, per se, se podría llegar a afectar la póliza, lo cual no es cierto, pues
se  deben  anaI¡zar aspectos  propios de  la  modalidad  de cobertura,  como  bien  lo  ha
expresado la Corte Constitucional, pues las aseguradoras responden de acuerdo con las
cond¡c¡ones del  riesgo amparado.

En este caso nótese, que la póliza opera por ocurrencia, requ¡ere necesariamente que
conf¡guren  para  su  afectación  uno de  los tipos  penales cit:ados expresamente en  la
cobertura de manejo, pretende afectar la póliza, en su cobertura GlobaI Sect:or Estatal,
seri'a improcedente que la aseguradora asuma un riesgo que no le fue trasladado, lo que
conlleva el desconoclimiento de los artículos 1036 y 1045 deI Código de Comercio, pues
por  un  lado  desconoce  el  conten¡do y alcance del  contrato de  seguros,  y  por otro,
desconoce que el detr¡mento patrimonial como alcance fiscal no es un interés asegurado
dentro de esta  póliza.

Lo anterior nos lleva a concluir, que con relación a la cobertura de la pól¡za, la Contraloría
no analizó las condiciones del r¡esgo y mucho menos las condiciones de la cobertura de
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de man-ifestar que laen una falsa mot.ivación, pues he

áo-ctrina especializada, ha abordado sendos estudios en lo atinente a la motivac¡Ón de
los actos administrat¡vos, como elemento transversal e ¡nherente del act:o admin-istrat¡vo,
por lo que  resulta  relevante en esta  instancia  procesal,  c'itar al tratad¡sta Argentino
Roberto  Dromi,  en su  obra'.  Derecho Administrativo -Ed¡toria'  Ciudad Argentina,  5a.
Edición -1966, qu¡en hizo un valioso aporte en la materia y que bien puede exponerse
en  la  presente causa fiscal:

En lo que respecta al contrato de seguros, en primera med¡da habrá de prec¡sar que
dada la naturaleza civil de la vinculación de la aseguradora al proceso de responsabilidad
fiscal, supone para el ente de control, necesariamente, debe analizar y apl¡car al caso el

contenido ¡ntegral del contrato de seguros, y a su turno coleg¡r s¡ se da el lleno de las
condiciones del r¡esgo amparado por la compañía de seguros, siendo este el presupuesto
para vincularla  a  un  proceso de responsabilidad, y no solo por el  mero  hecho de  la
existencia de un contrato de seguro.

Pues bien, como ya se advirt¡Ó en la ya referida sentenc¡a C-648 de 2002, la Honorable
Corte Constituc¡onal refirió sobre el particular:

``Es decir, la vinculación del garante está determinada por el riesgo amparado,JJ

D¡cho lo anterior, el fallo que se impugna de responsabilidad fiscal resulta escueto con
relac¡ón  a  la  póliza  exped¡da  por mi  representada,  máx¡me si  se t¡ene en  cuenta  la
naturaleza de su vinculación en virtud del contrato de seguro, por lo que me permito
mencionar algunos aspectos que resultan importantes ya que son inherentes a la póliza
y que fueron omit¡dos por el ente de control fiscal:

1.  Func¡onar¡o o Cargo Amparado.
2. Cobertura y vigencia que se pretende hacer efectivai
3I  Límites y sublím¡tes asegurados.
4.  Rea'izar el anális¡s el hecho constitutivo del presunto detrimento patrimonial acaeció
en v¡gencia de la póliza según lo previsto por el artículo 1073 deI Código de Comerc¡o
5. Aplicación del deducible pactado.
6.  Exclus¡ones.
7.     Cond¡ciones    generales    relacionadas    definición    y    alcance    de    los    riesgos;
responsabilidad;  pago de prima;  pérdidas no cub¡ertas;  reclamaciones;  pérdida de la
indemnización, alcance de la cobertura global de manejo y otros.
8I  Modalidad de cobertura si es por descubrimiento, reclamación o por ocurrencia.

En efecto,  la responsabilidad de las aseguradoras ha de limitarse objetlivamente al riesgo
amparado que está definido y de'imitado en las cond¡c¡ones de la póliza, pues tal como
lo ha expresado el profesor Antigono Donati en su obra ``Los Seguros Privados'':

``(...) Un contrato de seguros no puede cubrir todos los r¡esgos que recaen sobre la esfera

económica de una persona, sino solamente sobre uno o más r¡esgos determ¡nadosI De
ahí, la neces¡dad de fijar 'os elementos para la ¡nd¡vidualizac|Ión del r¡esgo que se requ¡era
asegurar, es decir,  Ia  naturaleza del evento y eI ¡nterés sobre el cual  recae, esto es,
cualquiera que sea la causa, en cualquiera parte y en cualqu¡era tiempo que ocurra,
luego es asl' mismo necesario proceder a la delim¡tación, - más menos estricta, - causal,
temporal y espacial  (I..)J'

En igual sentido se ha expresado el Profesor J. Efrén Ossa en su obra ``TeorIJa General
del  SeguroJJ,  al  af¡rmar:

``(...) N¡ técnica ni jurídicamente el asegurador puede obligarse a responder, in genere,

de todas las pérdidas que eventualmente sufra el asegurado sea cua' fuere su origen,
sea cual fuere el objeto sobre el que recaiga, el lugar donde se produzca o el momento
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en  que  sobrevenga...Así  conceb¡do,  el  seguro  carece  de  viabilidad  técnica,  legal,
comercial y financiera. Por eso se hace necesario a ¡nd¡v¡dualización del  riesgo(...),,

Desde este punto de vista, el riesgo amparado debe ser plenamente ind¡vidualizado en
las condiciones generales, especiales y particulares de la póliza, y es en los términos en
ella  previstos  que  ha  de  determinarse  la  responsabilidad  de  la  ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, de igual forma, ha de prestarles atención a  los tipos
penales  que  pueden  dar  lugar  a  afectar  la  cobertura  global  de  manejo,  que  son
s¡tuaciones que por voluntad de las partes delimitan la cobertura.

En el caso de autos, no se ha pronunc¡ado la Contraloría respecto de las condiciones de
cobertura de la póliza, no analizó el objeto del contrato de seguros ni la modalidad de
cobertura, ni mucho menos hace un análisis del riesgo amparado respecto del hecho y
las condiciones part¡culares y generales de la póliza, y sin que se dé un verdadero análisis
del riego amparado y de las cond¡c¡ones de cobertura respecto de la póliza.

LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

No obstante, Io anterior, y ante la configuración de un fallo en contra de m¡ representada,
hago cons¡stir esta excepc¡Ón en el hecho que LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA responderá dentro de los términos cuantitativos y económicos derivados de
la vigencia del contrato de seguros, y en virtud de tal contrato la aseguradora no está
obI¡gada a pagar más allá del valor asegurado, descontando de dicho valor el deducible
pactado contractualmente.

El límite del valor asegurado se encuentra establecido en el artículo  1079 del CÓdigo de
Comerc¡o, a saber:

``Artículo.  1O79.  Responsabilidad del asegurador.  El asegurador no estará obligado a

responder si no hasta concurrenc¡a de la suma asegurada, s¡n perjuicio de lo dispuesto
en el  inciso segundo del artículo  1074.J'.

La responsabilidad de la Compañía en ningún caso y por ningún mot¡vo podrá exceder,
Ios lím¡tes indicados en la pól¡za, aunque durante la vigencia de la póliza se presenten
dos o más acontecimientos constitutivos de siniestro.

APLICACIÓN DEL DEDUCIBLE PACTADO CONTRACTUALMENTE

El deducible es la suma d¡neraria que ¡ndefectiblemente debe soportar eI Asegurado y/o
beneficiario  de  la  indemnización,  así  lo  preceptúa  el  artículo  1103  del  Código  de
Comercio,  al  ind¡car:

``Artl'culo 1103.  Deducible:  Las cláusulas según las cuales el asegurado deba soportar

una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del daño,  implican,
salvo estipulac¡ón en contrario, la prohibic¡ón para el asegurado de protegerse respecto
de tales cuotas, mediante la contratación de un seguro adic¡onal.  La infracción de esta
norma producirá la term¡nación del contrato original.JJ.

Para las póI¡zas vinculadas y eventualmente que se podrían afectar, t¡ene un deducible
pactado contractualmente el cual debe ser aplicado a la suma definida como detr¡mento
patrimonial.

Conforme a lo precedente, estando dentro del término legal, doy por sustentado Recurso
de  reposlición  contra  el  fallo  con  responsabilidad  f¡scal  emit¡do  dentro  del  proceso
ordinario de la referenc¡a, en defensa de los intereses de LA ASEGURADORA SOLIDARIA
DE  COLOMBIA.
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PRUEBAS

Se re¡teran las s¡guientes:

®  Pól-iza 480-83-994000000011: Con el fin de demostrar el deducible pactado del 10.00
O/o DEL VALOR DE LA PERDIDA -Mínimo:  2.00 SMMLV que tiene la pÓIiza.

Condic¡onado general de la PÓliza 480-83-994000000011: Con el fin de demostrar que
la póliza podrá ser afectada solamente si se acredita o demuestra que se ha presentado
``DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACIÓN  PÚBLICAJJ.  En el  caso de autos,  no sea  ha

acreditado la ocurrencia de uno de estos eventos o tipos penales, pues nótese que la
póliza en su cobertura de Manejo no ampara ni cubre un detr¡mento patrimonial simple,
sino que requiere la ocurrencia de un t¡po penal de los descritos expresamente en la
pó[iza.

8.6    CONTESTACIóN   AL   RECURSO    DE    RESPOSICIóN    INTERPUESTO    POR   LA
COMPAÑÍA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

FRENTRE    AL    ARGUMENTO     DE     FALTA     DE     MOTIVACIóN     DEL     FALLO     CON
RESPONSABILIDAD FISCAL POR VIOLACIóN DEL ARTÍCULO 44 DE LEY 610 DE 2000
EN  CONCORDANCIA CON  LOS ARTÍCULOS  22 Y 51  DE  LA LEY 610  DE  2000 Y LOS
ARTÍCULOS  1036,  1044  1045,  1073  DEL  CóDIGO  DE  COMERCIO  EN  CUANTO  AL
DESCONOCIMENTO   DE   LAS   CONDICIONES   DEL   RIESGO   AMPAluDO   I   RIESGO
ASEGUluBLE.

Frente al  amparo global  en  el  clausulado de la  póliza se dispone  lo s¡gu¡ente:

POLIZA  DE SEGURO  MANEJO GLOBAL SECTOR OFICIAL
AMPAROS Y  EXCLUSIONES

1.  AMPAROS

LA ASEGURADORA,  INDEMNIZARÁ CON  SUJECIÓN  A  LAS  CONDICIONES,  AMPAROS Y  LÍMITE
DE  VALOR ASEGURADO,  CONSIGNADOS  EN  LA  PRESENTE  PÓLIZA,  LA  PÉRDIDA  ECONÓMICA

QUE  SUFRA  LA  ENTIDAD  ESTATAL A  CONSECUENCIA  DE  ACTOS  QUE  SE  TIPIFIQUEN  COMO
DELITOS  CONTRA  LA  ADMINISTRACIÓN  PÚBLICA,  COMETIDOS  POR  SERVIDOR  PUBLICO(S)
EN  DESEMPEÑO  DEL(OS)  CARGO(S)  INDICADO(S)  EN  LA SOLICITUD,  EN  LA CARÁTULA  DE  LA
PÓLIZA  O  EN  SUS  ANEXOS,  SIEMPRE  Y  CUANDO  LA  CONDUCTA  QUE  DIO  ORIGEN  AL  DAÑO
TENGA  LUGAR  DENTRO  DE  LA  VIGENCIA  DE  LA  PRESENTE  PÓLIZA,  DE  ACUERDO  CON  LOS
SIGUIENTES AMPAROS,  SALVO  LO  DISPUESTO  EN  LA CONDECIÓN  1.3  "EXCLUSIONES".

1,1  RESPONSABILIDAD  FISCAL
ESTE  AMPARO  CUBRE  LAS  PÉRDIDAS  ECONÓMICAS  RECLAMADAS  MEDIANTE  PROCESO  DE
RESPONSABILIDAD   FISCAL  POR  EL  DETRIMENTO   PATRIMONIAL  QUE  SUFRA   LA   ENTIDAD
ESTATAL  EXCLUSIVAMENTE  EN  EL  EVENTO  QUE  EL  PROCESO  SE  ADELANTE  POR  DELITOS
CONTRA    LA   ADMINISTRACIÓN    PÚBLICA   COMETIDOS    EN    EJERCICIO    DE    LOS    CARGOS
INDICADOS   EN   LA  SOLICITUD  SIEMPRE  Y  CUANDO   LOS   HECHOS  OBJETO   DEL   PROCESO
FISCAL   SE  AJUSTEN   A   LOS   AMPAROS  Y  CONDICIONES   CONSIGNADAS   EN   LA   PRESENTE
PÓLIZA,   PARTICULARMENTE   LAS   RELATIVAS   AL   VALOR   ASEGURADO/   VIGENCIA   DE   LAS
COBERTURAS   Y   EXCLUSIONES   Y   QUE   LA   RECLAMACIÓN   SE   EFECTUE   DENTRO   DE   LOS
TÉRMINOS  SEÑALADOS  EN  EL ART.  1081  DEL CÓDIGO  DE  COMERCIO.

Claramente entonces se  puede ev¡denciar que la  póliza de manejo oficial  no tiene como aparo
fallos   con   responsabilidad   fiscal   estipulando   que   la   póliza   podría   ser  v¡nculada   cuando   se
adelanten   proceso   penal   por  del¡tos   contra   la   administrac¡ón   públ¡ca   para   procedes   a   la
respect¡va  ¡ndemnización.

Ten¡endo en cuenta que este Despacho no puede ¡r más allá de lo expresado textualmente los
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fallos con  responsabilidad fiscal  no están cubier[os por tanto se desvinculara de este proceso lapÓIizamultirriesgoNo.480-83-994OOOOOOO11

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

Efect¡vamente   como   lo   indica    el    artículo    1079   Código   del    Comercio:    ARTÍCULO    1079.
RESPONSABILIDAD  HASTA  LA  CONCURRENCIA  DE  LA  SUMA  ASEGURADA.  El  asegurador  no
estará  obligado  a  responder s¡  no  hasta  concurrencia  de  la  suma  asegurada;  como ya  se  dijo
anteriormente  es  una  regla  de  caráct:er  legal  por  la  cual  la  entidad  aseguradora  pacta  en  eI
contrato que el  riesgo que se haya  mater¡aI¡zado,  la entidad entra a  responder hasta  el  monto
del valor asegurado, pues este Despacho en esta instancia no puede entrar a cambiar esta regla
de carácter legal y consensual  pactada ente las partes.

Dentro del  manejo global  inclu¡da  en  la  pÓIiza todo r¡esgo  en  este evento tratándose de que el
riesgo amparado o cobertura es e¡ i'tem de RESPONSABILIDAD FISCAL  con lím¡te asegurado
de  $30JOOO.00O,OO  con   un   deduc¡ble  del   10%   mínimo   2.O  SMMLV,   la   ent¡dad   aseguradora
entrara a responder hasta  la  suma  de  $30.000,00O,  aunque el  valor del  daño al  patrimonio del
estado sea mayor,  en este caso tratándose de un  monto de $47.5261756,00  condicionado a
la  d¡spon¡b¡lidad  del valor asegurado,  descontando los valores que ya  hayan  afectado  la  póliza,
por otro tipo de eventos s¡m¡lares donde se  haya  utilizado  la  póliza  para  este amparo.

MANEJO  GLOBAL SECTOR ESTATAL
DEDUCIBLES:  10.OO  %  DEL VALOR DE  LA  PERDIDA -Mínimo:  2.00 SMMLV
EMPLEADOS  DE  NOMINA 30,000,00O.OO

Conforme a lo anter¡ormente expuesto este Despacho declara no probado el anter¡or argumento
de   inconformidad.    En   tanto  que  este  argumento   no  afecta   el   contrato  con   la  fuerza   de
desv¡ncular la ent¡dad aseguradora y la póliza vinculadas, deberá afectarse en el valor del monto
asegurado y por el  riesgo amparado.

FRENTE A LAS PRUEBAS

En  el  presente  proceso,  el  análisis  se  ha  realizado  teniendo  en  cuenta  el  clausulado  generaI
como  la  póliza  todo  riesgo  que  incluye  manejo globaI  No.   ®  PÓIiza 480-83-99400000OO11.

En  mér¡to de  lo anter¡ormente expuesto,  La  Directora Técn¡ca de  Responsabilidad  F¡scal  de la
Contraloría  Departamental  deI Tolima,

RESUELVE

ARTÍCULO  PRIMERO:  REPONER parcialmente  lo  dispuesto  en  el  fallo  con  responsab¡l¡dad
fiscal  No.  027  deI  28  de  dic¡embre  de  2023  proferido  dentro  del  proceso  con  responsabilidad
fiscal  No.112-022-2019 adelantado ante la Adm¡nistración  Municipal de Suarez -Tol¡ma., el cual

quedará  de la  s¡guiente manera:

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Declarar  como  tercero  civ-ilmente  responsab/e,  a  las  s¡guientes
aseg uradoras :

1.    SEGUROS DEL ESTADO S.A NH No. 860.009578-6. Clase de Pól-iza: Cumpl-imiento
de Contrato Estata/.  Número de PÓ/iza  25-44-101106807.    R¡esgos   amparados:
Cumplimento  de  contrato.  Vigencia  de  la  PÓliza.   17/08/2017  -  25/02/2018-
1d7{Opso/#Oa17i-7/2o58//022o/f7018  ValOr 4eguradO $30 000 000,00  Fecha de Exped£
de pól¡za   17/08/2017
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ARTÍCULO   TERCERO:   NOTIFICAR   POR   ESTADO,ZÍel    contenido  .de   la    presente
dec¡s¡ón   conforme   al   artículo   106   de   la   Ley   1474   de   2011,   a   los   sigu¡entes   sujetos
procesales:

®      LUIS  ANGEL  GOMEZ  LIZCANO,  ¡dentificado  con  la  C,C  No.  79.563.5O4,  quien
ocupó  el  cargo  de Alcalde  Munic¡pal  de  Suarez y ordenador del  gasto del  contrato
No.  0104  de  2017  para  la  época  de  los  hechos.  D¡recc¡Ón'.  CARRERA  3  No.  2-28
b/CEN3T4T2RoO5oS7U3A3TEZ-                 E:rLrleMoA-                :ie:£frOónn:cS¿:           3186901610-

hotma¡l .COm

JUAN  CARLOS RAMIREZ MOLINA identificado  con  la  C.C  No.  6.017.670,  qu¡en
ocupó  el  cargo  de  Secretario  de  Hac¡enda  y  Tesorería  y  Superv¡sor  del  contrato
Noi  O104  de  2017   para   la  época  de  los  hechos.   Direcc¡ón:   KM   I  VIA  SUAREZ-
PURIFICACION  -  TOLIMA  Calle  2  No|   2-20  -  Centro  Suarez  Tol¡ma|  Teléfono:

ma¡l.com3112661202.  Correo electrónico Autor¡zado:

®     CORPORACION DE FERIAS Y FIESTASTRADICIONALES con Nit No. 90O.360.439-
8  Contratista  del  Munic¡pio  de  Suarez  en  v¡rtud  del  Contrato  NoI  O104  de  2017
para  la  época  de  los  hechos.  Dirección:   MANZANA  17  CASA  S  Barrio  Ba¡canes  EI
Espinal. Correo electrón¡co Autorizado:  ingenierQ±Qn±adgr@hQ±mail±gm|  Teléfono:
3108140937.        Representante        legal:        JOSE        VICENTE        RODRIGUEZ
ARCINIEGAS,  ¡dent¡ficado  con
C.C  No.  93.132.553  de  EI  Esp¡nal.

®      Dra.  MARCELA  GALINDO  DUQUE,  mayor  de  edad,  con  Domic¡lio  y  Residenc¡a
en  la  ciudad  de  Bogotá,  identificada  con  la  Cédula  de  Ciudadani'a  No.  52.862.269
de   Bogotá   D.C.,   portadora   de   la  Tarjeta   Profesional   de  Abogado   No.   145.382
expedida   por   el   Consejo   Superior   de   la   Judicatura,   obrando   en   calidad   dell    l     l

ESTADO S.A., quien recib¡rá notificac¡onesApoderada General  de SEGUROS DEL
en          los          correos          eléctrónicos:
±i£ar±Q£a±=!:iazg@seg±±±gsde!es±a±Q±Qm

ur¡d¡co urosdelestado. COm

Dr.  CARLOS ANDRÉS  BARBOSA  BONILLA,  mayor de  edad,  vecino  de  Bogotá
D.C.,   ident¡ficado  con   la   cédula   de  ciudadani'a   Núm.   1.019.024.615   de   Bogotá,
abogado en ejercicio,  portador de la Tarjeta  Profesional  Núm.  255.450 del Consejo
Superior de la Jud¡catura, en calidad de apoderado general de la ASEGURADORA
SOLIDARIA  DE  COLOMBIA  con  Nit  860.524.654-6  qu¡en  recib¡rá  notificac¡ones
en     los    correos:     electrónicos:
£a!2ar±Qsa@sQ!±±a±ia£Qm±Q

not¡fi cac¡ones sol¡dar¡a.com .CO       COn copia    a

ARTÍCULO CUARTO:  Surtida  la  anter¡or  not¡ficación,  enviar el  expediente  al  Despacho  de  la
Contraloría  Aux¡I¡ar,  dentro  de  los  tres  (3)  días  s¡guientes,  a  fin  de  que  se  surta  el  grado  de
consulta  según  lo d¡spuesto en  el artículo  18 de la  Ley 610 de 2000.

ARTÍCULO  QUINTO:   En   firme   la   decisión   anterior,   se   dará   cumplimiento   a   las   demás
dispos¡ciones señaladas en el  refer¡do fallo,  es decir,  estas quedarán  incólume.
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La copia o impresión de este documento, le da el carácter de ''No Controlado" y el SGC no se liace responsable por su consulta o uso.
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