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CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD .
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE MARIQUITA TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-018-2022
JOSE ALFREDO ZOTAQUIRA identificado con la C.C No. 14.366.051
PERSONAS A y/o a través de su apoderado de confianza Hollmann Zeid Suarez
NOTIFICAR Balaguera, con cédula de ciudadania No. 74.327.149 y TP. No.
120.571 del C.S.J; asi como al Doctor Edgar Zarabanda Collazos,
apoderado de la Compafiia Asequradora Liberty Seguros S.A.
TIPO DE AUTO

AUTO DE PRUEBAS 019

FECHA DEL AUTO

29 DE MAYO DE 2024

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General y Comin de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 31

de Mayo de 2024.

Secretaric Generar—

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
General y Comin de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada
hasta el dia 31 de Mayo de 2024 a las 06:00 p.m.

JAIRO ESTEBAN ROBAYOQO VALBUENA
Secretario General

Transcriptor: Mariz Consuelo Quintero
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AUTO DE PRUEBAS No. 019 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL RADICADO BAJO EL No. 112-018-2022, ADELANTADO ANTE LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA.

Ibagué, 29 de Mayo de 2024.

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador adscriios a la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraioria Departamental de! Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000, normas concordantes y la comision
otorgada mediante Auto de Asignacién No. 122 del 14 de Marzo de 2024, proceden a
estudiar la viabilidad de ordenar la practica de pruebas dentro del proceso radicado bajo el
nimero 112-018-2022, adelantado ante la Administracién Municipal de San Sebastian de
Mariquita - Tolima, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Motiva la apertura del presente proceso de responsabilidad fiscal ante la Administracion
Municipal de Mariquita - Tolima, los hechos puestos en conocimiento ante este despacho
mediante el Memorando No. CDT-RM-2022-00000842 del 18 de febrero de 2022, en el
cual la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, allega el informe del
Hallazgo Fiscal No. 016 del 07 de febrero de 2022, resuitante de la Auditoria de
cumplimiento de deuda publica al del Municipio de Mariquita-Tolima, vigencias 2016 a
2019, realizada por la Contraloria Departamental del Tolima, donde se evidencié que
presuntamente la Alcaldia Municipal de Mariguita - Tclima, NO dio cumplimiento total a la
ejecucion del contrato de obra No. 148 del 1C de mayo de 2019, toda vez que al ejercer
la actividad de supervision NO existidé una vercadera vigilancia y seguimiento del estricto
cumplimiento a lo establecido en la ley 1474 de 2011, la ley 80 de 1993 y la ley 1150 de
2007 y las obligaciones, actividades, cantidades e items pactados en éi contrato, en el
sentido que se avalé el pago de la correspondiente acta final del contrato, sin verificar y
evaluar correctamente las condiciones de los items y actividades ejecutadas io que generd
una diferencia entre las cantidades de obra pagada y cantidades de obra ejecutada por
valor de Nueve Millones Quinientos veintitrés mil doscientos veinie dos pesos con cchenta
y cinco centavos ($9°523.222,85); los resultados del analisis realizado se presentan a
continuacion:

Tabla: Diferencia de cantidades

CONTRATO DE OBRA No. 148 DEL 10 DE MAYO DE 2019

ORJETO DEL CONTRATO Contrato de obra pablice zora iz pavimentacisn en conc et rigide de was urbanas por gestion

compartida en el municipio de San Secastidn ce Mariquita
Ll e . . : ACTA FLNAL i WVERIFICACION AUDITORIA
CITEM R DECR!FCiﬁN . L UNIDAD CANTIDAD WV/RUNITARIO V/RTOTAL {canTiDaD V/RTQTAL DIFERENCIA

1 BASES, SUBBASES Y AFIRMADOS
Material de afirmado selecdonado, granular (12 cm

11 M3 170,95 %93.320,5615 109.285.847,61] 1156,8562 |$107.070.518,30]  $1.315.369,22
de espesor
2. PAVIMENTO DE CONCRETO '
24 |Atero 3/alisa ke RE0E.32 | S4221,00] $36.327.276,77] GABLEY ! S3I5EILE0AGD 549567208
2.2 jAcerode 1/2 Corrugada kg 1058,89 } 3422100 $4.459.574, 59§ 1658,89 $4.468.574,69 50,60
conereto clase D de 210 Kg/ems {3000 Psi} espesor M 106289 | S 345.285.95/5 505 115.363,40] 1446,0705 |5439.307.826,36 $5.807.537.04
2.3 |i5cmparaplaca : R
NP [{TEM NO PREVISTOS i E
Excavadién mecanica (induye cargue trasportey M3 201828 . $25.525, })E $57.596.962, os 718,28 | §57.569.962,00 56,00
NP1 idisposicidn final } |
TOTAL £OSTO DIRECTO I $ 712 798.064, 42 S 705.179.485,13] 5 7.618.578,23
ADMINESTRACION ‘ 15% ) 5 135.431.632, 24 $133.984.102,37| 51.447.529,87'
IMPREVISTOS | 5% $14.255.961.2% 5 14.103.589,72 5 152.371.57
UTIGEAD . &% $28.511.922.55, $ 28.307.179,45] 5§ 304.743,13
COSTO TOTAL DE OBRA | $890.927.580,32 V5 881.474.357,67]  59.523.222,85)

La copiz o impresién de este documento. ke da el caricter de “No Controtada”™ v ¢l $GC no sc hace responsabic por su consulta o uso.
La version actualizada y conmolada de este documento, se consulta a través de la pdyina web en ¢ espacio dedicudo al SGC.
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Fuente: Hallazge con incidencia fiscal Ma, §16 e 2022

Asi mismo, de acuerdo con la visita efectuada a cada uno de los sectores pavimentados,
se detectaron por parte Zel equipo auditor tres (3) placas de concreto hidraulico con
falencias de calidad =n_g! proceso constructivo, como se evidencia en sitio y en
registro fotogréfico v que fueron preyectadas con medidas en planta arquitectonica de 3 m
* 3,5 m para un total de 10,5 m2, para un volumen total de 10,5 m2 * 0,15 m de espesor
= 1,57 m3.

De acuerde con lo anterior al Multiplicar el volumen por el precio unitario y por los costos
indirectos respectivamente; tenemos como resultado 1,57 m3 * $345.285,95 * 1,25 =
($1°266.373,67), es decir, tenemos un valor adicional de Un milldn doscientos sesenta y
seis mil trecientos setenta v tres pesos con sesenta y siete centavos m/cte; lo que geners
un presunto detrimento patrimonial en cuantia de Diez millones setecientos ochenta y
nueve mil quinienios noventa vy sels pesos con cincuenta y dos centavos
($10'789.596,52 M/Cie.) Por concepto de cantidades de obras pagadas y no
ejecutadas o que se encuentran con falencias de calidad o proceso Constructivo.

Teniendo en cuente el Hallazge descrito anteriormente y el material probatorio adjunto
recaudado dentro del proceso zuditor, la Direccién técnica de Responsabilidad Fiscal
decide proferir Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad fiscal No. 031 de
Mayo 23 de 2022, =n zras de proteger v garantizar la correcta inversion de los recursos
publicos asignados al contrate de obra No. 148 de 2019 ante el presunto incumplimiento
en la ejecucién de algunes ftems de obra contratados por parte del contratista “Unién
Temporal vias san Sebastidn DICO-INCO 2019” por la negligencia de los funcionarios y
contratistas que ejercian la actividad de vigilancia y seguimiento del cumplimiento de las
cantidades de obra pactadas el presunto, lo que genero detrimento en cuantia de
$10°789.596,52.; vinculando como presuntos responsables entre otros al sefior José
Alfredo Zotaquira en su calidad de contratista, representante legal de la empresa Incoaz
5.A.5 e integrante de la unién tempora! vias san Sebastian DICO-INCO 2019. (Folios 12 al
29).

Auto que fue notificade de forma personal al sefior José Alfredo Zotaquira a través de
medio electronicos, el dia 09 de junio de 2022 (obrante a folio 45-46), a quien se le
advirtio conforme al articulo noveno del auto de apertura que debido a la contingencia
presentada por la pancernia del COVID-19 el escrito de versidn libre y espontdnea podia
ser allegado dentre de los quince (15) siguientes a la notificacion del precitado auto como
una garantia procesal que le asiste al investigado para que presente los argumentos de
defensa, solicitara ¢ aportara pruebas y controvirtiera las que se alleguen en su contra-

Ahora bien, se recibi¢ escrito de argumentos de defensa frente al auto de apertura de
parte del sefor José Alfredo Zotaqguira radicado el dia 26 de junio de 2022 (obrante a folio
100-104), donde solicita expresamente la practica de prueba técnica para aclarar los
hechos que se estan investigando, en los siguientes términos:

“...sugiero y pido en la medida de lo posible realizar nueva visita a cada uno de los sitios intervenidos

con este proyecto y poder verificar las cantidades reales; ya que me parece Justo y tdcnico en e

debido proceso...”

La copia o impresiin de este documento, le da ol cardcter de “No Controlade™ v el 8GC no se hace responsable por su consulta o use.
La versién actualizada y controlada de este documento. se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

Pagina 2de 8




@:«ngﬂ“‘;g 2 DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
*‘2 i{;@ .

@{ y%f %%@ PROCESO RESPONSABILIDAD FISCAL- RF

LA 7% P e

. v

o ; . FECHA DE
AUTO QUE DECRET P T
gé(\)gin R%ORIA DE PRSEBAS RETA LA PRACTICA CODIGO: F21-PM-RF-04 | APROBACION:
056-03-2023

El sefior José Alfredo Zotaquira a través de su apoderado de confianza, con memorial
de fecha del 15 de marzo, radicado de entrada bajo el No. CDT-RE-2024-00001118
presenta solicitud de Nulidad Procesal de lo actuado dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No. 112-018-2022., quien dentro del término legal y en el escrito de Nulidad reitero
o manifestado por su defendido en memorial radicado el pasado 26 de junio de 2022 con
respecto a la solicitud de la practica de prueba técnica relacionada con la
investigacion, en lo que respecta a indicar como necesaria la visita a los tramos
intervenidos para esclarecer los hechos que son objetc de discusion frente al cumplimiento
de la ejecucion del contrato de obra publica No. 148 de mayo 10 de 2019.

Asi mismo, se recibio escrito de argumentos de defensa frence al auto de apertura de
parte del sefior Edgar Zarabanda Coliazos apoderado de ia compafiia aseguradora
Liberty seguros S.A. radicado el dia 16 de julio de 2022 (cbranis a folio 123-124), donde

solicita la practica de prueba_ documental para aclarar los hechos que se estdn
investigando, en los siguientes términos:

~..Debido a lo anterior, se procederd por esta defenss @ mencionsr cada una ce l2s pruebas tenienco en
cuenta la conducencia, Ia pertinencia y la utifidad de estas, asi-

DOCUMENTALES.
Se soficitard la practica de las siguientes pruebas:

1. Oficiar al Municipio de san Sebastian, con ol fin Je verificar si para 'z Spcca d2 los hachos 2 entidad
contaba con una poliza Civil de Servidores Publicos, de zer afirmativa Iz respuesta remitir copia de la misma,

esto con el fin de establecer si aparte def amparo mencionado en & auto de apertura existian otro tipo de ¢

amparos que si tengan cobertura sobre el hecho investigado.

2. Oficiar al Municipio de san Sebastiin, con el fin de verificar si para lz época de los hechos la entidad
contaba con una de Manejo Global, de ser afirmativa fa respuests remitir copia de la misma, esto con el fin de
establecer si la poliza ampara 1z omision que existic por parte del Suparvisor del cortrato.

3. Oficiar al Municipio de san Sebastiin, pare que ros informe sf respecto 3! Contrste de Cbra 148 se inicid
proceso administrativo o accion de repeticion o cualguies otra actuacion administrativa y/o judicial; de ser
afirmativo se traslade copia de la actuacion, la anterior prueba es pertinente, conducente y util, pues con ella
se pretende demostrar que s el presunto detrimento ya fue restablecido al erario publico en razdn de otro tipo
de proceso...”

Por dltimo, anuncia que adjunia lo siguiente: - Pdliza de Tumplimiento a favor de
entidades estatales No. 301416. - Pdliza de Cumplimienio a favor de entidades estatales
No. 3067334. - Clausulado pdliza de manejo global y — Clausuiade Poliza de

cumplimiento.

De lo anterior el despacho, incorporara al expediente las pruebas documentales
aportadas en esta estado del proceso por el teicero civilmiente responsable en el escrito de
argumentos de defensa iniciales anteriormente mencionado, izs cuales seran objeto de
valoracién por parte del ente de control al moments de proferiv decisién de fondo.

Frente a las anteriores solicitudes y en aras de garantizar ei gjercicio dei derecho de
contradiccidon y presentar y solicitar fas prucbas gue se conscéren peronentes para
sustentar su defensa, el despacho realizard un andiisis dei procesc con el fin de establacer

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado”™ y el 3GC no se hace responsable por su consuita o uso.
La version actualizada y controlada de este documento. se consulta a rravés de la paging wulb en ef espavio dedivaao al SGU.
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la conducencia. pertinesca y utindac de ies pruebas solicitadas.

Ahora, frente a los prropios de a actividad de la prueba debe advertirse que la
concucencia de estas es = comparacion enire el medio probatorio v la ley, a fin de saber,
sl ei hecho se puede demastrar en ! proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es
cecir 1z idoneidad legal gue tiens una prueba para demostrar determinado hecho.

Bel concento Condurencia v Pertinencia de 12 prueba.

Existe diferencia entre :os conceptos ae conducencia y pertinencia de la prueba. "La
conducencia_es la uoneidad isgal gue tiene una prueba para demostrar
determinado hecho. £s vne comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin
de que. con la_comnaracion gue se haga se pueda saber si el hecho se puede
demostrar en el procase, con gl empleo de aste medio probatorio. La pertinencia
es la relacion de facto entre los hechos gue se pretenden demostrar y el tema del
procesn.”

Es decir, gue la conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para
probar el hecho que sz investiga, v que requiere de dos requisitos esenciales,
que son: que el medic prebatorio respectivo este autorizado y no prohibido
expresa o tacitamente por la lev; v que ese medio probatorio solicitado no esté
prohibido en particular para el hecho gue con él se pretende probar. En tanto que
la pertinencia se refiers & aue e! medio probatorio guarde relacién con los hechos que se
pretenden demostrar.” (Suorayado y negriila fuera del texto)

De conformidad con lo anteriormente expuesto se tiene que la Ley otorga libertad en
cuante a los medios de prueba que pueden ser aportados por las partes dentro de un
proceso, siempre que sean (liles para la formacién del convencimiento del Juez, toda vez
Gue la decision gue tome este (ltimo debe fundarse en las pruebas que se allequen.

Lo anterior en pro del cumplimiento de ios requisitos de conducencia y eficacia de la
prueba sefialados anteriormente, en e sentido de que la prueba debe ser apta
juridicamente para demostrar los hechos alegados, 1o que en caso de una controversia
laboral contra la Universidad, se traduce en la presentacion de una prueba suficiente que
demuestre el cumplimiento en el pago por parte de esta Entidad de los salarios y
prestaciones v demas emolumentos en los términos sefalados anteriormente.

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos, y va que el fin de {2 misma estd dirigido a crear certeza en el fallador del
asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba con miras a gue dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten idéneas y
necesarias, que tengan aptitud de probar v esclarecer aquello que se quiere resolver, que
se refieran a los hechos del proceso v que respeten el principio de economfa procesal.

En virtud de o antes dicho, una vez analizadas las pruebas a la luz del acervo
probatorio que obra en el procesc y retomando el principio de conducencia, como el
medio id6neo para demostrar el hecho investigado, el Despacho considera gue da lugar a
decretar las prueba sclicitadas por el investigado vy el tercero civilmente responsable por
cuanto buscan dar claridad frente & los hechos que son objeto de investigacion vy los

La copia o impresion de este documento_ Iz da of cardeter de “No Controiade™ v el 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versidn actuakizada v controladz de este documento. se consulta o raves de I pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.
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amparos asegurados.

En lo que tiene que ver con la pertinencia, = Despacho encuentra igualmente que las
pruebas solicitadas son pertinentes por cuanto pueden aportar aspectos nuevos que
ayuden a esclarecer los hechos investigados en el proceso y los nechos que se pretenden
demostrar, y son relevantes para aclarar el tema objeto de investigacion.

Asi mismo encuentra el Despacho utilidad para el proceso al decretar las pruebas
solicitadas, pues desvirtian o aclaran los hechos invesiigados, v al acceder a la peticidén
de pruebas este ente de control permitiré una situacion de utilidad de ias mismas.

No obstante lo anterior y en aras de dar claridad a los hechos i-vestigados, especialmente
en lo que tiene que ver con el cumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de
obra No. 148 de 2019 ante el presunto incumplimianio en la ejecucién de algunos items
de obra contratados por parte del contratista “Union Temparal vias san Sebastiarn DICO-
INCO 2019" por la negligencia de los funcionarics y contratistas que ejercian ia actividad
de vigilancia y seguimiento del cumplimiento de las cantidades de obra pactadas el
presunto, o que genero un presunto detrimenic en cuantia de $18.789.596,52.

En virtud de lo antes dicho, por considerarse conducente, perdnente y Gtil, se ordenara
la prictica de las pruebas a peticidn de parte requeridas por: Ly £l sefior José Alfredo
Zotaquira a través de su apoderade de confianza Dr. siciimann Zeid Suarez
Balaguera, en el entendido que corresponden a las mismas pruebas referidas en sus
escrito; con respecto a la solicitud de la practica ge visita t&cnica & lugar de {03 hechos en
lo que respecta a indicar como necesaria la visita a los tramos intervenidos para esclarecer
los hechos que son objeto de discusidn frente ! curnclimiento de 2 gjecucidn del contrato
de obra pUblica No. 148 de mayo 10 de 2019 y 2.} Ei Dr. Eduzr Zarabanda Collazos
apoderado de la compafiia aseguradora Liberty seguros S.A., Con respecto a ia solictud de
la copia de la Péliza de Seguro Civil de Servidores Pubiicos, la #2li7a de Seguro de manejo
global para entidades oficiales que ampara & los funcionarnus de la Administracion
Municipal de Mariquita-Tolima correspondiente & la vigendia ./_CMS 2019 y &l 'equerimlento
de informacion, si sobre el Contrato de Obra fvo. 143 def 10 4z mayo de 2019, se inidd
proceso administrativo o accion de repeticién o cualguier otrs sofuadidn aJ'TnEll:ti'a iva yj0
judicial; de ser afirmativo se traslade copia de la actuacién reaia 'z0a por el ente ternitorial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica 4= Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELYE

ARTICULO PRIMERO.- Decretar y praciicar ias siglientes prucbas solicitacas a peticién
de parte enunciadas en la parte considerativa ¢l presente proveds, asi:

1. Realizar una visita técnica al lugar ¢2 ios hechos, para vevicar &n campd i0s ramos
intervenidos y las cantidades reales de obra ejecutzuz. para esclarecer las
irregularidades evidenciadas por el grupo auditor, que son oojelo Ge discusién frente al
cumplimiento de la ejecucién del coritrato de obra publica Mo, 148 de mays iU e
2019 suscrito entre la Alcaldfa de Mariguita Toime y la Uridn Tempoeral Vies San

La copia o impresion de este documento, le da el cardeter de "No Controlade™ v ¢ 5GC no
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Sebastian DICC-INCT 2019, e rual tuvo por objeto: “La Pavimentacion en concreto
rigido de vias lrbanas nor qestisn compartida en el municipio de San Sebastidn de
ﬁf-fariqr.fffa Tofima, " ere g entendide aue la objecion fiscal se predica conforme al
hallazgo fiscal Mo. 016 de fehrera 07 de 2022.

En cumpiimiznte al princinie de congruenciz, asi como al derecho a la defensa y al debido
proceso, la diligencia fis<al sz pronundarar sobre los hechos o circunstancias examinadas
respecto al oijete de «=ie comisidn, @in gus se extiendan a otros asuntos 0 temas que no
se encuentren denfre 22 iz Irbitz dei halizzge fiscal en cuestion.

Para e! desarrolio de iz wsita, el funcionarie comisionado informard oportunamente a las
partes interesadas con 2i #in de gue se hagan presentes en el lugar de los hechos el dia y
la hora programada, en donde podran aclarar o desvirtuar los alcances del hallazgo
referido. Igualments, par: el curapiinients de los objetivos y los términos de referencia
esteplecidos en nuesira programaciin, solicitamos la oportuna colaboracién del personal
de '@ alcaidiz, media:iiz & oportung suministro de la informacién que solicite la visita
designada y demds r-ouadmientos refationados con la evaluacién de los hechos del
presente proceso.

Es preciso indicar que. o= na darse lz facllidad necesaria, obstruir de algin modo la
practica de |z visita téonicz, ne nroporcicnar en forma completa, integra y oportuna, la
documentacicn, informes v demds datos, requeridos per la visita, se procederd de
confermidad con o diszuesio en los artfoulos 99 al 102 de la Ley 42 de 1993.

2. Cficiar @ la Alealdiz iunicinal de Mariquita-Tolima., ubicada en Calle 4 Carrera 3
Esquina, Palacio Ei Mangostino en San Sebastidn de Mariquita — Tolima o al correo
electronico contactenos@sansshastiandemariguita-tolima.gov.co, para que dentro del
término de cinco (05} dias contados a partir del recibido de la presente, so pena de
thcurrir e conducta sancdionable como lo establece los Articulos 99, 100 y 101 de la
Ley 42 de 1993, con desiino al nroceso de responsabilidad fiscal No. 112-018-2022,
allegue a2 siguiente informacién en formate PDF al correo electrénico del ente de
control yemianiizerica zontraicriadelicima.gov.co 0 entregados en el primer piso de
la Gobernacién del Triima, ubicado en iz calle 11 entre carreras 2 v 3. Para tal efecto
librense los oficios nor varte de ia Secretaria General de la Contraloria Departamental
del Tolima:

> Copia de fa Poliza de Seguro Civil de Servidores Plblicos que ampara a los
funcionarios de 1z Administracion  Municipal de Mariquita-Tolima
correspondierte a ia vigencia 2016-2019. En casp_gue no exista tal, se expida
la constandia respectiva.

» Copia de la Piliza de Seguro de manejo global para entidades oficiales gue

ampara a los funcionarios de iz Administracién Municipal de Mariquita-Tolima

correspondiente a la vigencia 2016-2019. En caso que no exista tal, se expida

la constancia respectiva.

Se certifique si respecto al Contrato de Obra No. 148 del 10 de mayo de 2019,

se inicié proceso administrativo o accién de repeticion o cualquier otra

actuacion administrativa y/o judicial; de ser afirmativo se traslade copia de la

actuacién realizada por ei ente territorial.

A

La copia o imprasion de este documento, ke da ¢l cardcter de “No Contrelade™ ¥ €1 5GC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versidn actualizada ¥ contrefada de cxte dovamento. se consulia a tmvés de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.
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DIRECCION TECNICA DE RESPGNSABILIDAD FISCAL

PROCESD RESPONSABILITALD FISCAL- RF

P FECHA DE
gﬁiiggsémkﬁm LA PRACTICA| copren: #21-PM-RF-04 | APROBACION:
06-03-2023

ARTICULO SEGUNDO.- Fijese para la pracica ag
providencia los términos establecidos en el Artfculo 108
efecto librense los oficios respectivos.

S prusnas decretadas en esta
ia .

d ey 1474 de 2011 para tal

ARTICULO TERCERO.- Notificar por estado. por medio r’ @
Comun, el contenido del presente provaido a (os sujeios pro
y companias aseguradoras.

ia Secretaria General vy
ies, apaderados si hublere

ARTICULO CUARTO.- Reconocer personeria juridica en el proceso de responsabilidad

fiscal no. 112-018-2022, al siguiente apoderads e confanza Jel tercers civilmenie
responsable:

Edgar Zarabanda Coliazos, identificado con la céduila de clug:dania nimero 80.101.169
de Bogota y Tarjeta Profesional No. 180.590 del Consejo CL;.F”",'-‘.' dz la Judicatura para

gue actlie como apoderade v ejerza la correspondiente defenss técnica a favor de la
Compafiia Aseguradora Liberty Seguros S.A.. guisn sctie .omg tercere divimente
responsable, de conformidad con el pader que obra 2 (foug 95-7)

ARTICULO QUINTO.- Remitase a la Secretaria General v Comuin cara lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMELASE

‘ ; S
%@@/ J%;f pd—T /

ANDRES MAURILIO SRIVCLA HMANER
f Investigacor Fista!

seonsulia 0 uso.

La copia o impresion de este documento, I da el cardcter de "No Comceiada” 5 :
s el SGU

La version actualizada y controlada de este documento, s¢ consulta a través de b
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