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RECURSOS QUE

PROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar pUblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General y Comin de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 24

de Mayo de 2024.

JAIRO ESTEBAN 0
Setratano General -

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar pdblico y visible de la Secretaria
General y Comuin de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada
hasta el dia 24 de Mayo de 2024 a las 06:00 p.m.

JAIRO ESTEBAN ROBAYO VALBUENA
Secretario General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO DE PRUEBAS NOMERO 015 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO 112-0108-2021 QUE SE TRAMITA
ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE MURILLO - TOLIMA

Ibagué, 23 de mayo de 2024

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, y la comisién
otorgada mediante el auto de asignacién No. 032 de fecha 08 de febrero 2023,
obrante a folio 122 del cartulario, para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal
con radicado 112-0108-021, procede a pronunciarse sobre la prueba solicitada.

CONSIDERACIONES

Motiva el inicio de la presente apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal, el
memorando CDT-RM-2020-00000104 remitido el dfa 22 de enero de 2020, por el parte
de la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente a la Directora de
Responsabilidad Fiscal, en el que traslada el hallazgo fiscal No.004 de 22 de enero de
2020, el cual se depone en los siguientes términos:

“La fey 1474 de 2011, en su Articulo 83 establece: "Supervision e interventoria
contractual y Facultades y deberes de los supervisores y los interventores. Con el fin de

profeger la morafidad administrativa, de prevenir fa ocurrencia de actos de corrupcion y

de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estdn
obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratade a
través de un supervisor o un interventor, segun corresponda. La supervision consistird
en el sequimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico gue, sobre ef
cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por fa misma entidad estatal cuando
no requieren conocimientos especializados. Para Ia supervision, la Entidad estatal podrs

contratar personal de apoyo, a traveés de los conltratos de prestacion de servicios que
sean requeridos.”

De igual manera, "La actuacion de los servidores piblicos estard presidida por las reglas
sobre administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan

una conducta ajustada a la ética y a la justicia” (numeral 4, articulo 26 de /a ley 80 de
1993),

Asi mismo, “fos servidores piblicos tendrdn en consideracion que af celebrar contratos )%
con la ejecucion de fos mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines
estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de
los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en I3 consecucion
de dichos fines.” (Articufo 3 de Ja ley 80 de 1993).

Teniendo en cuenta lo anterior, /a Administracion Municipal de Murillo Tolima, suscribic
contrato de obra No. 94 de 2018, con el objeto de "Construccion puente peatonal
colgante vereda ef Guamal municipio de Murillo Tolima” por valor total, incluida adicion
de $111874.367, el cual se encuentra terminado y pagado.

Por consiguiente, en ejercicio de la respectiva auditoria, se realizé la visita de campo
por parte de la Contraloria Departamental def Tofima detectando ef pago por parte de Ia
administracion Municipal de Murillo Tolima, por concepto de actividades o cantidades de
Obra no ejecutadas, innecesarias, entre olros, de Iz siguiente manera:
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Construccion puente Peatonal Colgante vereda Guamal del municipio de Muritlo Tollma
cantidad | cantided
H ipcic i d faltant faltant
capitulo descripcion $ directo $tedo costo contrato | auditada ante Sfaltante

1 movilizacidn y desmovilizacidn 1.600.000,00| 1.984.000,00 2,00 - 2,00 3.968.600,00
retirc de sobrantes &l botadero Autorizado 33.000,00 40.920,00 4,00 - | 4,00 163.680,00
summilstro ¢ instalacion abrazadera metilica 54.000,00 66.960,00 30,00 26,00 400 267.840,00
superior
czndados amarre en cahle superior 43.000,00 53.320,00 24,00 16,00 8,00 426,560,00
tomillo de carriaje 3/8 tuercay arandela 5.500,00 6.82000 300,00 118,00 -

3 table aa 6*19 didgmetro 3/4 18.500,00 22.940,00 236,00 52,00 178,00 4.083.320,00
barra circufar d=1/2 acero a36 rosca £.000,00 9.520,00 72,00 43,00 24,00 238.080,00

— . - . 1

suministro [drina alfejor calibre 110 1/8 3200000 163680000  3600| 3:m| 248 405.526,40
antideslizante
suministro e instalacién union perno 1/2 18.000,00 22,320,00 72,00 - 72,00 1.607.040,00
piatina 1/4 acero 236 470.000,00 | 582.800,00 3,00 0,40 2,60 1.515.280,00
soldadura e-70 11.000,00 13.640,00 120,00 - 120,00 1.636.800,00

4 pintura aluminio 192.000,00 238.080,00 18,00 - 18,00 4.285.440,00

6 capitulo instalacion estructura 11.040.000,00 | 13.689.600,00 1,00 100 13.689,600,00

Es importante tener en cuenta algunas situaciones que se presentan con algunos de los
items anteriores de fa siguiente manera:

Movilizacion y desmovilizacion: aqui es importante fener en cuenta que va se
encuentran los ftems relacionados con transporte terrestre y mular.

Soldadura e-70: es importante indicar, gue ya se encuentran los ftems relacionados con
anguios, varillas, ldmina, etc. los cuales, teniendo en cuenta que es un contrato a todo
costo, y teniendo en cuenta también su valor, ya contienen los pormenores
refacionados con mano de obra, materiales, seguridad social, etc. por consiguiente, por
poner un efemplo, €s como si se cobra un ftem por aparte relacionado con soldadura,
cuando se contratan puertas y ventanas en una Obra.

Torniflo de carriafe: no se encontraron en la Obra.

Capitulo de instalacion de Estructura: no se entiende la razon por la cual se cobra mano
de obra por aparte de los items relacionados con fa estructura.

Con base en lo anterior, la Alcaldia Municipal de Murillo ~ Tolima y la Interventoria
contratada por la misma Administracion; presuntamente presentaron falencias al
principio de responsabilidad en la ejecucion del contrato de obra No. 94 de 201 8, como
elemento bdsico de las actuaciones contractuales de las entidades estatales segan lo
establece Ia ley 80 de 1993 y la ley 1150 de 2007, toda vez que avala el pago de fa
correspondiente acta final del contrato, sin verificar y evaluar correctamente las
condiciones contractuales y precontractuales, debido a presuntas falencias en la
evaluacion, seguimiento y control por parte de la Interventoria y supervision, o qgue
generc un presunto detrimento patrimonial en Iz cuantia antes relacionada por
valor total de Treinta y dos millones doscientos ochenta y siete mil quinientos sesenta y
sels pesos con cuarenta centavos ($32°287.566,40).

En ef mismo orden de ideas de las obfigaciones de Interventoria Y supervision y
cumplimiento de los fines estatales, se encuentra que durante la efecucion de la Obra,
el personal no fue dotado de los elementos de proteccion personal, incumpliendo asi no
solamente con las obligaciones de vigitancia y control, sino que ademads con o
dispuesto en el decreto 982 de 1984, decreto 1072 de 2015, Ley 9 de enero 24 de 1979
articulo 122 al 124, resolucion 2400 de 1979, entre otras de acuerdoe al marco legal de
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los EPP (Elementos de Proteccion Personal) actuaimente denominados EPT (Elemeritos
de FProteccion Individual) (... ).

En razén a lo anteriormente expuesto, la Contraloria Departamental del Tolima inicid
proceso de responsabilidad fiscal radicado con el No 112-0108-021, adelantado ante la
Administracion Municipal de Murillo, mediante el auto de apertura No 091 del 25 de
noviembre de 2021, se vinculd como presuntos responsables fiscales a la sefiora
Martha Cecilia Sanchez Leén, quien ostentaba el cargo de Alcaldesa, (Ordenadora del
gasto) del municipio de Murillo — Tolima, identificada con la cedula ciudadania
65.634.170, desde enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2019, el sefior Diego
Fernando Caicedo Castro, identificado con la cedula de ciudadania No. 14.296.105, en
su condicién de Secretario de Planeacién y Desarrollo Fisico, para la época de los
hechos y supervisor del contrato de obra No. 094 de 2018 y Empresa J:M, Cipres
Servicios y Mantenimiento SAS, representada legalmente por la sefiora Diana Jazmin
Montafia Duran, quien ejecuto el contrato de obra No. 094 de 2018, y como terceros
civilmente responsables fue vinculada compafila aseguradora Solidaria De Colombia
NIT. 860.524.654-6,Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales Entidades Estatales, Péliza
No. 480-83-994000000089 Anexo O, con fecha de Expedicién 26 de noviembre de
2018 , con vigencia del 24 de noviembre de 2018 al 24 de noviembre de 2019, con un
valor asegurado de $20.000.000 Amparo Manejo Global Sector Oficial Cobertura
Empleado Oficial.

Visto lo anterior, considera el despacho procedente decretar unas pruebas de oficio,
por intermedio de la Secretararia General de la Contraloria Departamental del Tolima,
allegue la siguiente informacidn relacionada con la ejecucién del contrato de obra 94
de 2018, con el objeto “Construccién puente peatonal colgante vereda el Guamal municipio
de Murillo Tolima” por valor total, incluida adicion de $111'874.367, siendo necesario solicitar
la practica de las siguientes pruebas de oficio a la Administracién Municipal de Murillo:

Estado actual del puente.

Certificar si el puente estd prestando el servicio.

Anexar registro fotografico.

Certificar si el puente ha sido objeto de avalanchas e indicando la fecha, la
magnitud de dafio y si fue objeto de reparacién.

Al

La respuesta debe ser enviada a la Secretaria General de la Contraloria
Departamental del Tolima, ubicada en la Calle 1 entre carera 2 y 3 frente al
hotel Ambala, primer piso edifico de la Gobernacién del Tolima, en horario de
atencién al publico de lunes a viernes de 7:00 AM 12 M y de 1:00 a 4:00, o via
correo electronico ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co, dentro de los
cinco (05) dias habiles siguientes al recibo del presente, so pena de incurrir en
conducta sancionable, con la observancia del articulo 10 de la ley 610 de 2000.

En lo que tiene que ver con las pruebas solicitadas, estas cumplen con los requisitos de
conducencia, pertinencia y utilidad, las cuales resultan ser idéneas Yy necesarias para
esclarecer los hechos que a través de este investigativo se requieren resolver, veamos:

Conducentes, porque los medios de prueba como la prueba documental, estin
legalmente constituidos a la luz de lo dispuesto en la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de
2011 y la Ley 1564 de 2012, y de igual manera, estén orientados especificamente a
demostrar los hechos alegados y en efecto determinar la responsabilidad fiscal en los
vinculados. -
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De tal modo, resulta pertinente y Gtil, valorar dentro del material de evidencia, las
pruebas documentales por medio de las cuales se puede obtener un conocimiento
razonable y fehaciente bajo las circunstancias de modo, tiempo y lugar, respecto a los
hechos materia de investigacion al igual que obtener certeza respecto al acaecimiento
del detrimento patrimonial.

Frente a las solemnidades que deben reunir las pruebas debe advertirse que la
conducencia hace relacién a la idoneidad legal de la prueba, ya que existen elementos
probatorios que por prescripcion de la misma ley no son posibles utilizar, a pesar de la
libertad probatoria, para ciertos asuntos.

La pertinencia por su parte, se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los
hechos del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticion. De la misma
forma que en nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto,
con el objeto de que sea posible légica y materialmente la comunicacion, de la misma
forma, las pruebas que informan una actuacién procesal, deben dirigirse a los mismos
hechos del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con "... e/ aporte que puede Hevar al proceso
para cumplir €l fin de crear certeza de los hechos en ef dnimo del funcionario judicial,
en otros términos, el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada
prueba confleva”

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencién de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacion de servir para el fin concebido, tal como es el
caso de llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es
util para brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: "../a prueba es
indtil cuando sobra, por no ser iddnea, no en si misma, sino con refacion a la utilidad
gue le debe prestar al proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas
necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metdfora,
podriamos decir que el proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente
necesarias para pronunciar el fallo y que no puede darse el lujo de recaudar pruebas
que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sea
absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sdlo la certeza del fallador sino
también los principios de la funcién plblica, ya que ambos concurren en la idea de Ia
eficacia, economia y celeridad, principios que buscan la realizacion de una
administracion agil y transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su
consideracion, motivo por el cual, la préctica de pruebas de hechos que se encuentren
esclarecidos dentro del proceso, o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo
hecho, por la redundancia establecida, resultan superfluas frente a los intereses de la
basqueda de la verdad y eficacia que deben componer la administracién publica.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en &/ sentido
de que /a conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia
del proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para flevarnos a la
veraad sobre los hechos objefo del procesamiento, que a su vez son los Unicos
pertinentes’. Son dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a

! sentencia de 30 de junio de 1998 proferida por la Sala de Casacién Penal de Ig Corte Suprema de Justicia,
con ponencia del Magisirado JORGE ANIBAL GOME?
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establecer hechos completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente sino que
también resulta inconducente, pues se ha separado drdsticamente del dnico objeto
sefialado en el proceso como plan de accion. La conducencia séfo puede apreciarse a
través de una relacion de fa prueba con los hechos (pertinencia)™.

De lo anterior, debe decirse gue las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al
proceso son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no
deje al operador duda alguna para su aplicacién e interpretacion. En tal ejercicio y en
concordancia con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales "7Toda persona se
presume inocente mientras no se /a haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €l, 0
de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir jas que se allequen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por &l
mismo hecho.Fs nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”. (Subrayado del despacho).

Por consiguiente, atendiendo a los elementos de la necesidad de las pruebas, se
considera conducente, Gtil y pertinente, decretar y practicar las anteriores pruebas,
para lo cual se solicitara la informacién a la Administracion Municipal de Murillo,
informacion relacionada con la ejecucién del contrato No. 094 de 2018, cuyo objeto es
" Construccion puente peatonal colgante vereda el Guamal municipio de Muriflo Tolima”, para
que estas sean incorporadas y valoradas dentro del proceso de responsabilidad fiscal
bajo el Rad. 112-108-021,

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidén Tecnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental del Tolima.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECRETAR y PRACTICAR la prueba de oficio, por
considerarlas conducentes, pertinentes y (tiles dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No 112-0108-021, adelantado ante la Administracién Municipal de Murillo -
Tolima, que consiste en:

Oficiar a la Alcaldia Municipal de Murillo-Tolima., ubicada en Carrera 8 N°3-85, Murillo -
Tolima 0 al correo electrdnico contactenos@murillo-tolima.gov.co, para que dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del recibido de la presente, so pena de
incurrir en conducta sancionable como lo establece los Articulos 99, 100 y 101 de la
Ley 42 de 1993, con destino al proceso de responsabilidad fiscal No. 112-018-2022,
allegue la siguiente informacién en formato PDF al correo electronico del ente de
control ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co, para tal efecto librense los oficios
por parte de la secretaria general de la Contraloria Departamental del Tolima:

 Allegar informacién relacionada con la ejecucién contrato No. 094 de 2018,
“Construccion puente peatonal colgante vereda el Guamal municipio de Murille
Tolima”, para lo cual se certifique lo siguiente:

1. Indicar el estado actual del puente peatonal colgante vereda el Guamal
municipio de Murillo-Tolima.

2 pARRA QUIJANO JAIRO. Manual de Derecho Probatoric, Edicion 14. PAg. 154.
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2. Certificar si el puente esta prestando el servicio a la comunidad en
condiciones dptimas.

3. Certificar si el puente ha sido objeto de avalanchas e indicando la fecha, la
magnitud de dafio y si fue objeto de reparacién.

Para tal efecto, anexar registro fotogréfico o filmico de lo que se certifique.

\ ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese por estado{} en la forma indicada por el articulo
106 de la Ley 1474 de 2011, el presente proveido a los implicados, sefiores:

» Ana Maria Granados Castafio, identificada con la C.C. No. 1.006.126.519,
estudiante derecho de la Universidad de Ibagué, en calidad de apoderada de
oficio de la sefiora Martha Cecilia Sdnchez Ledn, en calidad de Alcaldesa,
(Ordenadora del gasto) del municipio de Murillo ~ Tolima, identificada con la
cedula ciudadania 65.634.170.

» Juan Manual Gongora Sanchez, identificado con C.C. 1.005.690.592 estudiante
derecho de la Universidad de Ibagué, en calidad de apoderada de oficio de la
empresa  JM."CIPRES SERVICIOS Y MANTENIMIENTO”SAS-Representada
legalmente por Diana Jazmin Montafia Duran o quien haga sus veces en
calidad de contratista del contrato objeto de reproche.

» Fabian Armando Torres, en calidad de apoderado de confianza del sefior Diego
Fernando Caicedo Castro, identificado con la cedula de ciudadania No.
14.296.105, en su condicion de Secretario de Planeacidn y Desarrollo Fisico, y
supervisor del contrato de obra No. 094 de 2018,

> Compafifa Aseguradora Solidaria De Colombia NIT. 860.524.654-6,Péliza Todo
Riesgo Dafios Materiales Entidades Estatales, Péliza No. 480-83-994000000089
Anexo 0, con fecha de Expedicidn 26 de noviembre de 2018 , con vigencia del
24 de noviembre de 2018 al 24 de noviembre de 2019, con un valor

asegurado de $20.000.000 Amparo Manejo Giobal Sector Oficial Cobertura
Empleado Oficial.

ARTICULO TERCERO: Fijese para la préctica de las pruebas el término establecido

en la norma (articulo 107 Ley 1474 de 2011), para tal efecto librasen los oficios
respectivos.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretarfa General y Comin para lo de su
Competencia
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