
REGISTRO

\®S`?-S;?i ,CÜNTiRALORIAt``..:í!I\+ír-!üJi+it:.J=^!^r?,i'

NOTIFICACION POR ESTADO
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  GE -Gestión de Enlace
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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA NOTIFICACIÓN

TIPO  DE  PROCESO Ord¡nar¡o de  Responsab¡l¡dad  F¡scal

ENTIDADAFECTADA
PERSONERIA  MUNICIPAL  DE  HONDA TOLIMA

ID E NTIFICACIO NPROCESO
112-006-2021

PERSONAS ANOTIFICAR
LUIS  CARLOS  MOLINA  ¡dent¡ficado  con  Cedula  de  Ciudadanía  NO
14.325.766  en  Su  Cond¡ción  De  Personero  Mun¡cipal  de  Honda  para
la época de los hechos y otros.

TIPO  DE AUTO AUTO  QUE  DECRETA  PRACTICA  DE  PRUEBAS  NOO49

FECHA  DEL AUTO 05  DE  NOVIEMBRE  DE  2024

RECURSOS  QUEPROCEDEN
Contra  el  presente no  procede el  recurso alguno.

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
General  y Común  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  a  las  O7:00  a.m,,  del  di'a  O6
de  Nov¡embre de  2024.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria  General

NOTA DE DESFIJACIóN  DEL ESTADO

E'   presente   ESTADO  permanec¡ó  fijado  en   un   lugar  público  y  visible  de  la   Secretaría
General  y Común  de  la  Contraloría  Deparl:amental  del Tol¡ma,  desde  la  hora y fiecha  fijada
hasta  el  día  O6 de  Nov¡embre de 2024 a  las O6:00  p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretar¡a  General

Transcr¡ptor:  Luz Mar¡ela  Mena Mend¡eta
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DIR-ECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE DECRETA LA CODIGO:  F21-PM-RF-04
FECHA DEAPROBACION :
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AUTO DE PRuEBAS NÚMERO O49 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD,
RADICADO NO  112-OO6-2021, ADELANTADO ANTE LA PERSONERÍA MUNICIPAL DE

HONDA-TOLIMA

lbagué, 05 de nov¡embre   de 2024

Los   suscritos   func¡onar¡os   sustanc¡ador   y   de   conocim¡ento    de    la    D¡recc¡ón   Técnica    de
Responsabilidad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  en  v¡rtud  a  la  competencia
establec¡da  en  la  Ley  610  de  fecha  15  de  agosto  de  2000  y  el  Auto  de  Asignac¡Ón  NOO58  de
fecha   12  de  febrero  de  2024,     para  darle  cont¡nu¡dad  al   Proceso  de  Responsabil¡dad   F¡scal
NO112-006-2021,   adelantado   ante   la    Personería   Mun¡c¡pal   de   Honda   Tol¡ma,   proceden   a
Decretar pruebas de ofic¡o, dentro del  proceso de la  referenc¡a,

CONSIDEFuCIONES

Or¡g¡na  el  Proceso  de  Responsabilidad  F¡scal  a  ser  adelantado  ante  la  Administración  de  la
Personería  Municipal  de  Honda Tol¡ma,  el  Hallazgo  F¡scal  NOOO2  de fecha  21  de  enero  de
2021  (fo[¡os 3-10),  trasladado  a  la  Dirección Técnica de Responsabilidad  Fiscal  por` parte
de   la   Dirección   Técn¡ca   de   Control   Fiscal   y   Medio   Ambiente   de   la   Contraloría
Departamental del Tolima,  mediante 'Memorando  Número CDT-RM-2021-00000120 de fecha
20 de enéro de 2021,  recib¡do el  21  de enero de 2021, según  el  cual  expone:

Rev¡sadas  las órdenes de  pago emitidas  por la  Personería  Municipal  de  Honda To'¡ma,  v¡gencias
2016,  2017,  2018  y  2019,  se  observó  que  'a  ent¡dad  canceló  por  concepto  de  salar¡os,  en
exceso al  Personero  Mun¡c¡pal y Secretario,  las s¡gu¡entes sumas de d¡nero:
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De  acuerdo  a  la  controvers¡a  presentada  por el  sujeto  de  control  y los soportes  allegados a  este
organismo  de  control,  se  ev¡dencia  que  si  hubo  pagos  en  exceso en  la  nómina  del  mes de  marzo
de 2017  en  la suma de $2.787.583 asiÍ:

•-,,   z-;í,,-t;t,J-,'éá•9:.:.:,f'`-ü,ñÉ,Í]'::.:'Í,;;~¥;(:z'T:-: /# "
»

;.fX;r,',.,Í,ty*t`^`-,<.=
%:*i;;'*

-',:*':';: :,;(.,,: ,: ,,; ,

-'ff'Jf;É ; f;fl •//17

Segú n c:ontrüvE r.5i a Pago rnarzc, 3. CncLcm C)C)7 OC)7

6f rmITrfIK] pagü nümiTCrrJuPAGna nriÉ=5 de Fb#arzü dé 2GIFAB®MESüEMAñZC} 3. 1flEi. 93i C) lO C)lC)

6.146.931
MAYC)R VALOR PAGADC)  EN  MARZO 2.787_ 583

Total  pagado en  el  mes de  marzo de 2017:  $6.146.931
Neto a  pagar en el  mes de marzo de 2017:  $3.359,348
Mayor valor pagado en  marzo de 2017:  ....   $2,787.583

COMPROBANTES   OO7 Y O10  DE  2017  SOPORTES  DE  PAGO  NOMINA  MES  DE  MARZO  2017
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Igualmente,  esta  s¡tuación  se observó con  los  pagos del  mes de abr¡l  de  2017,  de acuerdo  a  la
controvers¡a  presentada  por el  sujeto  de  control  y  los` soportes  allegados  a
control  se ev¡dencia  que si  hubo  paga  en  exceso  en  el  pago, de la  nómina  del
en la suma de $987i583 así=

Total  pagado en  el  mes de abril  de 2017:  $4.346.931
Neto a  pagar nómina  en abril  de 2017:  ..   $3,359.348
Mayor valor pagado en  abr¡l  de  2017..n..,   $   987.583

este  organ¡smo  de
mes de abr¡I  2017

Igual  situac¡ón  se  observó  con  los  pagos  de  nóm¡na  del  secretario  de  la  personería  v¡genc¡a
2019 como se observa a continuación:
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Por  lo  anterior,  se  da  un  presunto  detr¡mento  patrimon¡al  a  la Alcaldía  Mun¡c¡pal  de  Honda  en  la
suma  de SEIS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO  MIL CIENTO CIENTA Y
OCHO PESOS ($6.955.158) M/CTEi, así:

§jffi»í*~`ábiiáíiái`ffititi*SJ&2ffÍSÍñ>;`: f*`ri^£záñxzÉ3;z`j&`:\aLüÍ¿~É`*`g`sñ#`Lü•;Í2?záffiéá.*¡`úffi;'-#sJ*,§3SjR;*:

r\ries de marzo 2D.|7 2_?S=7_=B=
MÉ=s c]e  abri3  c]e  2-ÉTflF 9Í3I 583
Tata B 3+?'F5.1 E6

`-5¿¿&|¿^`\+Áá¢ÁS#ñ-ñgf<ús#`ffiÉS`Í* ,`,ñ#Jairi fi`@ísñí:ü üaá'zfiáSiégfi&\`ffi|*~ffi`ÍSZ ffi^*ñ*X,#ry`r*aS;

í`riE= de  emerB 2ü-19 799 992
f`rie=, c] É= fEbrerc] d E  2CFIE} 1  C}Cm EI"
T`riE = dÉ=  marEc] 2C±19 1 QCm Bm
T\fles cj=  abria  dÉ= 2Dii9 =aO Dm
TBtal 3+ 179. 992
TOTAL LNC'DENC\lí+A F`lSCAL 6+9S5+15S+

Pág¡na2I10

La  cop¡a  o ¡mpresión  de este  documento,  Ie da  el  carácter de  ''No Controlado" y el SGC no se  hace responsable  por su consulta  o  uso.

La versión  actual¡zada  y controlada  de este documento, se consulta a través  de la  pág¡na  web en  el espacio  ded¡cado  al SGC.
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE DECRETA LA CODIGO:  F21-PM-RF-04
FECHA DEAPROBACION :
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Aunado a  lo anter¡or,  el  ordenador'del  gasto de  la  Personería  Mun¡cipal  de  Honda Tol¡ma, en  las
v¡gencias  2017  y  2019,  canceló  ant¡c¡pos  de  salar¡os  s¡n  la  correspondiente  justificac¡ón  legal,
¡nobservando  el  Decreto  1647  de  1967,  por  el  cual  se  reglamentan  los  pagos  a  los  servidores
del estado.

"ARriCULO  IO.-  Los  pagos  por  sueldos  o  cualquiera  otra  forma  de  remu_nerac¡Óp  a  _lo_s  emplEad?s.

públ¡cos  y  a  lQs  tradajádorés  of¡c¡ales  del  orden   nac¡onal,  d.€partament,al,  ¡ntenderc_¡al,     cop,!sar¡?l,ld¡str¡tai, -mun¡c¡pai  y  de  ias  empresas  y  establecim¡entos  públ¡cos,  serán  por  sErv¡c¡of  r,eng¡dos,  .lof

cuales-deben áomórobarse deb¡damente ante los respecI¡vos func¡onarios !e l? Contralori'a General de
la  Repúbl¡ca y las demás Contralorías a qu¡enes corresponde la v¡g¡lanc¡a f¡scal,

ARJÍCULO 2O.-  [os func¡onar¡os que deban cert¡f¡car los servi-.cios rend¡dos por los empleaqos públ¡cof
y trabajadores of¡ciales de que trata  el arti'culo anter¡or, estarín obl¡gados a ordenar el descuento de
todo di'a  no trabajado sin la correspond¡ente justi'f¡cac¡Ón legal.

ARriCULO 3O.-  Los func¡onar¡os que cert¡f¡queh como  rend¡dos serv¡ci_os que  no  lo fueron;  ademés qe
las  sanc¡ones  penales  por  falsedad  en  que  puedan  ¡ncurr¡r,  estarán  obl¡gados  al  re¡ntegro  de  los
sueldos o remunerac¡ones ¡ndeb¡damente pagados''.

La  anteri'or  s¡tuación  se  da   por  la  desorgan¡zación  adm¡n¡strat¡va  en   la  que  se  encuentra   la

personería,  a  la  falta  de  archivos,  falta  de  soportes  y  a  la  falta  de  controles,  como  el  control
interno,

Ante   la   anterior   s¡tuac¡ón,   este   organ¡smo   de   control   considera   que   se   ha   generado   un
presunto   detrimento   por  valor   de   SEIS   MILLONES   NOVECIENTOS   CINCUENTA  Y
CINCO   MIL   CIENTO   CINCUENTA   Y   OCHO   PESOS   MCTE.   ($6.955I158)   M/CTE   al
Mun¡c¡p¡o'de  Honda Tolima.

Respuesta  de la  Personería  Munic¡pal  de  Honda Tol¡ma

``En  ningún  momento  la  Personería  Mun¡c¡pal  de  Honda,  real¡zó algún t¡po de dupl¡c¡dad  de  pago

por  concepto  de  salar¡o,  prestac¡ones  soc¡ales  y  la  segur¡dad  soc¡al.    El  hecho  que  se  real¡ce.n
pagos conjuntos de dos v¡genc¡as en  un  año,  no qu¡ere dec¡r su  duplic¡dad, eso es coTsecuencia
que  en  una  vigenc¡a  se  cancelan  la  vigencia  anter¡or  producto  del  défic¡t  económiFo  lo  que
conlleva  a  esta  situac¡ón  para  lo  cual  aclaramos  con  los  sigu¡entes  documentos  relacionado  en
el  informe preliminar de aud¡toría señaladas en  las páginas 21,  22,  23 del  menc¡onado informe.

VIGENCIA 2016

Se  puede  ev¡denc¡ar que  una  vez constatado  en  el  comprobante  de  pago  O31  de fecha  27-05-
2016,  por el  valor de  $2.232,741,  'e corresponde  ese  pago al  func¡onario Jul¡o Cesar Melo, y~no
como  lo  seña'a  el  ¡nforme,  por lo  anter¡or,  no  ex¡ste  dupl¡c¡dad,  n¡ valor  mayor  pagado  al  senor
Luis  Carlos  Molina.

Se  puede  ev¡denciar que  una  vez  constatado  en  el  comprobante  de  pago  O35  de fecha  27-06-
2016,  por el valor de  $2.232.741,  le corresponde  ese  pago al  funcionar¡o Jul¡o Cesar  Melo, y~no
como  lo  señala  el  ¡nforme,  por lo  anter¡or,  no  ex¡ste dupl¡cidad,  ni  valor mayor pagado  al  senor
Lu¡s  Carlos  Molina.

De  acuerdo  a  lo  revisado se  constató  que  el  comprobante  de  pago  O38 junto  con  la  resolución
O38  de jun¡o  14  de  2016,  por valor  de  $2.100.000  corresponde  al  pago  a  favor  del  señor Jul¡o
Cesar Melo,  por concepto de pago parc¡al  sa'ario  mes de ju!¡o de  2016,  por lo anter-ior,  no ex¡ste
duplic¡dad,  n¡  valor mayor pagado al  señor Lu¡s Carlos  Molina,

De  acuerdo  a  lo  revisado  se  constató  que  e'  comprobante  de  pago  O40 junto  con  la  resoluc¡ón
O40  de julio  15  de  2016,  por valor  de  $2.231.741  corresponde  al  pago  a  favor  del  señor Jul¡o
Cesar Melo,  por concepto  de  pago  parc¡al  salarios,  por lo  anterior,  no  ex¡ste duplic¡dad,  ni  valor
mayor pagado  al  señor Lu¡s Carlos  Mol¡na.
De  acuerdo  a  lo  rev¡sado se  constató  que  el  comprobante  de  pago  O43 junto  co.n  la  resoluc¡ón
O43  de  agosto  l  de  2016,  por valor de  $3.146.931  corresponde al  pago de salarios,  a favor del
señor  Lu¡-s Carlos  Mol¡na,  mes de julio de  2016.
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De  acuerdo  a  lo  revisado  se constató  que  el  comprobante de  pago  O42 junto  con  la  resolución
O42  de J'ulio  19  de  2016,  por  valor  de  $1..000IOOO  corresponde  al  pago  a  favor  del  señor  JuI¡o
Cesar  Melo,  por concepto  de  pago  parcial  salarios,  por lo anter¡or,  no  existe  duplicidad,  ni  valor
mayor pagado  al  señor Lu¡s Carlos  MoI¡na.

De  acuerdo  a  lo  revisado se  constató  que  el  comprobante de  pago  O44 junto  con  la  resoluc¡ón
O44 de  agosto  l  de 2016,  por valor de  $2,432i741  corresponde  al  pago a  favor del  señor Julio
Cesar  Melo,  por concepto  de  pago  parcial  salar¡os  mes  de  agosto  de  2016,  por  lo  anterior,  no
ex¡ste duplicidad,  ni valor mayor pagado  al  señor Lu¡s Carlos  MoI¡naI

De  acuerdo  a  lo  rev¡sado  se  constató  que  él  comprobante  de  p'ago  O46 junto  con  la  resoluc¡ón
O46 de septiembre 2 de 2016,  por valor de $3.146,931 corresponde al  pago de salarios,  a favor
del  señor Luis Carlos Molina,  mes de agosto de.2016.

De  acuerdo  a  lo  rev¡sado  se  constató  que  el  comprobante  de  pago  O45 J-unto  con  la  Resolución
O45  de  agosto  g  de  2016,  por valor  de  $900.000  corresponde  al  pago  a  favor  del  señor Julio
Cesar  Melo,  por concepto de  pago  parcial  salar¡os,  por lo  anter¡or,  no existe  duplicidad,  n¡  valor
mayor pagado al  señor Lu¡s Carlos  Mol¡na.

De  acuerdo  a  lo  revisado se  constató  que  el  comprobante  de  pago  O49 junto  con  la  Resoluc¡Ón
O49  de  septiembre  g  de  2016,  por  valor  de  $520.000,  corresponde  al  pago  a  favor  del  señor
JuI¡o   Cesar   Melo,   por   concepto   de   pago   parcial   salar¡o   2016,   por   lo   anter¡or,   no   existe
duplic¡dad,  n¡ valor mayor pagado al  señor Luis Carlos  Mol¡na  mes de sept¡embre de 2016.

De acuerdo  a  lo  rev¡sado se  constató  que  el  comprobante  de  pago  OOI J-unto  con  la  Resolución
OOl  de  febrero  g  de  2016,  por valor de  $3.146I931  corresponde  al  pago  de  salario  a  favor deI
señor Lu¡s Carlos Mol¡na,  mes de agosto de 2016.

De  acuerdo  a  lo  revisado se  constat:ó  que  el  comprobante  de  pago  O52 junto  con  la  Resoluc¡Ón
O52  de  septiembre  30  de  2016,  por  valor  de  $2.185.259  no  corresponde  al  pago  a  favor  deI
señor Jul¡o  Cesar  Melo,  por  concepto  de  pago  salar¡o  mes  de  octubre  2016,  porque  para  esa
fecha  del  comprobante y la  resolución,  no había  presupuesto,  o sea existía dinero  para  cancelar
dicho salario,

De  acuerdo  al  comprobante  y  resolución  sin   número,  esta   no  tiene  validez,  ya  que  era   un
borrador contable,  porque  para  esa  fiecha,  no  habiJa  presupuesto,  ósea  que  no  se  cont:aba  con
d¡nero  para  cancelar d¡cho salario.

VIGENCIA 2017

De  acuerdo  a  lo  rev¡sado  se  constató  que  el  comprobante  de  pago  OO6 junto  con  la  resoluc¡Ón
OO6  de   marzo   15   de  2017,   corresponde  al   pago   a  favor  del   señor  Luis  Carlos   Molina,   por
concepto de pago mes de febrero de 2017.

De  acuerdo  a  lo  revisado  se  constató  que  el  comprobante  de  pago  OO7 junto  con  la  resolución
OO7  de   marzo   17   de   2017,   corresponde  al   pago   a   favor  del   señor  Luis  Carlos   Molina,   por
concepto de pago mes de marzo de 2017.

De acuerdo  a  lo  revisado se  constató  que  el  comprobante  de  pago  OOs junto  con  la  resoluc¡ón
OOs  de   marzo  30  de  2017,   corresponde  al   pago  a  favor  del  señor  Lu¡s  Carlos   Molina,   por
concepto de pago  mes de abr¡I  de 2017.

Que,  de  acuerdo  a  lo  anter¡or,  no  ex¡ste  dupl¡cidad  en  pago  de  salarios  a  favor  del  señor  Lu¡s
Carlos  MoI¡na,  en  el  mes de febrero,  dado  que  lo  que  realmente se  pagó es  lo  que consta  en  eI
comprobante  de  pago  OO6.  007,  008,  correspond¡ente  a  los  meses  fiebrero,  marzo  y  abri-l,  que
por error de dig¡tación  se transcr¡b¡ó como causados todos en ,el  mes de fiebrero.

De  acuerdo  a  lo  rev¡sado  se  constató  que  el  comprobante  de: pago  O19 junto  con  la  resoluc¡ón
O19  de  septiembre   O5  de  2017,   corresponde  al   pago  a  favor  del   señor  Luis  Carlos  Mol¡na,
discriminado de  la  s¡gu¡ente forma:

Pág¡na4110

La  cop¡a  o ¡mpresión  de este  documento,  le da  el  carácter de  "No  Controlado'' y el SGC no se  hace responsable  por su consu'ta  o  uso.
La versión  actual¡zada  y controlada  de este documento, se consulta a través  de  la  pág¡na  web en  el espacio  ded¡cado  al SGCI



€ú##;72CONTRALORÍA
DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE DECRETA LA CODIGO=  F21-PM-RF-04
FECHA DEAPROBACION :

£} m>ÁR'j:Añ{£;;*¥'r.-t {, E) £':§., '3:O {,#:`% A-!ti,`-ú,#ra{e¡'!'{idt'¡t``iitt!'qdt!r,'j' PRACTICA DE PRUEBAS 06-03-2023

Por concepto de  pago  parcial  mes de agosto  2017 al  señor Lu¡s Carlos Molina:  $2,200.000

Por concepto de  pago  parc¡al  mes de agosto  2017 al  señor Julio Cesar Melo:  $1.650.000.

Que  de  acuerdo  a  lo  rev¡sado,  se  constató  que  el  Comprobante  de  Pago  O15,  junto  con  la
Resoluc¡ón  O15  de  fecha  14  de  J-un¡o  de  2018,-correspond¡ente  al  pago  a  favor  de  señor  Lu¡s
Carlos  Molina,  por  concepto  de  pago  parcial  del  salar¡o  correspond¡ente  al   mes  de  jun¡o  de
2018.

La  d¡ferenc¡a  de  $2.449,  correspond¡ente  a  un  error  ¡nvoluntario  arrojado  entre  la  l¡quidac¡ón`
del  Fondo de  So'¡dar¡dad  del  Neto del  Salar¡o,  no se  aplica  el  1%  para  su  base de  liqu¡dación.

Comprobante de  Pago O15 de fecha  14 de junio de  2018  (FoI¡o 86 aI  87 de la AZ O1)

VIGENCIA 2018

De  acuerdo  a  lo  rev¡sado  se  constató  que  el  comprobante  de  pago  OO9 junto  con  la  reso'uc¡ón
OO9   de   marzo   28  de  2018,  corresponde  al   pago  a  favor  del   señor  Lu¡s  Car'os   Mol¡na,   por
concepto de  pago  parcial  del  salario  mes de febrero de 2018,  que  por error de transcr¡pción  no
era el  mes de marzo sino de febrero.

De  acuerdo  a  lo  revisado se  constató  que  el  comprobante  de  pago  O10 junto  con  la  resoluc¡ón
O10 de abr¡l  g de  2018,  corresponde al  pago á favor del señor Lu¡s Carlos Molina y al  señor Jul¡o
Cesar  Melo,  d¡scr¡minado de  la  s¡guiente forma:

Por concepto de  pago  parc¡al  mes de  marzo  2018 al señor Luis Car'os Mo'¡na:  $3.032.788
Por concepto de pago parcial  mes de  marzo 2018 al  señor Ju'¡o Cesar Melo:      $2.540,768

De  acuerdo  a  lo  anter¡or  no  existe  dupl¡cidad  en  pago  de  salarios  a  favor  del  señor  Luis Car'os
Mol¡na, dado que se está pagando el  mes de febrero y marzo de 2018.

De  acuerdo  a  lo  revisado  se  constató  que  e'  comprobante  de  pago  O15 junto  con  la  resoluc¡ón
O15   de  junio   14   de   2018,   corresponde   al   pago   a   favor   del   señor   Lu¡s   Carlos   Mo'¡na,   por
concepto de pago parcial  del  salar¡o  mes de jun¡o de 2018i

La  d¡férencia  de  $2,449  corresponde  a  un  error  ¡nvoluntar¡o  arrojado  entre  la  l¡quidac¡ón  y  lo
cancelado,  (,..)

De   acuerdo   a   lo   revisado,   se   constató   que   el   Comprobante   de   Pago   OO2,   junto   con   la
Resoluc¡ón  OO2  de  fecha  2  de  febrero  de  2018,  corresponde  al  pago  a  favor  del  señor  Lu¡s
Carlos   Molina,   por  concepto  de  pago  del   salar¡o,  correspondiente  al   mes  de  sept¡embre  de
2017.

De   acuerdo   a   lo   rev¡sado,   se   constató   que   el   Comprobante   de   Pago   OO2,   junto   con   'a
Resolución  OO2  de  fecha  21  de  enero  de  2019,  corresponde  al  pago  a  favor  del  señor  Luis
Carlos  Mol¡na,  por  concepto  de  pago  del  salario  del  mes  de  sept¡embre  de  2018  y  que  por  un
error de dig¡tac¡ón  en  el año,  donde aparece 2017, siendo correcto el  año 2018,  por lo tanto no
existe dup'¡c¡dad de pago.

Comprobante de  Pago OO2 de fecha  2 de febrero de  2018 (Fol¡os  101  al  102 de  la AZO1)
Comprobante de  Pago OO2 de fecha  21  de enero de 2019  (Folios  103 al  115 de la AZ O1)

De acuerdo a  lo  revisado,  se constató qu-e eI  Comprobante de  Pago  OO2 junto con  la  Resoluc¡ón
OO2  de  febrero  2  de  2018,  corresponde  al  pagó  a  favor  del  señor`LUIS  CARLOS  MOLINA,  por
concepto del  salar¡o de octubre de 2017.
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Comprobante de  Pago  OO2  02/02/2018  (Fol¡o  116 al  117  de  la AZ O1)
Comprobante de  Pago OO2  21/01/2019  (Fol¡o  118  al  130 de  la AZ O1)

Que  de  acuerdo  a  lo  rev¡sado  se  constató  que  el  Comprobante  de  Pago  OO2  junto  con   la
Resoluc¡ón   OO2  de  febrero  O2  de  2018,   corresponde  al   pago  a  favor  del  señor  Luis  Carlos
Molina,  por concepto de pago del salario del  mes de noviembre de 2017.

Comprobante de  Pago OO2 02/02/2018  (Folio  131  al  132 del AZ O1)
Comprobante de  Pago OO2  21/01/2019  (Fol¡o  133  aI  145  del AZ O1)

::::::::::::::±::::::::::::::Í::::::::::!:=:::!::::Í:::::Í:Í:±::í::::::::=
FECHA CO NCEPTO VALOR ORDEN  DEPAGO RESOLUCIÓN

02/02/201S PAGO  SALARIO  NOVIEMBRE2017 $3.361,682 002 002

Que  de  acuerdo  a   lo  rev¡sado  se  constató  que  el  Comprobante  de  Pago  OO2  junto  con   la
Resolución  OO2 de febrero O2 de 2018,  corresponde al  pago a favor del  señor Lu¡s Calos  Molina,

por concepto de pago del  salar¡o  mes de diciembre de 2017.

Comprobante de  Pago OO2 02/02/2018  (Fol¡o  146 al  147 del AZ O1)
Comprobante de  Pago  OO2  21/01/2019  (Folio  148  al  160 del  AZ O1)

:::±:::::::::::::::::::::::::::::::::Í:::::::::::::::É±::Z:=::::=::::::::Í::::::::!:
FECHA CONCEPTO VALOR ORDEN  DEPAGO RESOLUCIÓN

02/02/2018 PAGO  SALARIO  DICIEMBRE2017 i3.361,682 002 002

PAGOS A JULIO CESAR MELO

Q±±£_verificado  el  fD_mprobante  de  Pago  OO7  y  la   Resoluc¡Ón  OO7  de  marzo   18  de  2018,   no
ex¡ste este valor 405.914 or  lo  tanto  no hubo  du Iic¡dad  en salar¡o  del señor Julio Cesar
Melo'

chRoaeenScOad:CuuuCt:::rcnd:dOeOaldaOaed:§eed:reebI¥:!Saa§:dd:ee: 2sSmOeee:ssoCrOdC:e:t::oe::ÍzeoOsnaud:eeeM2eae¡ :CsaO mOo:rO:baaa¥onOrtreddee: eS2ePñ5aoor4OJ7u6:8: OCeosrua:ot%taeC:o:on n±:r

De   acuerdo   a   lo   rev¡sado,   se   constató   que   eI   Comprobainte   de   Pago   OO3,   junto   con   la
Resolución  OO3  de febrero  O2  de  2018,  corresponde al  pago  a  favor del  señor Julio  Cesar  Melo,

por concepto de pago de vacaciones del  periodo 2017,  por valor de $4.994.371.

DÍ?_a€uerd_o a  lo  rev¡sado_,  se constató que en  el Acta  de  Empalme del  29 de febrero de 2020,_se
relac¡onó  la suma  de 2.478.388 or conce to de ¡ndem n¡zación vacac¡ones

aI  30  de  seDtiembre  de  2017 d¡nero  ciue  a  la  fecha  nodel  Deriodo  del  Ol  de  octubre  de  2016

HEEEEEEEEEEH, E g[  "f lH HEmHH mH EHIEHE
De   acuerdo   a   lo   revisado,   se   constató   que   el   Comprobante   de   Pago   OO1,   junto   con   la
Resolución  OOl  de  enero  21  de  2019,  corresponde  al  pago  a`favor del  señor Julio  Cesar  Melo,

por concepto de  pago de vacaciones del  periodo 2018,  por valor de $5.225.591.
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De acuerdo a lo revisado, se constató que en el Acta de Empalme del  29 de febrero de 2020, se
relac¡onó  la  suma  de  $2.478.388,'pór concepto  de  ¡ndemn¡zac¡ón  por vacac¡ones  no  d¡sfrutadas
del  per¡odo  comprend¡do del  Ol  de octubre de  2017  al  30 de sept¡embre de  2018,  d¡nero  que  a
la  fecha  no  ha  s¡do  cancelado,  pues  en  una  cuenta  relacionada  pend¡ente  por  pagar,  por  lo
tanto  no ex¡ste dupI¡c¡dad  en  el  pago de las vacac¡ones del  señor Jul¡o Cesar Melo.

De   acuerdo   a   lo   rev¡sado,   se   constató   que   el   Comprobante   de   Pago   OO5_,   _iunto   con   la
Resoluc¡Ón  OO5  de  febrero  20  de  2019,  corresponde  al  pago  de  un  ant¡cipo  a  favor  de  señor
J_u'io  Cesar  Melo,  por  valor  de  $1.000.000,  el  cua'  no  corresponde  al  mes  de  febre_ro, .s¡  no  al
mes  de _iun¡o  de  2019_,  de  acuerdo  a'  Comprobante  de  Pago  OOl  de  27  de febre[o._de_2_020,  por
lo tanto no ex¡ste valor hiáVor pagado ni dupl¡cidad  en  el  pago del salar¡o del  mes de febrero.

De   acuerdo   a   lo   rev¡sado_,   se   constató   que   el   Comprobante   de   Pago   OO9.,   _iunto   con   'a
Resoluc¡Ón  OO9  de  marzo  22  de  2019_,  corresponde  al  pago  de  an[ic¡po  a  favor  del  señor Jul¡o
Cesar  Melo,  por valor  de  $1,000.000_,  el  cual  no  corresponde  al  mes  de  marzo_,  s¡  r]_o. al _mes  de

_iul¡o  de  2019_,  de  acuerdo  al  Comprobante  de  Pago  OOl  de  27  de fe.b.rero  qe_2.020,  por lo tanto
no existe valor mayor pagado  n¡ dupl¡c¡dad en  el  pago del salar¡o del  mes de febrero.  `

De   acuerdo   a   lo   rev¡sado_,   se   constat:ó   que   eI   Comprobante   de   Pago   OO9_,   _iunto   con   la
Resoluc¡Ón  OO9  de  marzo  22  de  2019_,  corresponde  al  pago  de  un  anticipo  a  favor..del  señor
Jul¡o  Cesar Me'o_,  por valor de  $1.000.000_,  el  cual  no  corresponde  al  mes de  marzo,_.si  no al  mes
de  _iul¡o  de  2019_,  de  acuerdo' al  Comprobante  de  Pago  OOl  de  27  de..febrero  qe  _2920,  por  l.Q

tanto  no existe valor mayor pagado n¡  dupl¡c¡dad en  el  pago del  salar¡o del  mes de febrero.

Med¡ante   Ofic¡o   de   fecha   14   de   agosto   de   2024,   reg¡strado   en   la   Ventanilla   ún¡ca   de   'a
Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  con  el  número  CDT-RE-2024-00004735,  el  Personero  de
la  época  del  Munic¡p¡o  de  Honda  Tolima,  LUIS  CARLOS  MOLINA,  ¡dentificado  con  la  cédula  de
ciudadanía   NO14,325,766   de   Honda,   rad¡ca   la   cons¡gnac¡Ón   de   fecha   12   de   agosto   de   la

presente   anualidad,   en   'a   cuenta   corr¡ente   NO366100000418   a   nombre   de   la   PERSONERI
MUNICIPAL DE  HONDA,  real¡zada  en  la  sucursal  del  Banco Agrar¡o de  Honda -ToI¡ma,  por valc
de   UN    MILLON   SETECIENTOS   SETENTA   Y   CINCO   MIL   CIENTO   SESENTA   Y   SEIS   PESO

($1,775.666)  M/CTE.,  adjunta ofic¡o  radicado en  la  Personería  Munic¡pa'  de  Honda.

Manifiesta   que  el   día   3  de  febrero  de   2022,   realicé  una   cons¡gnac¡ón   en   el   Banco  Agrar,¡o
Sucursal  de  Honda Tolima,  a  la  cuenta  corriente  NO366100000418 a  nombre de  la  PERSONERIA
MUNICIPAL  DE  HONDA,  por valor  de  DOS  MILLONES  DE  PESOS  ($2.000.000)  M/CTE.,  adjunto
ofic¡o  radicado en  la  Personería  Mun¡c¡pal  de  Honda.

Solic¡ta  a  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  ofic¡ar  a  la  Personería  Munic¡pa'  de  Honda
Tolima,  para  que  cert¡f¡que  las  cons¡gnaciones  reaI¡zadas  a  mi  nombre,  esto  con  el  fin  de  que
obre dentro del  proceso de  la  referenc¡a;  completando el  PAGO TOTAL del valor mayor pagado
que  es  de  TRES  MILLONES  SETECIENTOS  SETENTA  Y  CINCO  MIL  CIENTO  SESENTA  Y  SEIS
PESOS ($3.775.166)  M/CTE.,  al  suscrito en su  momento.

Igualmente,  con  el  fin  de  corroborar  una  información  ex¡stente  en  aras  de  dar  clar¡dad  a  los
hechos  investigados,  el  Despacho  considera  conducente,  pertinente  y  útil  decretar  de  ofic¡o  la

práct¡ca   de   pruebas  documentales,   que  tienen   que  ver  la  ver¡ficac¡Ón   de   los  ¡ngresos  a   la
Entidad,  que  fueron  cons¡gnados  por  e'  ¡mpI¡cado.  Dicho  mater¡al  probatorio,  br¡ndará  a  esta

autor¡dad  total  certeza  frente  al  resarc¡m¡ento  del  daño  patrimon¡al  ¡nvest¡gado  y  se  pretende
demostrar más a'lá de toda duda  razonablé,  'a  ¡nexistenc¡a  del  dañoi

En  este  caso,  es  necesar¡o,  prec¡sar que  las  pruebas  decretadas  cumplen  con  los  requis¡tos  de
conducenc¡a,  pert¡nencia  y ut¡lidad,  Ias cuales  resultan  ser idóneas y  necesarias  para  esclarecer
los hechos que a través de este ¡nvestigativo se requieren  resolver, veamos:

Conducentes,  porque  los  medios de  pruébá  como  la  prueba documental,  están  legalmente
const¡tuidos  a¢ la  luz de  lo  d¡spuesto  en  la  Ley 610  de  2000,  la  Ley  1474 de  2011  y  la  Ley  1564
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de 2012,  y de igual  manera,  están  or¡entados específicamente a  demostrar los  hechos alegados
y en  efecto determ¡nar la  responsab¡lidad fiscal  en  los v¡nculadosi   `

De  tal  modo,  resulta  peitinente y  útil,  valorar  dentro  del  material  de  ev¡dencia,  las  pruebas
documentales   por   medio   de   las   cuales   se   puede   obtener   un   conocim¡ento   razonable   y
fehaciente  bajo  las  circunstanc¡as  de  modo,  t¡empo  y  lugar,  respecto  a  los  hechos  mater¡a  de
invest¡gac¡ón aI  ¡gual  que obtener cert:eza  respecto al  acaecimiento del  detr¡mento  patrimon¡al.

Frente  a  las  solemnidades  que  deben  reun¡r  las  pruebas.  debe  advertirse  que  la  conduce.nc¡a
hace  relac¡ón  a  la  ¡done¡dad  legal  de  la  prüébJa,  ya  que  ex¡sten-elementos  probator¡os  que  por
prescr¡pción  de  la  misma  ley  no  son  pos¡bles  ut¡Iizar,  a  pesar  de  la  libertad  probator¡a,  para
ciertos asuntos.

La  pertinenc¡a  por  su  parte,  se  refiere  a  que  la  prueba  a  decretar verse  sobre  los  hechos  del
proceso,  y  en  especial  sobre  los  determinados  en  esa  pet¡c¡ón.   De  la  misma  forma  que  en
nuestras conversac¡ones d¡ar¡as,  las d¡r¡gimos sobre  un  m¡smo asunto,  con  el  objeto de que sea
pos¡ble  lógica  y  mater¡almente  la  comun¡cac¡ón,  de  la  m¡sma  forma,  Ias  pruebas  que  informan
una  actuac¡ón  procesal,  deben  d¡r¡girse a  los  m¡smos hechos del  proceso.

La  utilidad  de  la  prueba  t¡ene  que  ver  con   Y..J  £/ apoAg  gue puec/e  //eMa, a/ pnocE!5o pa,a
c.u,mpl.¡r  el  fi.n  de  crear  certeza  d!_los  hechos  en  el  án¡mo  del-func¡onar¡o  jud¡c¡al,  en  'otros
térm¡nos, el poder enr¡quecedor del convenc¡m¡ento del juez que determ¡nada'pruebi áonll-i;i:l

Es   decir,   que   los   elementos   aduc¡dos   al    proceso   con    la   intención   de   demostrar   c¡erta
circunstanc¡a,  deben  tener  la  vocación  de  servir  para  el  fin  concebido,  tal  como  es  el  caso  de
llevar  convencimiento  al  funcionario  fallador;  pero  cuando  dicha  prueba  no  es  út¡I  para  br¡ndar
claridad  a  la  mater¡a  entonces se torna superflua. Así:

(...`)  L.a,  pru.eba..fs  ¡rút¡/  Fuardo  sobra,   por  no  ser  ¡dónea,  no  en  sí  m¡sma,  s¡no  con
relac¡4n a  la ut¡l¡d?d que le debe prestar al  proceso, ya que este solo puede récaudar las
pruePas   necesar¡as   para   e/   pronunc¡am¡ento   del   fallo,   S¡   nos   jal¡éramos   de   una
mFtáfora,   podríamos  dEcir  que  el   proceso   debe, consum¡r  /as  pruebas  que  ie  sean
absolut,amente, necesaria5  para   pron_unc¡ar  el  fallo  y  que  no  púede  dars'e  el   lujo  de
recauqar pruebas que sobren,  superfluas,  redundantes o corroborantes, cuando ásto no
sea absolutamente necesario.

Entonces,  Ia  ut¡Iidad  de  la  prueba  compromete  no  sólo  la  certeza  del  fallador  s¡no  t:ambién  los

princ¡pios  de  la  func¡Ón  pública,  ya  que  ambos  concurren  en  la  ¡dea  de  la  eficac¡a,  economía  y
celeridad,  princ¡p¡os  que  buscan  la  realización  de  una  admin¡strac¡Ón  ágil  y  transparente  en  la
resolución   de  los  asuntos  sometidos  a   su   cons¡deración,   mot¡vo  por  el   cual,   Ia   práctica   de

pruebas  de  hechos  que  se  encuentren  esclarecidos  dentro  del  proceso,  o  de  pruebas  que
tiendan a demostrar un  m¡smo hecho,  por la  redundancia establecida,  resultan superfluas frente
a  los  intereses  de  la  búsqueda  de  la  verdad  y  eficacia  que  deben  componer  la  adm¡n¡strac¡ón
públ¡ca-

Ha dicho el  legislador respecto de las característ¡cas de las pruebas (...)

En  el  sent¡do  de  que  la  conducencia  se  predica  de  la  prueba  y  la  pert¡nenc¡a  de  /os
h.Fchos  mate_r¡a  del  proceso,  pero  n¡nguna  prueba  será  conducente  s¡no  es  apta  para
ll£varnos  a  /a  verdad  sobre  los  hechos  objeto  del  procesam¡ento,  que  a  su  vez  són  los
ún¡:o.s. pert¡nenfe§.  Son  dos  caracteres  ¡nseparables,  porque  s¡  la  prueba  nos  guía  a
e.staPl::er  hecfios  completamente  ajenos  al  proceso,  no  sólo  es  ¡mpert¡nente  s¡no  que
tamb¡én   resulta  ¡nconducente,   pues  se  ha  separado  drást¡camente  del   único  objeto

1 Sentencia de 30 de junio de 1998 proferida por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, con

ponencia del Mag¡strado JORGE ANíBAL GÓMEZ
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seña/ado  en  el  proceso  como  plan  de  acc¡Ón.  La  conducenc¡a  sÓ/o  puede  aprec¡arse  a
través de una re/ac¡Ón de /a prueba con  los hechos (pert¡nenciaJr2,

De  lo  anterior,  debe  decirse  que  las  pruebas  conducentes,  pert¡nentes  y  útiles  al  proceso  son

?quellas  que  dentro  del  tracto  probatorio y escudriñado su  potenc¡al  no  deje  al  operador duda
alguna  para  su  apl¡cac¡ón -e  ¡nterpretac¡Ón.  En  ta'  eJ-ercicio  y  en  concordancia  con  la  primigenia

poli'tica  establecida  en  e'  artículo  29  literal  cuarto  (4)  el  cual  hace  referencia  al  debido  proceso y
reza en sus apartes finales:

Toda   persona  se  presume`¡nocente  mientras  no  se  la  haya  declarado  jud¡cia/mente
culpable. Quien sea s¡nd¡¿ado t¡ene derecho a la defensa y a la as¡stenc¡a de un abogado
escogido  por  é/,  o  de  ofic¡o,  durante-\/a  ¡nvest¡gac¡Ón  y  el  juzgamiento;  a   un  deb¡do

proceso púb/ico s¡n` d¡/ac¡ones ¡nju§t¡ficádai:;  a  presentar pruebas y a controvert¡r las que
se al/eguen  en  su  contra;  a  ¡mpugnar la sentencia  condenatoria, y a  no ser juzgado dos
veces por el  m¡smo hecho.

Es   nu/a,   de   p/eno   derecho,   la   prueba   obten¡da   con   v¡o/ac¡Ón   de/   deb¡do   proceso''.

(Subrayado del  despacho).

En  mér¡to  de  lo  anter¡ormente  expuesto,  Ia  Dirección  Técnica  de  Responsabil¡dad  F¡scal  de  la
Contraloría  Departamental. del Tol¡ma,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.-  Decretar de oficio  por ser conducente,  pertinente y útil,  Ia  práctica  de
la   s¡gu¡ente   prueba,   adv¡rt¡éndole   al   dest¡natar¡o   que  dicha   información   debe   remitirse   a   la

Secretar¡a  General  de  la  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  ub¡cada  en  el  séptimo  p¡so
de  la  Gobernación  del  Tol¡ma,  correo  elect:rónico:  ventanillaunica@contraloriadeltolimafiov{Q,

dentro  de  los  CINCO  (5)  diras  siguientes  a'   rec¡bo  de  la  presente,  so  pena  de  incurr¡r  en
conducta   sancionable   como   lo   establece   e'   artículo   101   de   la   Ley   42   de   1993,   con   la
observancia  además  del  artículo  10  de  la  Ley  610  de  2000.  Para  tal  efecto,  líbrense  los  ofic¡os

correspondientes  por  parte  de  la  SecretanJa  General  y  Común  de  la  Contralonía  Departamental
del  Tolima:

A.    Ofic¡ar       a       la       Personería       Munic¡pa'       de       Honda-Tolima,       correo       electrónico

Dersoner¡a@honda-tolima,aov.co  'y   p'ersoneriahondatol¡ma@gma¡I.com    para    que   con
dest¡no  al   proceso  de   responsabilidad  fiscal   radicado   bajo  e'   número   112-006-2021,
rem¡ta  la  s¡guiente  informac¡ón:

Certificac¡ón  de  ingresos  a  la  Ent¡dad  de  las  s¡gu¡entes  cons¡gnaciones  real¡zadas  por  eI

señor    LUIS    CARLOS    MOLINA,    ¡dent¡ficado    con    la    cédula    de    ciudadanía    número

14.325,755   de   Honda,   en   la   cuenta   corriente   NO366100000418   del   Banco   Agrar¡o,

Sucursal  Honda,  asÍ:  12  de  agosto  de  2024,  por valor de  $1.775.666  y  3  de  febrero  de
2022,  por valor de $2.000.000.

ARTICULO SEGuNDO,-F,'jese  para  la  práct¡ca  de  la  prueba  decretada  en  esta  providencia   los
térm¡nos  establec¡dos  en  el  Artículo  107  de  la  Ley  1474  de  2011  para  tal  efecto  líbrense  los
oficios respect¡vos.

ARTICULO TERCERO.-  Not¡ficar  por  estado,  por  medio  de  la  Secretaria  General  y  Común,  g'      -                    '     /

cl&l
Dáo¡na   Q  l   ln

los ¡mpl¡cados,  apoderados su  hub¡eres y co`hipañías aseguradoras vinculadas.

2  PARRA QUIJANO JAIRO. Manual de Derecho Probator¡o.  Edición  14. Pág.154.
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ARTICULO CUARTOI-Contra el  presente auto no procede recurso algunoi

ARTICULO QUINTO.-Remítase a  la Secretar¡a General y Común para'lo de su competenc¡a.

Invest¡gador Fiscal
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