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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB
“FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL”
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La Secretaria Comln - Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, dando
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificarle por medio
del presente AVISO al Sefior JOSE ANTONIO SUAREZ RAMIREZ con CC. No. 5.902.308, en calidad
de Representante Legal de la ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIADORES AGROPECUARIOS
"PRONAGRO” para la época de ocurrencia del hecho; FALLO CON Y SIN RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 007 de fecha 19 de Junio de 2024, dentro del Proceso de responsabilidad fiscal radicado
con el No. 112-082-2021 adelantado ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL

TOLIMA, proferido por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental
del Tolima.

Contra la presente providencia procede el Recurso de Reposicién ante la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal, por ser de Unica Instancia; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
la presente nottﬂcacnon

" Se les hace saber que esta notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la fecha de
Desfijacién de este aviso en cartelera y en la pagina Web Institucional de la Contraloria Departamental
del Tolima.

Se pubiica copia integra del Auto en treinta y cuatro (34) folios.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se fija el presente AVISO en un lugar publico y visible, en cartelera de la Secretaria General de la
Contraloria Departamental del Tolima y en Pagina Web institucional por un término de cinco (5) dias
habiles, a part|r del 19 de julio de 2024 siendo las 07:00 a.m.

JAIROESTEBAN ROB
cretario General

ALBUENA

DESFIJACION

Hoy viernes 25 de julio de 2024 a las 06:00 p.m., vencié el término de fijacion del anterior AVISO, se
desfija y se agrega al expediente respectivo.

JAIRO ESTEBAN ROBAYO VALBUENA
Secretario General

Elabord: Daniel Huertas
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FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 007

En la ciudad de Ibagué a los diecinueve (19) dias del mes de junio de dos mil veinticuatro
(2024) La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, procede a proferir FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL, dentro del proceso radicado No. 112-082-2021
adelantado ante LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL — TOLIMA.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 vy siguientes, 271 de la Constitucion
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacion No. 101 del 23 de julio de 2021, para sustanciar el proceso de responsabilidad
fiscal y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Origina el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DEL ESPINAL- TOLIMA, los hechos puestos en conocimiento mediante
memorando CDT-RM-2021-00003138, emitido por la Direccion Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente, con fecha de radicado 11 de junio de 2021, a través del cual traslada a
esta Direccion el hallazgo fiscal No. 075 del 09 de junio de 2021 y sus anexos, hallazgo
que se depone en los siguientes términos:

CONVENIO 192
FECHA 19 de junio 2015
COOPERANTE ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES

AGROPECUARIOS "PRONAGRO”
R.L. José Antonio Suarez Ramirez- C.C, 5.902.308

VALOR APORTADO $33.000.000
POR EL MUNICIPIO
VALOR TOTAL $37.370.000

"Convenio Interinstitucional entre el Municipio de El Espinal y
/a Asociacion de Productores y negociantes agropecuarios
OBJETO "Pronagro” asociados para establecimiento de una unigad de
produccion para la cria y levante de ganado bovino en el
Municipio de El Espinal”

ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ

Secretaria de Desarrollo Econdmico

SUPERVISOR

El Municipio de El Espinal suscribio el Convenio No. 192 del 19 de junio de 2015, cuyo
objeto es "Convenio Interinstitucional entre el Municipio de El Espinal y la Asociacion de
Productores y negociantes agropecuarios “Pronagro” asociados para establecimiento: de
una unidad de produccion para la cria y levante de ganado bovino en el Municipio de El
Espinal”, con Jla ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS "PRONAGRO”

De acuerdo al procedimiento de auditoria del 07 de abril de 2021, se realizo acta de visita

con el fin de constatar la existencia fisica los semovientes registrados en el Estado de
Situacion financiera de acuerdo al convenio mencionado, para ello la Comision de
auditoria contacto al funcionario encargado por parte de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico el ingeniero agronomo Luis Armando Pava en su calidad de Director
Administrativo de Asistencia Técnica quien manifiesta que en el informe de empalme no se
habld de dichos convenios, ni se entregd archivo fisico al respecto. Al preguntarle al
ingeniero Pava sobre la ubicacion de los bovinos con el fin de realizar la inspeccion fisica, %
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manifestd que desconoce el convenio v el paradero de los mismos, tal como queds
consignado en ef acta.

Lo que deja entrever que la Alcaldia Municipal de El Espinal, sufrié un presunto dafio
patrimonial en la suma de $33.000.000, que corresponden a pagos realizados en fa
ejecucion del Convenio 192 de 2015 mediante los comprobantes de egreso: No.
2015001265 del 14/07/2015 por valor de $16.500.000 y No. 2015002779 del 21/12/2015
de/ por valor de $16.500.000, valores que se reflejan como semovientes en el Fstado de
Situacion Financiera a 31 de diciembre de 2020 y que no fue posible Ia verificacion
fisicamente de los bovinos por desconocer Ia ubicacion de los mismos por parte de fa
Administracion Municipal,

£n este orden de ideas, el ente de control concluye que pueden existir una presunta falta a
un deber funcional consagrado en la Ley 734 de 2002, Y una presunta conducta punible
consagrada en la ley 599 de 2000,

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES y DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

1. Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre

Nit

Direccion

Teléfono

Email

Representante Legal
Cargo

ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL — TOLIMA
890.702.027-0

Carrera. 6 No. 8-07 Palacio Municipal

(8) 239 0314

contacetenos@elespinal-tolima.gov.co.

JUAN CARLOS TAMAYO SALAS

Alcalde municipal

2. Identificacién y vinculacion de los presuntos responsables

Nombres y apellidos
Identificacién

Cargo en la entidad
Direccidon

Teléfono

Correo electrdnico

Nombres y apellidos
Identificacion

Cargo en |a Entidad
Direccidn

Teléfono

Correo electronico

Nombres vy apellidos
Nit

Cargo en la Entidad
Direccién

Teléfono

Correo electronico:

Representante Legal

ORLANDO DURAN FALLA

93.116.569 del Espinal - Tolima.

Alcalde y ordenador del gasto para la época de los hechos.
Quintas de Gratamira I casa 13

3112300658

Orlandoduran2012-2015@hotmail.com

ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ

C.C. 75.612.388 de Bogota

Secretario de desarrollo econémico y supervisor del convenio 192
de 2015

Carrera 55 No. 160-63 Apto. 604 TA (Bogoté- Cundinamarca)
Tel: 7506965

rolando_betancourth@yahoo.com

ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS PRONAGRO

900.694404-4

Contratista

Mz c casa 2 barrio la ceiba el Espinal - Tolima

3007316879

pronagroasociados@hotmail.com

JOSE ANTONIO SUAREZ RAMIREZ para la época de los
hechos y/o quien haga sus veces
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Nombre

JOSE ANTONIO SUARES RAMIREZ

Cédula 5.902.308

Cargo

Direccion
Teléfono
Correo electronico:

Gerente General y administrador para la época de los hechos de
la asociacion PRONAGRO

Mz c casa 2 barrio la ceiba el Espinal - Tolima
3007316879

pronagroasociados@hotmail.com

IDENTIFICACION DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Nombre Compafiia Aseguradora
NIT

NUmero de Pdliza
Vigencia de la Pdliza

Riesgos amparados

Valor Asegurado
Fecha de Expedicion de pdliza

Nombre Compafiia Aseguradora
NIT

NUmero de Poliza

Clase

Fecha de Expedicion de pdliza
Vigencia de la Pdliza
Total, Valor Asegurado

LIBERTY SEGUROS S.A.
860.039.988-0

122174

15/09/2014 hasta 16/03/2016

Pdliza de manejo global (Actos deshonestos y
fraudulentos de los trabajadores, empleados de
confianza)

$100.000.000

2015/10/09

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
890903407-9
1329090-0

Pdliza de cumplimiento a favor de entidades estatales

04/07/2015
19-06-2015 hasta 19-04-2016

$33.633.000 %

FUDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, por mandato Constitucional (Art.
272) y Legal (Leyes 42 de 1993 y 610 de 2000), establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal, siendo este Despacho competente para adelantar el presente
proceso de Responsabilidad Fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma”; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos o particulares que manejen recursos publicos, que por accién u
omisién y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado” de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la Constitucién Politica de
Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001, Ley 1474 de 2011, Resoluciones
internas No. 178 de 2011 y 121 de 2013, y demas normas que le sean concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

e Ley 610 de 2000
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Ley 1474 de 2011

lLey 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso
Decreto-ley 403 de 2020

ACTUACIONES PROCESALES

1~ Auto de asignacidn No 101 del 23 de julio de 2021 (Folio 1)

2- Memorando No CDT-RM-2021-00003138 (Folio 02)

3- Hallazgo Fiscal No 075 del 09 de junio de 2021 (Folios 3 - 6)

4- Cd anexado al hallazgo contentivo informacién laboral de presuntos responsables
(Folio 07).

5- Auto de apertura de indagacion preliminar No. 011 (Folio 08 - 11)

6- Oficio CDT-RM-2021-00004209 comunicacién del auto de apertura de indagacién
preliminar (Folio 12)

7~ Oficio CDT-RM-2021-00005514 solicitud pruebas cdmara y comercio (Folio 13)

8- Oficio CDT-RM-2021-00005515 comunicacion del auto de apertura de indagacion
preliminar (Folic 15-16)

9- Oficio Alcaldia Municipal del Espinal = Tolima adjuntando informacién solicitada

(Folio 18-31)

10- Auto de cierre de indagacién preliminar

11- Auto de apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal (Folio 32 - 45)

12- Oficio CDT-RM-2022-00001014 comunicacidn y notificacién de auto de
apertura (Folio 46)

13- Oficio CDT-RM-2022-00001106 comunicacién y notificacion de auto de
apertura (Folio 49)

14- Auto por medio del cual se adiciona el auto de apertura (Folio 50 - 51)

15- Oficio CDT-RS-2022-00001423 comunicacién del auto de apertura (Falio 52-
53)

16- Oficio CDT-RS-2022-00001424 comunicacién del auto de apertura (Folio 54-
55)

17- Oficio CDT-RS-2022-00001425 comunicacién del auto de apertura (Folio 56-
57)

18- Oficio CDT-RS-2022-00001239 comunicacion del auto de apertura (Folio 58-
59}

19- Oficio CDT-RS$-2022-00001240 comunicacién del auto de apertura (Folio 60-
61)

20- Oficio CDT-RS-2022-00001241 comunicacién del auto de apertura (Folio 62-
63)

21~ Oficio CDT-RS-2022-00001242 comunicacion del auto de apertura (Folio 64-
65)

22- Oficio CDT-RS-2022-00001785 comunicacién del auto de apertura (Folio 66-
67)

23- Oficio CDT-RS-2022-00001786 comunicacion del auto de apertura (Folio 68-
69)

24- Oficio CDT-RS-2022-00001787 comunicacién del auto de apertura (Folio 70-
72)

25- Oficio CDT-RE-2022-00001518 radicacién poder Liberty seguros (Folio 74-
78)

26- Oficio CDT-RS-2022-00001988 notificacidn por aviso del auto de apertura
(Folio 79-80)

27- Oficio CDT-RS-2022-00001989 notificacion por aviso del auto de apertura
(Folio 81-82)

28- Oficio CDT-RS-2022-00001990 notificaciéon por aviso del auto de apertura
(Folio 83-85)
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29- Oficio CDT-RS-2022-00002778 notificacion por aviso del auto de apertura
(Folio 86-89)

30- Auto por medio del cual se adiciona el auto de apertura No. 08 (Folios 90 —
91)

31- Descargos frente al Auto de Apertura presentados por el Apoderado de
confianza de Liberty Seguros (folios 93)

32- CD con los argumentos de defensa presentados por el apoderado de Liberty
Seguros (Folio 94)

33- Auto de vinculacion de sujeto procesal No. 013 (Folios 101 — 105)

34- Oficio CDT-RM-2023-00004663 notificacion por estados del auto de
apertura (Folio 105 - 107)

35- Oficio CDT-RS-2023-00005474 comunicacion auto de vinculacion No. 013
(Folio 110 - 111)

36- Oficio CDT-RM-2023-00004415 Publicacion pagina web notificacion auto de
designacion de apoderado No. 19 (Folio 119 - 121)

37- Oficio CDT-RE-2023-00004585 Designacion apoderado de oficio (Folios 131
- 133)

38- Oficio CDT-RE-2023-00004594 Designacion apoderado de oficio (Folios 134
- 136)

39- Oficio CDT-RE-2023-00004655 Designacion apoderado de oficio (Folios 137
—-139)

40- Oficio CDT-RE-2023-00004181 Poder por parte de la aseguradora Seguros
Generales Suramericana S.A. (Folio 140)

41- .CD con los argumentos de defensa presentados por el apoderado Seguros
Generales Suramericana S.A. (Folio 141)

42- Oficio CDT-RE-2023-00004226 Sustitucion del poder Seguros Generales
Suramericana S.A. (Folios 142 - 143)

43- Concepto 110.062.2023 Auditoria General de la Republica (Folios 144 —
147)

44- Auto de imputacidon del proceso de responsabilidad fiscal No. 028 (Folios
148 - 174)

45- Argumentos de defensa Orlando Duran Falla (Folios 188 — 191)

46- Argumentos de defensa Liberty Seguros (Folios 192)

47- CD con los argumentos de defensa presentados por el apoderado de Liberty
Seguros (Folio 93)

48- Argumentos de defensa Asociacion de Productores y Negociantes
Agropecuarios "PRONAGRO” (Folios 194 — 204)

49- Argumentos de defensa Seguros Generales Suramericana S.A. (Folios 205)

50- CD con los argumentos de defensa presentados por el apoderado de
Seguros Generales Suramericana S.A. (Folio 206)

51- Auto que decreta la practica de pruebas No. 062 (Folios 208 — 211)

52- Oficio CDT-RM-2023-00006455 Notificacion Pagina Web Auto que decreta la
practica de pruebas No. 062 (Folios 213 — 215).

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

1.1 Argumentos de defensa presentados por el estudiante ESTIVEN AYALA
PACHECO, apoderado de oficio del sefior ORLANDO DURAN FALLA.

Dentro de la oportunidad procesal pertinente el estudiante STEVEN AYALA PACHECO,

apoderado de oficio del sefior ORLANDO DURAN FALLA presentd los argumentos de
defensa en los siguientes términos:

|

A
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La sentencia C-832 de 2002 aclara que:

La responsabifidad fiscal de acuerdo con el numeral 5 del articulo 268
constitucional dnicamente se puede predicar respecto de los servidores publicos y
particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es
decir, que tengan poder decisorio sobre bienes o fondos del Estado puestos a su
disposicion. "

Debido a o anterior, es claro que el sefior ORLANDO DURAN FALLA tenia a su
cargo /a gestion fiscal, en razon a que le correspondia el manejo o administracion
de los recursos de Estado.

No obstante, disponia de los fondos, pero no se encargaba de su plena distribucion
y verificacion en funcion de los contratos o convenios celebrados. Debido af
principio de buena fe, mi cliente no constataba las actuaciones

Contrario es ef caso del sefior ROLANDO BETANCOURT, ordenador de gasto en el
momento de Jos hechos, puesto que él tenia el deber de administrar el patrimonio
publico y como supervisor de la secretaria de desarrollo econdémico, en el ejercicio
de sus funciones las cuales le competen dentro del perfil de empleado del Estado,
debia realizar las supervisiones exhaustivas para e/ cumplimiento. ademds, de
notificar en su debido momento, la no existencia de los semovientes y demas
gastos. En ese sentido estamos ante una omision ante /a escaza diligencia ante /a
gjecucion correcta del convenio, razon por la cual, imi cliente estd siendo
investigado sf la conducta del sefior ROLANDO BETANCOURT hubiera sido acorde a
fa Ley, y conforme a derecho el dafio no hubiera existido" Asimismo, Ia asociacion
con /a que se celebrd e/ convenio también tenia a su cargo la gestion fiscal, dado
que hizo parie de la inversion y se beneficié de los fondos de la administracidn
publica. con base a lo anterior, como abogado de oficio dispongo fo siguiente;

1.2 Contestaciéon a los argumentos de defensa presentados por el del seiior
ORLANDO DURAN FALLA

Dentro del proceso queddé demostrado que el sefior ORLANDO DURAN FALLA, se
desempefié como alcalde del Municipio de I Espinal - Tolima durante en el periodo del
2012 al 2015, y como ordenador del gasto suscribié el convenio No. 192 del 19 de junio
de 2015 por un valor de $33.000.000.

Que el ejercicio de la gestion fiscal quedo demostrada cuando como ordenador del gasto
comprometié recursos plblicos en la suscripcidn del convenio anteriormente descrito, en
igual forma incurrid en una conducta omisiva que es catalogada con gravemente culposa
al haber inobservado las funciones de vigilancia y control de la contratacién estatal, lo que
conlievo a que en la ejecucién del convenio No. 192 del 19 de junio de 2015, las
obligaciones del contratista fueran recibidas sin verificar cumplimiento y sostenibilidad a
largo plazo como lo exigian las condiciones del mismo. Sin embargo, el contrato fue
pagado en su totalidad con recursos plblicos lo cual ocasiond un dafio al patrimonio de la
entidad territorial, es decir la Administracién Municipal de El Espinal- Tolima.

Esta responsabilidad fiscal es solidaria en conjunto con el sefior ROLANDO
BETANCOURT RORIGUEZ, quien se desempefid como supervisor del contrato.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera no probado este argumento de
defensa.
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2.1 Argumentos de defensa presentados por la estudiante DANNA GABRIELA

CAICEDO VALBUENA, apoderado de oficio del sefior ROLANDO BETANCOURT
RORIGUEZ.

Presente los argumentos de defensa en los siguientes términos:

El seffor JUAN ARTURO GUTIERREZ RAMIREZ no podia llevar un control de las
actividades realizadas debido a que no se le exigio al contratista con anterioridad,
al momento de efectuar la liguidacion de este, un informe completo, claro y
detallado, sobre como se efectud el convenio y el estado en que se encuentra la
fecha de la liguidacion, en el cual manifiesta que paso con los 7 semovientes que
se compraron, el tanque de embriones y la construccion del Establo.

Lo anterior permite establecer que el sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ,
no conto con la informacion adecuada debido a que el funcionario encargado el
ingeniero agronomo LUIS ARMANDO PAVA en calidad de director Administrativo de
asistencia tecnica siempre manifesto en el informe de empalme no se hablo de
convenios, ni se entrego un archivo fisico tal como quedo en el acta, lo que

conllevo a desconocer la ubicacion de estos por parte de la Administracion
Municipal.

(-..) Con base a todo lo anterior, se puede establecer entonces que las actuaciones
llevadas a cabo por el sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ, no pueden ser
encuadradas en la responsabilidad fiscal a titulo de CULPA GRAVE, pues el actuar
de este no fue negligente, pues no se encontraba con la posibilidad de tener los
datos exactos o adecuados para realizar las liquidaciones de las tarifas e |
implementar estas.

Si quiera el actuar del sefior JUAN ARTURO GUTIERREZ RAMIREZ, podria,
presuntamente, encuadrarse en una culpa leve, sin embargo, es menester
considerar que la Corte Constitucional en la sentencia C-619 de 2002, establecio
que no se puede endilgar responsabilidad fiscal a un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones a titulo de culpa leve o levisima.

(...) Seria incorrecto por parte de este despacho considerar que el sefior ROLANDO
BETANCOURT RODRIGUEZ fue extremadamente negligente. Por lo tanto, no seria
responsable de culpa grave, ya que siempre intentd cumplir con sus obligaciones
laborales de acuerdo con su contrato individual. No hubo omisiones en la
liquidacion de tarifas, y no se puede demostrar negligencia o mala intencion en su
aplicacion. Es importante tener en cuenta que /a liquidacion de tarifas implica
diferentes variables que estaban fuera del control del sefior ROLANDO
BETANCOURT RODRIGUEZ.

(...) No se tiene claridad ni una determinacion adecuada sobre la responsabilidad
del sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ en la responsabilidad fiscal que se
le atribuye. Ademads, también estariamos frente a la falta del tercer elemento de la
responsabilidad fiscal, es decir, /a conexion causal entre la accion u omision dolosa
o gravemente culposa y el dafio financiero al estado.

Por lo tanto, es necesario examinar la eficacia de su desemperio al llevar a cabo
tareas que, como se ha sefialado, estaban influenciadas por la informacion
proporcionada por otras divisiones operativas en el marco del Convenio No.192 del
19 de junio de 2015, titulado "Convenio interinstitucional entre el Municipio de EI
Espinal y la Asociacion de productores y negociantes agropecuarios "Pronagro”. Por
lo tanto, no se puede concluir que el gestor fiscal haya actuado con negligencia o
I-imprudencia excesiva, o que haya cometido una I-infraccion u omision sin una
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excusa legal. No se puede atribuir responsabilidad fiscal a un funcionario publico
que desempefia sus funciones con difigencia, ya que esto podria causar /a
paralizacion de la administracion publica, segun la Corte Constitucional en la
sentencia C-619 de 2002:

‘La finalidad de la norma constitucional al excluir la culpa leve o levisima del
funcionarfo, es la de evitar que se paralice la administracion publica pues si un
funcionario debiera responder de la culpa leve o levisima lo mas probable es que
no actuase por temor a responder.”

Como resuftado de /o mencionado, es evidente que el sefior ROLANDO
BETANCOURT RODRIGUEZ no tuvo responsabilidad en la gestion fiscal, ya que no
estaba encargado de manefar o administrar los recursos del Estado. Ademds, su
comportamiento no constituyc una omision grave, y no estd dlaro que tenga una
relacicn directa y necesaria con el dafio financiéro, lo que significa que faltan dos
elementos clave para establecer su responsabilidad fiscal.

2.2 Contestacion a los argumentos de defensa presentados por el del sefior
ROLANDO BETNACOURT RODRIGUEZ.

En primer lugar, esta probado dentro de este proceso la existencia de una conducta
omisiva en que incurrid el sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ y que fue
catalogada como gravemente culposa por cuanto fue designado como supervisor del
convenio 192 de 2015, e incumplié sus deberes de controf y vigilancia del correcto
desarrollo del mencionado convenio, ya que como estd probado dentro del proceso, no
efectué un efectivo seguimiento a la ejecucién contractual, ya que tenfa que hacerse un
control a mediano y largo plazo, para evidenciar el éxito del convenio, ya que la compra
de los semoviente se efectué como se hizo el mantenimiento durante los seis meses para
formar el capital semilla, pero después no se conoce que sucedid con la compra de los
semovientes que fueron comprados con recursos pUblicos, dicho contrato debid tener un
seguimiento pos contractual y de haber entregado de manera detallada a la
administracion siguiente, en igual sentido el supervisor efectué el pago del mencionado
contrato en su totalidad sin que se hubiere dado el cumplimiento en su totalidad de las
obligaciones contractuales, hecho que ocasiono un dafio al patrimonio de ia entidad
territorial.

Asi mismo existe un error en la exposicién de los argumentos de defensa al mencionar que
el ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ, no conto con la informacién adecuada debido a
que el funcionario encargado el ingeniero agrénomo LUIS ARMANDO PAVA en calidad de
director Administrativo de asistencia técnica siempre manifestd en el informe de empalme
no se habld de convenios, ni se entregd un archivo fisico tal como quedo en el acta, lo que
conllevo a desconocer la ubicacién de estos por parte de la Administracién Municipal, por
cuanto las funciones que asumié el sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ no
fueron posteriores a la liquidacién del contrato, sino que sus funciones fueron conjuntas
con la ejecucién contractual, y quien autorizo los pagos realizados.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera no probado los argumentos de
defensa expuestos.

3.1 Argumentos de defensa presentados por el estudiante LUIS EDUARDO
CORTES OSORIO, apoderado de oficio de la persona juridica ASOCIACION DE
PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS "PRONAGRO.

En el ’Auto de Imputacion se le atribuye que su conducta fue gravemente culposa, debido
que &l, al encontrarse en su condicion de CONTRATIS TA, le asistia e/ deber de ejecutar,
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realizar, acredijtar, apoyar, establecer, comprar y distribuir los elementos necesarios para
el proyecto. Asi' como exigir al contratista la devolucion del 30% de ocupacion del director
de obra (LUIS ARMANDO PAVA) con la respectiva seguridad social que no intervino en la
ejecucion de la obra No. 2192 de 2015 cuyo objeto a desarrollar fue "El convenio
interinstitucional entre el Municipio del Espinal y la Asociacion de productores y
negociantes agropecuarios "PRONAGRO" para el establecimiento de una unidad de
produccion para la cria y levante de ganado bovino en el Municipio de El Espinal”.

Por lo tanto, se logra evidenciar que /a responsabilidad de la supervision técnica no
administrativa del contrato No. 2192 de 2015 no le correspondia a /a Asociacion de
productores y negociantes agropecuarios "PRONAGRO"; sino que, él tenia que realizar un
acompafiamiento en la evolucion de lo referente al contrato de obra; en razon al mandato
del sefior ORLANDO DURAN FALLA.

Por tal motivo, es relevante resaltar que las funciones de supervision estaban asignadas al
interventor de /a obra, el cual, era el sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ en razon
que fue asignado por medio del contrato de consultoria No.192 de 2015.

Por tal motivo, la omision de la que se habla en el auto de imputacion y que derivo en el
detrimento patrimonial a la Alcaldia Municipal del Espinal no son responsabilidad de la
Asociacion de productores y negociantes agropecuarios "PRONAGRO". Esto bajo el
entendido de que no existe un nexo causal entre el dafio al patrimonio publico y la
conducta que le es atribuida a la Asociacion en el auto de imputacion.

(...) Conviene sefialar, que se debe tener en cuenta, que si bien se presento un
detrimento al erario publico pero las actuaciones de la asociacion de productores y
negociantes agropecuarios "PRONAGRO" no tienen incidencia con el dafio patrimonial
causado puesto que, como se manifesto al momento de dar su version libre y espontanea
lo siguiente no existe un auto administrativo en firme que lo designe en la calidad de
supervisor del contrato si no que por el contrario el solo debia proveer los recursos
necesarios para la ejecucion del proyecto los cuales fueron evidenciados en el aporte que
realizé la asociacion por un valor de $4300.000 estipulados en el acta. Adicionalmente,
todas las actividades a realizar se dieron por instrucciones del sefior ORLANDO DURAN
FALLA derivando esto en una confusion en cuanto a sus obligaciones alrededor de este
contrato. Tanto asi que él tenia la claridad de que en ninguna circunstancia podria
reemplazar las funciones atribuidas al supervisor ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ
por medio del contrato de consultoria No. 192 de 2015.

3.2 Contestacion a los argumentos de defensa presentados por la persona
juridica ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS
"PRONAGRO

Observa este Despacho que el argumento de la defensa del contratista esta errado por
cuanto sostiene que la ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS "PRONAGRO” no tenia las funciones de supervision del contrato,
sino de ejecutar las obras contratadas, de alli que no se puede predicar su responsabilidad
frente a lo cual es necesario tener claridad frente a las personas participantes de la
contratacion estatal, en primer lugar la entidad estatal en cabeza del representante legal y
ordenador del gasto que en este caso estd en cabeza del alcalde municipal, quien suscribe
el contrato, en segundo lugar esta la persona juridica o natural que ejerce las labores de
supervisién o interventoria y en tercer lugar se encuentra el contratista.

En igual sentido, la Ley 1437 de 2011 dispone que los Supervisores de los Contratos
responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente por el incumplimiento a sus
obligaciones de supervision, como por los hechos que causen dafio o perjuicio a li@
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Entidad estatal; define que las funciones de supervisor consten en realizar un seguimiento
técnico, financiero, contable y juridico de la ejecucién contractual y del cumplimiento del
objeto del contrato; y ante cualquier inconsistencia o irregularidad estan facultados para
solicitar informes, aclaraciones o explicaciones al contratista, relativas al objeto del
cumplimiento del contrato como de la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la
entidad y finalmente la de "CERTIFICAR” como recibida a satisfaccion las obras o que los
servicios han sido ejecutados o prestados a cabalidad; por tanto en cada cuenta de cobro
presentada por el contratante deben verificar el cumplimiento de cada uno de los
requisitos para el pago, sobre todo ejercer un control estricto de la ejecucién financiera,
que los valores que se vayan a pagar sean los verdaderamente ejecutados, por tanto que
de alli el Supervisor del Contrato profiere un documento denominado “informe de
supervisién de contrato" donde una vez de realizar y consignar todos ios items de
-verificacidn, consiga una autorizacion en la cual certifica que ha cumplido con las
obiigaciones y compromisos pactados en el contrato que por lo tanto los servicios
contratados han sido recibidos a satisfaccidn, conforme a lo establecido en el acto

contractual mencionado y en los documentos adicionales que hacen parte integral del
mismo.

Por tanto, el supervisor del contrato es responsable de errores e inconsistencias
presentadas en la ejecucidn contractual que generen dafio al patrimonio del estado como
sucede en el presente caso pagando las cuentas de cobro que no cumplan, sin informe de
supervision ni de ejecucion contractual, y de haber realzado una adicién al contrato sin
estar debidamente justificado, lo que ha conllevado a que se paguen doblemente
conceptos o actividades que ya habian sido determinadas en el anexo técnico del contrato.

De igual forma, sobre las sanciones en las cuales se puede incurrir como consecuencia de
las acciones u omisiones que se imputen en relacién con la actuacién contractual, los
supervisores se pueden hacer acreedores de las sanciones contempladas en el articulo 58
de la Ley 80 de 1993,

Como gestor fiscal y con fundamento en el principio de responsabilidad el contratista debe
cumplir de manera eficaz y eficiente con las obligaciones del contrato entregando la
totalidad de elementos o la ejecucién de la totalidad de las actividades contratadas, siendo
muy claro en sus informes de ejecucion en detallar de manera y concisa adjuntado los
soportes que evidencia la ejecucién de las actividades contratadas como de los elementos
que se hayan contratado.

La Ley 80 de 1993 estatuto de contratacion estatal impone a los contratistas los siguientes
deberes y derechos:

Articulo 5°.- De los Derechos y Deberes de los Contratistas. Para la realizacion de
los fines de que trata ef articulo 3o. de esta Ley, los contratistas:

(..

2o. Colaborarén con las entidades contratantes en lo que sea necesario
para que el objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor
caligad; acatardn las drdenes que durante el desarrollo del contrato ellas
les impartan y, de manera general, obrardn con lealtad y buena fe en las

distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones ¥ entrabamiento que
pudieran presentarse,

30.(..)

40, Garantizardn la calidad de los bienes v servicios contratados %
responderan por ello.

Articulo 26°.- Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:
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(...) 8o. Los contratistas responderén y la entidad velard por la buena calidad del
objeto contratado.

Conforme la anterior normativa la funcién principal del contratista es cumplir a cabalidad
con el objeto contractual, de no ser asi deberan responder por la buena calidad del objeto
contratado, como ha sucedido en el caso en concreto, que no se registra un efectivo
cumplimiento del objeto contractual, por tanto, el contratista esta llamado a responder por
el dafio ocasionado al patrimonio del estado.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho, considera no probado este argumento de
defensa.

4.1 Argumentos de defensa presentados por el Dr. EDGAR ZARABANDA
COLLAZOS apoderado de LIBERTY SEGUROS.

La compariia Liberty Seguros presenta los argumentos de defensa en el siguiente sentido:
INSUFICIENCIA DE REQUISITOS PARA VINCULAR A LIBERTY SEGUROS S.A.

(..) Sobre lo precedentemente expuesto se observa que el Despacho no atendio lo
establecido en los conceptos emitidos por la Oficina Juridica del maximo ente de contro/
fiscal, pues para que proceda la vinculacion de la compariia de seguros, (en relacion con la
poliza de manejo global), es necesario que se determinen todos las partes que se
encuentran vinculadas mediante el contrato de seguro, tal y como lo hizo el Despacho
respecto al asegurado, sin embargo no fue asi respecto al beneficiario y al afianzado,
requisito indispensable y maxime si se tiene gue dentro del plenario reposa copia del
contrato de sequro expedido por LIBERTY SEGUROS S.A.

(ool

Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de responsabilidad
fiscal, e/ mismo debe contrastarse con los sinestros cubiertos por las pdlizas de seguros
que potencialmente se afectaran y a partir de allj, analizar las condiciones generales y
particulares del contrato de seguros, la base o modalidad (ocurrencia, descubrimiento,
reclamacion o "claims made”, etc.) de la cobertura del seguro que se pretende afectar y
las demds condiciones del contrato, con miras a determinar tempranamente y con
absoluta claridad cuél es la pdliza llamada a responder (en virtud a la vigencia, el ramo de
seguros, etc.).

En ese orden de ideas, y como quiera que la primera instancia no atendio lo establecido
en los conceptos emitidos por la Oficina Juridica del maximo ente de control fiscal, y la
circular emitida por el sefior Contralor General de /a Republica se solicita se proceda a
desvincular la compaiiia de seguros, determinando los precitados elementos sefialados en
relacion con LIBERTY SEGUROS S.A y en consecuencia se MODIFIQUE el Auto de Apertura
e Imputacion, en caso de no ser factible establecer tales requisitos se proceda a decretar
EL ARCHIVO del presente proceso en relacion con mi defendida.

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGURO NO. 122174 DE
LIBERTY SEGUROS S.A. - DEBIDO A LA APERTURA DEL PROCESO DESPUES DE
MAS DE CINCO (5) ANOS DESPUES DE CONOCER O HABER CONOCIDO DEL
HECHO QUE DA BASE AL DETRIMENTO.

En el presente caso, mediante comprobantes de egreso No. 2015001265 del 14 de julio de
2015 por un valor de $16.500.000 y No. 2015002779 del 21 de diciembre de 2015 por un
valor de $16.500.000 fechas en la que se efectuaron pagos al convenio 192 de 2015,
fechas relevantes para este proceso pues amabas se tienen como indicio de que dicho
convenio si fue efectivamente celebrado por las partes, sin embargo para el presente caso
debemos tomar la fecha de liguidacion y recibo a satisfaccion la cual se presentd el 22 de
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dfcfembre de 2015, teniendo en cuenta esto, pasamos a analizar la definicion del concepto
de siniestro que se encuentra en ef articulo 1072 del Codigo de Comercio de la siguiente
manera.

£l articulo 1081 del Codigo de Comercio dicta lo siguiente:

ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcicn de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que o rigen podrd ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en que
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.
La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas y
empezard a contarse desde el momento en que nace el respective derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.

Es menester hacer hincapié en que el término de prescripcion concerniente a la
responsabilidad civil de las companias aseguradoras garantes es el establecido en el
articulo 1081 ibidem y no el consagrado en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000. Lo
indicado en estas lineas ha sido reiterado por el Médximo drgano de la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa, el cual me permijto traer a colacion con el siguiente gparte
Jurisprudencial;

"(..) Pues bien, en Jo que respecta a la aplicacion del articulo 1081 del C. de Co., para
efectos de calcular el término de prescripcidn atinente a la responsabilidad civil de /a
Compariia de Seguros, en los términos del articulo 44 de la Ley 610 del 2000, la Sala
reitera que dicha norma si es pertinente al tema, acudiendo a lo sefalado por /a
Jurisprudencia de esta Seccidn en Sentencia de 18 de marzo de 2010, Expediente No.
2004~ 00529-01, M.P, Dr.

Asi las cosas, una vez esclarecido este punto es procedente establecer a partir de qué
momento comienza a computarse el término de cinco afios dispuesto por el estatuto
mercantil. Para estos efectos, es fundamental atender lo estipulado en el articulo 1072 del

C. de Co., pues es a partir de /a configuracion del riesgo que nacen los derechos derivados
de contrato de seguro.

Se evidencia que para el caso concreto la Contraloria apertura la presente investigacion el
04 de marzo de 2022, por el cual se vincula como tercero civilmente responsable a /a
aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A.

Dicho lo anterior la fecha de apertura de la investigacion se efectud el 04 de marzo de
2022 y el sinjfestro ocurric el 22 de diciembre de 2015, fecha en la cual se liguido ef
convenio en mencion, transcurriendo as;, més de cinco afios luego de conocer o haber
conocido del hecho generador del detrimento y que le dio apertura al presente proceso de
responsabilidad fiscal, por ello, no cabe duda alguna que en ef presente asunto ha

operado la prescripcion extraordinaria de las acciones derivadsas del contrato de sequros
que se pretende afectar.

Lo anterior, si se tene en cuenta que al momento de proferirse el auto de apertura han

transcurrido mds de los cinco afios que establece el articulo 1081 del C. de Co, a partir de
la ocurrencia del siniestro,

£l hecho de que exista un proceso de responsabilidad fiscal no significa que dejen de
aplicarse las exclusiones vélidamente pactadas o que no deban acatarse las normas que
rigen el contrato de seguro. Bastaria preguntarse si debe entenderse que /a norma fiscal
exime al tomador - asegurado de sus obligaciones de avisar la ocurrencia del siniestro, de
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presentar reclamacion y allegar las pruebas de su ocurrencia y la cuantia, y de ejercer las
acciones derivadas del contrato de seguro dentro de los imperativos términos de
prescripcion del articulo 1081 del C. de Co.

De otra parte, es evidente que el Articulo 120 de la Ley 1474 establece: "Pdlizas. Las
polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante
en calidad de tercero civilmente responsable prescribirdn en los plazos previstos en el
articulo 9° de la Ley 610 de 2000”

Por demds, resulta deficiente la redaccion del citado articulo, al confundir la accion
derivada del contrato de seguro, respecto de la cual opera el fenomeno de la prescripcion,
con el documento contentivo del contrato de sequro, el cual se denomina pdliza (Art. 1046
del/ C. de Co.). Es decir, una poliza de seguro no prescribe, porque ésta es solo un
documento gue contiene el contrato de seguro. En ese orden de ideas solicito de manera
atenta al Despacho acceda a DESVINCULAR a mi representada teniendo en cuenta que ha
operado la prescripcion extraordinaria en los términos previstos en el articulo 1081 del
Cddigo de Comercio en favor de mi prohjjada LIBERTY SEGUROS S.A.

SOBRE EL DEDUCIBLE ESTABLECIDO EN EL AMPARO DE LA POLIZA DE MANEJO
GLOBAL NO. 122174,

El deducible es definido como aquella parte del riesgo que una vez ocurrido el siniestro
debe asumir el asegurado. Su principal finalidad consiste en que el asegurado o tomador
tenga interés en la conservacion del estado del riesgo.

“(..)

OBSERVACIONES:

DEDUCIBLES APLICABLES A LA PRESENTE POLIZA

DEMAS EVENTOS 1% DE LA PERDIDA SIN NINTMO

CAJAS MENORES SIN DEDUCIBLE

LAS CONDICICNES DADAS EN LA LICITACION EACEN PARTE INTEGRAL DE LA POLIZA

(™

En consecuencia, solicito de manera atenta que en el evento en que se profiera FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL y sea llamada a responder la Compafiia Aseguradora qgue
represento, reconocer y aplicar el DEDUCIBLE sobre el valor del dafio patrimonial en favor
LIBERTY SEGUROS S.A, conforme lo expuse precedentemente.

SOBRE EL AGOTAMIENTO DEL VALOR MAXIMO ASEGURADO DEL AMPARO.

(...) Se solicita de manera atenta se proceda a INDAGAR sobre el hecho de si el valor
maximo asegurado por la pdliza objeto de vinculacion a este proceso se encuentra
agotado o parcialmente mermado, y de acuerdo con tales averiguaciones se proceda a
MODIFICAR el Auto de Imputacion, determinando el valor sin afectar o por el contrario si
el agotamiento del amparo que se pretenda afectar es total e inminente se proceda a
FALLAR SIN RESPONSABILIDAD en el correspondiente proceso respecto de LIBERTY
SEGUROS S.A.

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL VS PROCESO ADMINISTRA TIVO Y/0
ACCION DE REPETICIOON - RESTABLECIMIENTO DEL PRESUNTO
DETRIMENTO.

Desde el punto de vista legal, jurisprudencial y doctrinario ha existido uniformidad en
calificar el proceso de responsabilidad fiscal como de naturaleza resarcitoria, en cuanto
pretende un reintegro por el detrimento patrimonial causado a la entidad estatal y excluye
la naturaleza sancionatoria, asf lo dispone el articulo 4 de la Ley 610 de 2000. @
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"ARTICULO 40, OBJETO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal tiene
por objeto el resarcimiento _de los dafios ocasionados al patrimonio piblico como
consecuencia de la conducta dolosa o cujposa de quienes realizan gestion fiscal mediante e/
pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por fa respectiva
entidad estatal.

En sentencia de Unificacion SU 620 de 1996, que se podria calificar como marco conceptual
senalado por la Corte Constitucional en materia de Ia responsabilidad fiscal, se indico:

"Dicha responsabilidad no tiene un cardcter sancionatorio, ni penal, ni administrativo (par
art. 81 Ley 42 de 1993),

En efecto, la declaracion de responsabilidad tiene una finalidad meramente resarcitoria,
pues busca obtener la indemnizacion por el detrimento patrimonial ocasionado a la entidad
estatal”

As/ lo manifestc el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en Sentencia de octubre 16
de 2003, Expediente 2001 0318. Seccion Primera, Subseccion B, en la cual se indico:

“Una vez obtenida la indemnizacidn de petjuicios a través del proceso penal, no es
procedente un nuevo reconocimiento mediante el proceso de responsabilidad fiscal”

Por consiguiente y teniendo en cuenta gue se trata de un tema en el que se deberia estar
Hevando un proceso de o contencioso administrativo y/o accion de repeticion parte de la
entidad afectada, mediante e/ cual se pretende revisar e indemnizar los perjuicios por e/
mayor valor pagado, conforme a lo establecido en el articulo 140 de /a Le y 1437 de 2011,
y el articulo 86 de la ley 1474 del 2011 los cuales sefalan:

"ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podrd demandar directamente Ia reparacion def
dafio antijuridico producido por la accidn u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responders, entre otras, cuando /a causa
del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra
causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccion de la misma.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y
entidades publica, en la sentencia se determinard la proporcion por la cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la
ocurrencia del dafio.”

()

Por lo tanto, no puede perder de vista el Despacho que no es dable adelantar proceso de
responsabilidad fiscal alguno si ya se logrd el resarcimiento del presunto detrimento por
olra accion ya sea proceso de lo contencioso administrativo y/o accion de repeticion, es
as/ como es necesario realizar la indagacion por parte de la Contraloria con /a entidad
afectaca si el dafio ya se restablecid y el misma ya no existe,

En consecuencia, solicito de manera atenta al Despacho que en el evento de que e/ dafio
ya haya sido subsanado por cualquier otro tipo de accion Judicial o administrativa se
proceda a FALLAR SIN RESPONSABILIDAD def presente proceso de responsabilidad fiscal.

NO COBERTURA DEL AMPARO DE ACTOS DESHONESTOS Y FRAUDULENTOS DE

LOS TRABAJADORES, POR LOS HECHOS QUE CONFIGURAN EL HALLAZGO
FISCAL.

Pagina 1468

La capia o impresidn de este documente, ie da el caracter de “No Controlado” ¥ el 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta 2 ravés de la pagina web en el espacio dedicado al 8GC,



CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
vieh eoutratovig vel eedednin

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

FECHA DE
FALLO CON Y/O SIN : ) _
RESPONSABILIDAD FISCAL | COPIGO: F23-PM-RF-03 | APROBACION:

06-03-2023

Con el fin de darle continuidad a /a defensa de mi representada es necesario indicar ante
este despacho, que hechos se encuentran cobijados por la Pdliza de Manejo Global N.°
122174, por lo tanto, se debe tener en cuenta que uno de los amparos contenidos en /a
caratula de la Poliza, corresponde a ‘“actos deshonestos y fraudulentos de los
trabajadores” y es por este que se pretende afectar la pdliza en mencion.

Es decir que la Poliza por la cual se vincula a la Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. al
presente proceso de responsabilidad Fiscal, dnicamente presta cobertura para casos en los
cuales el detrimento fiscal se haya producido como consecuencia del actuar deshonesto o
fraudulento del servidor piblico y que este mismo se encuentre tipificado dentro de los
delitos contra la administracion publica, es decir la compafiia aseguradora estara obligada
a responder en procesos en los cuales el detrimento se produzca con ocasion de la
comision de un delito contra la administracion publica lo cuales se encuentran
consagrados en el Titulo XV de la ley 599 del 2000 y en consecuencia la Contraloria
profiera un fallo con responsabilidad fiscal.

Sin embargo y para el presente caso tenemos que el detrimento se produjo como
consecuencia de la inobservancia en las funciones de los sefiores ORLANDO DURAN FALLA
Y ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ; puesto que se encontraba asignada a ellos las
siguientes funciones de acuerdo con el manual especifico y de competencias laborales de

la entidad':

DESCRIPCION DE FUNCIONES — ALCALDE

24.  Ordenar los gastos y celebrar los contratos y convenios municipales de acuerdo con el
plan de desarrollo econdmico y sacial y con el presupuesto, observando las normas juridicas

aplicables.

Lo

/

En consiguiente, tal como se puede corroborar dentro del expediente del presente asunto (%
los servidores publicos, desatendieron funciones propias del proceso de contratacion
generando asi el detrimento Fiscal, también cabe anotar que dentro del manual de
funciones no estaba en cabeza del alcalde otra funcién como la de verificar la ejecucién y
liquidacion de los contratos y/o convenios celebrados, sin embargo este despacho no
debe perder de vista que el hallazgo Fiscal no se produjo por la comisién de actos
deshonestos y fraudulentos de los trabajadores, sino que por el contrario, se produjo por

la falta de diligencia y la inobservancia de las obligaciones por parte de los servidores
publicos, vinculados al presente asunto Fiscal.

Aunado a lo anterior, se conmina a este despacho para tener en cuenta que el
condicionado aplicable a la Péliza Vinculada al Presente proceso, indica de manera clara
y expresa que los actos u omisiones que generen el detrimento deben estar tipificados
como delitos contra la administracion publica, es decir que el hecho que genere el
detrimento fiscal, para que se encuentre cubierto por el seguro, debe coincidir con los
tipos penales descritos del articulo 397 al articulo 434 del titulo delitos contra la
administracion publica del Codigo penal, condicién que claramente no se cumple dentro

del Presente asunto.

De otra parte, el condicionado también indica que el detrimento se debe producir dentro
de la vigencia de la Pdliza, es decir que tal como ya se ha indicado en reiteradas
ocasiones, LIBERTY SEGUROS S.A. no debe ser llamado a responder dentro del
presente asunto, puesto que el hecho generador del detrimento se produjo por fuera de la
Vigencia del seguro. En consecuencia y por los motivos antes expuestos, solicito de
manera atenta al Despacho NO LLAMAR A RESPONDER como tercero civilmente
responsable a mi representada la compafia aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A.,
teniendo en cuenta los argumentos antes expuestos.

PRUEBAS
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DOCUMENTALES:
Se solicitara la préactica de las siguientes pruebas:

1.0ficiar a la Administracion Municipal de E! Espinal con el fin de verificar si para la
eépoca de los hechos fa entidad contaba con una pdliza de Responsabilidad Civil
de Servidores Publicos, de ser afirmativa la respuesta remitir copia de la misma,
esto con el fin de establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de
apertura existian otro tipo de amparos que si tengan cobertura sobre el hecho
investigado.

2. Oficiar a la Administracién Municipal del Espinal o a quien haga sus veces y nos
informe si respecto al convenio No. 192 de 2015 se inicié un proceso
administrativo y/o accion de repeticién o cualquier otra actuacion administrativa y
Jjudicial de ser afirmativo se traslade copia del expediente al presente proceso de
responsabilidad fiscal, la anterior prueba es con el objetivo de establecer si ya se
ha ordenado el resarcimiento del presunto detrimento patrimonial mediante
cualquier otro tipo de accién.

3.Oficiar a la Administracion Municipal del Espinal 0 a quien haga sus veces para
que se indague sobre el cronograma de actividades establecido para la ejecucién
del Convenio 192 del 19 de junio de 2015, la anterior prueba con el fin de analizar
la factibilidad que el contrato pudiera ser cumplido en los mismo términos y
condiciones.

4.Oficiar a la Administracién Municipal del Espinal o a fa dependencia encargada
para que aflegue las facturas u érdenes de compra por medio de las cuales los
bovinos y demas insumos fueron adquiridos, la anterior prueba con el fin de probar
la existencia de los mismos.

7.2.8 Contestacion a los argumentos de defensa interpuestos por el Dr. Edgar
Zarabanda Collazos apoderados de confianza de Liberty seguros S.A

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO INSUFICIENCIA DE REQUISITOS PARA
VINCULAR A LIBERTY SEGUROS S.A.

En el presente caso la péliza vinculada No. 122174, se trata de una pdliza de manejo la
cual tiene la cobertura de los siguientes amparos:

AMPARO VALOR ASEGURADO

ACTOS DESHONESTOS Y FRAUDULENTOS
DE LOS TRABAIDORES $100.000.000

Frente a estos amparos el clausulado de la Pdliza, manifiesta lo siguiente

AMPAROS DE LA POLIZA

LIBERTY SEGUROS S.A, QUE EN ADELANTE SF [IAMARA LIBERTY, EN
CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES QUE EL TOMADOR DEL SEGURO HA
HECHO EN LA SOLICITUD, LA CUAL SE INCORPORA A ESTE CONTRATO DE
SEGURO PARA TODOS LOS EFECTOS, AMPARA A LOS ORGANISMOS SUJETOS A
LA FISCALIZACION DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA CONTRA
LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO DE FONDOS, Y BIENES DF LA
ENTIDAD ASEGURADA, CAUSADO POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U
OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
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PUBLICA O FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, SIEFMPRE Y CUANDO EL
HECHO SEA COMETIDO DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA.

Los vinculados como presuntos responsables se trata, que se tratd del sefior ORLANDO
DURAN FALLA, quien se desempefio como representante legal y del ordenador del gasto
el municipio de el Espinal - Tolima para la época de los hechos, y del sefior ROLANDO
BETANCOURT RODRIGUEZ quien se desempefid como Secretario de desarrollo
econdémico y supervisor del convenio 192 de 2015.

Como el objeto de la podliza como del clausulado se extrae fue amparar a la administracion
de El Espinal Tolima republica contra /os riesgos que impliquen menoscabo de fondos, y
bienes de la entidad asegurada, causado por sus servidores publicos por actos u omisiones
que se tipifiguen como delitos contra la administracion publica o fallos con responsabilidad
fiscal, siempre y cuando el hecho sea cometido dentro de /a vigencia de la presente pdliza

La calidad de servidor publicos como de la gestion fiscal de los sefiores ORLANDO
DURAN FALLA Y ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ ha quedado probada dentro
del presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho encuentra no probado el anterior argumento
de defensa.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DEL
CONTRATO DE SEGURO NO. 122174 DE LIBERTY SEGUROS S.A. - DEBIDO A LA
APERTURA DEL PROCESO DESPUES DE MAS DE CINCO (5) ANOS DESPUES DE
CONOCER O HABER CONOCIDO DEL HECHO QUE DA BASE AL DETRIMENTO.

La H. Corte Constitucional mediante sentencia C90 de 2022 declaro la inconstitucionalidad
del decreto 403 de 2020 que modificaba aspectos sustanciales y procesales de la ley 610
de 2000 que regula el proceso de responsabilidad fiscal.

Entre los aspectos sustanciales que el decreto 403 de 2020 habia modificado estan los
términos de caducidad y prescripcion de la accidn fiscal que fueron ampliados de 5 a 10
anos.

Durante la vigencia del decreto 403 de 2020, se aplicaron estos términos tanto al proceso
auditor como al proceso de responsabilidad fiscal por su aplicacién inmediata.

Posteriormente, al declararse al inexequibilidad del decreto 403, y que la Corte
Constitucional hubiese decretado en la Sentencia C90 la reviviscencia de la Ley 610 de
2000 trayendo como consecuencia que vuelvan a tomarse los términos de 5 afios tanto
para la caducidad como para la prescripcion de la accidn fiscal se tenia ciertas dudas de
proseguir con el tramite del proceso en vista del cambio de términos que al volver con los
términos de 5 afios resultaba favorable para los investigados, por tanto se solicitd un
concepto a la Auditoria General de la Republica la cual haciendo un estudio de la
Sentencia C90 se pronuncio en el siguiente sentido:

5,7.2 Efectos temporales

Por regla general, de acuerdo con el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, los efectos de las decisiones de inconstitucionalidad son
inmediatos y hacia el futuro. La Corte, no obstante, ha exceptuado en ciertos supuestos
dicha regla bien sea para aplicar retroactivamente los efectos de su decision, bien sea para
diferirlos. A ese propdsito, y como medida de autocontrol, /a Corte ha considerado que
"deben existir razones de orden constitucional que pongan en evidencia la necesidad de

variar la regla general anterior, bien sea para diferir la aplicacion de la parte resolutiva del j

fallo, o bien sea para retrotraer sus efectos.
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En este orden de ideas, la modulacion de Jos efectos de 1as decisiones de
inconstitucionalidad resufta admisible slempre y cuando se superen dos exdmenes y se
cumpia al menos una de dos finalidades.

Verificacion del nivel de gravedad de Ia infraccion (leve, moderado o alto): Cuanto mds alto
sea el nivel de gravedad de Ja infraccion, mayor ser la necesidad de expuisar la disposicion
del ordenamiento juridico con efectos retroactivos. Por el contrario, mientras mds leve sea
el nivel de gravedad, mayor serd la posibilidad de diferir los efectos hacia el futuro. Es
decir, que existe "una relacidn de proporcionalidad inversa entre la gravedad y Ia
notoriedad de la infraccidn constitucional y la Fexibilidad en Ia aplicacion de la norma
declarada inexequible,

(i) Valoracion de las consecuencias positivas y negativas que puede generar la decision de
modular los efectos de la sentencia (diferir o retrotraer). Diferir Jos efectos genera una
tensidn con el principio de supremacia constitucional, y retrotraerios afecta 1a seguridad
Juridica y la buena fe en Ja validez def sisterna Juridico.

Adicionalmente, se debe encontrar acreditado al menos uno de los siguientes fines:

(1) Evitar que, como consecuencia de /a expulsion de una disposicion del ordenamiento
Juridico, se genere un vacio o laguna normativa cuyos efectos resuften mas graves que
aquelios que produjo la norma expuisada, mientras estuvo vigente. En otras palabras, se
lrata de evitar que 'se genere una situacion constitucionalmente peor que su
mantenimiento”,

(ii) Evitar un déficit de proteccidn de derechos, o reparar una situacion de discriminacion
normativa que no es posible superar con /1a mera inexequibilidad de la norma objeto de
control, 0 con una sentencia integradora,

En el caso objeto de estudio, la Salz no encuentra que se verffigue ninguno de Jos
supuestos previstos por la jurisprudencia constitucional para modificar el efecto inmediato y
hacia el futuro que, como se vio, se predica por regla general de fas decisiones de
inconstitucionalidad.

£n primer lugar, la Sala considera que el nivel de la infraccion fue moderado. Si bien e/
presidente se extralimité en sus facultades extraordinarias &/ expedir ef titulo XIII, /a
redaccion de la norma habilitante, como se demostrd en el numeral 5.4, supra no es clara,
por tanto, no existia certeza sobre su alcance material. La infraccidn, en dichos términos,
no es lo suficientemente grave para justificar 13 aplicacion retroactiva de /a decision, ni tan
leve como para permitir que e titulo XIIT se mantenga en el ordenamiento por un lapso
posterior a la presente providencia.

En segundo lugar, la Sala encuentra que no se derivan consecuencias negativas de /a
expulsion inmediata y ex nunc del titulo XIIT del ordenamiento. Aclara, a ese propdsito, que
las actuaciones surtidas bajo su vigencia conservan validez -protegiendo asi la seguridad
Juridica-, y al mismo tempo garantizando, desde la fecha de esta providencia, Iz
supremacia constitucional,

Y, tercero, porque, como se explicé en el numeral 5.7.1, supra, fa reviviscencia de Jos
articulos de las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011 que fueron modificados o adicionados
por los articulos 124 a 143 del Decreto Ley 403 de 2020 evita la ocurrencia de un vacio
normativo y de un déficit de proteccidn del derache al debido proceso, al mismo tiempo
que garantiza la defensa y proteccion del patrimonio publico.

En estos términos, la Sala concluye que en el caso no concurre ninguno de fos elementos
que habilitan a exceptuar Ia regla general que rige los efectos de las decisiones de
inconstitucionalidad, por lo cual, la presente sentencia tiene efectos inmediatos y hacia el
futuro.

VI. SINTESIS DE (A DECISION
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(...) Finalmente, la Sala preciso el alcance material de su decision -declarando Ia
reviviscencia de los articulos de las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011 modificados o
adicionados por el titulo XIII-, asi como el temporal -precisando que los efectos de la
providencia son inmediatos y hacia el futuro-.» (Cursiva propia del texto. Resaltamos en
negrilla)

De acuerdo a la mencionada sentencia de inexequibilidad, las actuaciones consolidadas en
vigencia del Decreto-Ley 403 de 2020, conservaran su plena validez, siendo ello asi, si un
proceso tuvo apertura atendiendo el término de caducidad en él establecido de diez (10)
afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio plblico, se debe
tener como valida dicha apertura y se continuara el proceso con la actuacion procesal que
corresponda, atendiendo a los postulados de la Ley 610 de 2000 de conformidad con la
reviviscencia ordenada derivada de la inexequibilidad decretada.

La Ley 610 de 2000 establece que una vez adelantadas las diligencias de expedicion y
notificacion del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, de |la
materializacion del derecho de defensa con la recepcion de la exposicién libre y voluntaria
o el nombramiento de defensor de oficio, la vinculacion del garante , si es procedente, y la
practica de pruebas tanto de oficio como solicitadas por el investigado, se procedera a
dictar el respectivo auto de archivo o de imputacion de responsabilidad fiscal:

Articulo 46. Decision. Vencido el término anterior, se procedera al archivo del proceso o a
dictar auto de imputacion de responsabilidad fiscal, mediante providencia motivada, segin
sea el caso.

Por tanto, las actuaciones procesales consolidadas antes del 10 de marzo de 2022 fecha
de expedicion de la sentencia C-090 de 2022- por disposicion expresa de la misma

sentencia, tienen plena validez, es decir si se profirié auto de apertura durante la vigencia @

del decreto 403 de 2020 se debe continuar con el tramite bajo lo dispuesto por esta
normatividad, es decir para este proceso se toman los afios tanto para la caducidad de la
accion fiscal como para la prescripcion.

Para el caso en concreto el auto de apertura de expidio el dia 08 de marzo de 2022, bajo
la vigencia del decreto 403 de 2020, por tanto, para este proceso no ha operado el
fendmeno de caducidad de la accidn fiscal y se debe continuar con la actuacion procesal
pertinente.

Por lo anteriormente expuesto este Direccion encuentra no probado este argumento de
defensa.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO SOBRE EL DEDUCIBLE ESTABLECIDO
EN EL AMPARO DE LA POLIZA DE MANEJO GLOBAL NO. 122174.

El Deducible estd orientado como un mecanismo, de dejar al menos una parte del riesgo
en cabeza del asegurado, a fin de que exista un interés permanente de su parte en evitar
que el siniestro se llegue a producir.

El Codigo de Comercio en lo relativo al Contrato de Seguro dispone:

ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. £/ aseqgurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074.

ARTICULO 1103. DEDUCIBLE. Las dgusulas segun las cuales el asequrado deba
soportar una cuota en el riesgo o _en la pérdida, o afrontar la_primera parte del dafio,
implican, salvo estipulacion en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse
respecto de tales cuotas, mediante la contratacién de un seguro adicional. La infraccion de
esta norma producira la terminacién del contrato original.
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Respecto a la naturaleza del Contrato de Seguro la Jurisprudencia ha dicho:

£/ contrato de seguro es aquel negocio ... bilateral, oneroso, aleatorio y de tracto sucesive
por virtud del cual una persona - £/ asegurador- se obliga a cambio de una prestacion
pecuniaria cierta que se denomina prima, dentro de los limites pactados y ante la
ocurrencia de un acontecimfento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a
indemnizar al asegurado los dafios sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una
renta, segun se trate de seguros respecto de intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre
el patrimonio mismo, supuestos en que se les llama de dafios o de indemnizacion afectiva,
o bien de seguros sobre las personas cuya funcidn, como se sabe, es la prevision, la
capitalizacion y el ahorro. Salta a la vista, pues, que uno de los elementos esenciales en
este esquema contractual es la obligacion condicional contraida por el asequrador de
efecutar la prestacion prometida si llegare a realizarse el riesgo asegurado, obligacion que
por lo tanto equivale al costo que ante la ocurrencia del sinestro debe aquel asumir, y
significa asi mismo la contraprestacion a su cargo, correlativa al pago de la prima por parte
del tomador. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia 24 de Enero
de 1994, expediente 4045. M.P.

Efectivamente para el caso en concreto encontramos que la Péliza No. 122174, expedida
el 10 de septiembre de 2015 que tiene como tomador y beneficiario a la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL ESPINAL ~ TOLIMA tiene pactado un limite
de concurrencia del valor asegurado para el amparo de “Actos deshonestos y fraudulentos
de los trabajadores, empleados de confianza que segin el clausulado de la poliza ampara
los FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL” y que corresponde a la suma de
$100.000.000,00 sin deducible pactado.

Concluye este Despacho que la liquidacidn deberd realizarse de conformidad con los
Articulos 1079 y 1103 del Cédigo de Comercio, La Entidad Aseguradora solo respondera
hasta la concurrencia del valor asegurado menos el deducible pactado.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO AGOTAMIENTO DEL VALOR MAXIMO
ASEGURADO DEL AMPARO.

Argumenta |a aseguradora que este Despacho no tiene soportado el agotamiento del valor
maximo asegurado que para este caso corresponde a la $100.000.000,00, por el amparo
de "Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores, empleados de
confianza” por estar en mejor posicién de acreditar esta situacién la Aseguradora puede
certificar esta situacién en la instancia de cobro pertinente en caso de haberse agotado el
valor méximo asegurado que corresponda al riesgo asegurado.

En ningln caso este Despacho y conforme a literalidad del contrato de seguros se podra
modificar este limite, lo cual se respeta en una eventual declaracién de responsabilidad de
la compafiia aseguradora.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera no probado este argumento de
inconformidad.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL VS PROCESO ADMINISTRATIVO Y/O ACCION DE REPETICION -
RESTABLECIMIENTO DEL PRESUNTO DETRIMENTO.

Argumenta la aseguradora que en este caso se debid haber adelantado la accidn de
repeticién contra los funcionarios publicos ordenador del gasto vy supervisor del contrato,
pero en el presente caso la accion de repeticion no el mecanismo legalmente procedente
para lograr la reparacion del dafio ocasionado al patrimonio del Estado.

Veamos el siguiente paralelo entre la accién de responsabilidad fiscal y la accién de
repeticion.
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Similitudes y diferencias de las acciones de Responsabilidad fiscal y Repeticidn.

SIMILITUDES

Accidn de responsabilidad fiscal

Accion de repeticion

El titulo de imputacidn es a manera de

o1 o Lo s

Son acciones auténomas e independientes.
No tiene contenido sancionatorio, sino reparatorio o resarcitorio.
Tiene como finalidad la proteccion al patrimonio del estado

No son acciones subsidiarias ni su ejercicio es discresional.

dolo o culpa grave.

DIFERENCIAS

Accion Fiscal

Accion de Repeticion

NORMATIVIDAD APLICABLE

Ley 600 de 2000

Articulo 90 inciso 2 de la constitucion Politica
Ley 687 de 2001

EN CUANTO A LA FUENTE

“Es una especie de la responsabilidad que
en general se puede exigir a los servidores
publicos o a quienes desempefien
funciones publicas, por los actos que
lesionan el servicio o el patrimonio pablico,
e incluso a los contratistas y a los
particulares que hubieren causado
perjuicio a los intereses patrimoniales del
Estado”

Articulos SU620 DE 1996

Su procedencia esté sujeta a la fuente de
responsabilidad patrimonial fijada por el Articulo
90 inciso 2 de la Constitucion Politica. De ello se
infiere que la accion de repeticidn tiene un marco
operativo limitado en relacidn con el ambito de
responsabilidad patrimonial del Estado. No debe
perderse de vista que, de acuerdo con la clausula
general de responsabilidad consagrada en el
articulo 90 constitucional, tal responsabilidad
procede por el obrar regular o irregular del ente
estatal a condicién de que él haya causado a la
persona un dafio antijuridico que no estaba en la
obligacién de soportar.

NATURALEZA DE LA ACCION

La accién de responsabilidad fiscal es de
naturaleza administrativa.

La accioén de repeticion es de naturaleza judicial

En el caso de la responsabilidad fiscal,
como consecuencia del irregular
desenvolvimiento de la gestién fiscal que
se tenia a cargo.

En el caso de la responsabilidad patrimonial, a
través de la produccion de un dafio antijuridico
que la persona no estaba en la obligacion de
soportar y que generd una condena contra el
Estado.

AMBITO DE APLICACION

El servidor publico o particular sera
responsable cuando actué en calidad de
gestor fiscal.

El servidor publico o particular sera responsable
cuando actué en ejercicio o desempefio de
funciones publicas.

AUTORIDAD

O JUEZ DE CONOCIMIENTO

La contraloria General de la Republica,
Las Contralorias Departamentales y
Las Contralorias Municipales.

La Jurisdiccion de lo contencioso administrativo y
sera competente el juez o tribunal ante el que se
tramitd o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado.

TRAMITE Y PROCEDIMIENTO

La Accidn de responsabilidad fiscal se
tramitara conforme al Procedimiento
sefialado en la ley 600 de 2000.

Ley 1437 de 2011 y Ley 1474 de 2011

La accién de repeticion se tramitara de acuerdo con
el procedimiento ordinario previsto en el Cddigo
Contencioso Administrativo Ley 1437 para las
acciones de reparacion directa.

REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION

&
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i) El dafo al patrimonic del Estado i)Que la entidad publica haya sido condenada por la
jurisdiccion contenciosc-administrativa a reparar los
i) La conducta dolosa o o gravemente | dafios antijuridicos que con su accidn u omisidn ha
culposa a causa de la indebida gestidn causado & un particular

fiscal
ii) Que se encuentre claramente establecido que el
iii) El nexo causal. dafio antijuridico se produjo como consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa del
funcionario o exfuncionario publico; o particular que
ejerza funciones publicas vy

iiQue la entidad condenada efectivamente haya
pagado la suma de dinero fijada por el juez
contencioso en ta sentencia de condena.

ASPECTOS PROBATORIOS

Aporte de copias aufenticas de la sentencia

Toda prueba tendiente para demostrar ejecutoriada o del acta de la conciliacidn junto con
el dafio al patrimonio del Estado. el auto aprobatorio de la misma o del documento

en donde conste otra forma de solucién de un
Las pruebas tendientes para demostrar conflicto permitida por la ley, seglin el evento, y
el dolo o culpa grave con la que actud copias auténticas de los actos administrativos v
el funcionario y el nexo causal. demas documentos o pruebas iddneas que

demuestren la cancelacion de la indemnizacion del
dafio; de lo contrario, esto es, si no se cumplen
esas dos condiciones y no se acreditan en forma
legal dentro del proceso, ei Estado no puede
sacar avante la accidn contra el agente estatal.

Siguiendo el citado precepto constitucional, ies
igualmente requisito para la prosperidad de la
repeticion el aporte de las pruebas que demuestren
la culpa grave o el dolo del funcionario vinculado al
proceso; y que, precisamente, por dicha conducta

cumptida en ejercicio de Sus
funciones, se caus¢ el dafio por el
Cual la entidad publica debid reconocer la

indemnizacién a la victima del mismo, dado que
este aspecto subjetive constituye, como se
explicd, la columna
vertebral de la accién de repeticién,

En el presente caso el Municipio de El Espinal no ha sido condenado, por la jurisdiccion
contenciosa administrativa a pagar una suma de dinero por concepto de dafio antijuridico
y no ha pagado ninguna suma de dinero por lo que los funcionarios tengan que responder
por sus conductas dolosas o gravemente culposas.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho encuentra no probado este argumento de
inconformidad.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO NO COBERTURA DEL AMPARO DE
ACTOS DESHONESTOS Y FRAUDULENTOS DE LOS TRABAJADORES, POR LOS
HECHOS QUE CONFIGURAN EL HALLAZGO FISCAL.

Como lo podemos observar de la anterior transcripcién en este articulo la aseguradora
manifiesta expresamente que el objeto de este contrato, es decir la poliza de manejo
ampara los fallos con responsabilidad fiscal, estas condiciones dado gue se ha producido la
ocurrencia del riesgo asegurado “fallos con responsabilidad fiscal “por tanto esta llamada a
responder con los limites de valor maximo asegurado y deducible pactado.
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Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera no porbado este arguento de
inconformidad.

FRENTE A LAS PRUEBAS

Mediante auto de pruebas No. 062 del 14 de diciembre de 2023 se decretaron las pruebas
solicitadas por la compafiia aseguradora de las cuales se obtuvo lo siguiente.

1.- Para la época de los hechos la entidad NO contaba con otra una pdliza de
Responsabilidad Civil de Servidores PUblicos, de ser afirmativa la respuesta remitir
copia de esta, esto con el fin de establecer si aparte del amparo mencionado en el
auto de apertura existian otro tipo de amparos que si tengan cobertura sobre el
hecho investigado.

2.- El Municipio de El Espinal certifica que no se ha adelantado ACCION DE
REPETICION.

3- El Municipio de El Espinal nuevamente traslado como prueba el expediente
contractual, que ya reposa dentro del proceso prueba de lo que existe frente a la
ejecucion del convenio 192 de 2015 de lo cual nuevamente se extrae que este
convenio no fue ejecutado en los términos y condiciones pactadas y el contratista
no cumplié con todas las obligaciones pactadas como se expuso al analizar la
gestion fiscal y conducta de los servidores plblicos por falta de vigilancia y control
de la ejecucién contractual. %

4.- Dentro del expediente contractual reposan las facturas de compra de los
semovientes y demds implementos, pero no se encuentran dentro del inventario de
la entidad territorial.

5.1 Argumentos de defensa presentados por la Dra. SELENE MONTOYA CHACON
apoderado de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

La compafiia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A presento argumentos de
defensa con los siguientes motivos de inconformidad:

ARGUMENTOS FRENTE A LA RESPONSABILIDAD DE LOS IMPUTADOS
CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL

En este sentido se advierte que para el caso que nos ocupa, la Contraloria General de la
Republica-Gerencia Departamental del Tolima no adelantd la accién fiscal dentro del
término de cinco afios desde la ocurrencia del hecho que generd el presunto dafio
patrimonial al MUNICIPIO DEL ESPINAL, ilustremos asi la configuracién del fenémeno de
caducidad:

-Fecha del hecho generador del presunto detrimento patrimonial: 14 de julio de 2015
-Fecha del auto de apertura: 04 de marzo de 2022
-Fecha limite para proferir auto de apertura: 14 de julio de 2020

De conformidad con lo anteriormente expuesto, los hechos generadores del presunto
detrimento patrimonial tienen su génesis desde el periodo de 2015, de este modo, el Ente
de Control disponia del término de cinco afios desde la ocurrencia del hecho dafiino para
emitir apertura y para el caso que nos ocupa no se surtié dicho trémite dentro de la
oportunidad procesal debida, emitiéndose auto de apertura hasta el 04 de marzo de 2022,
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lo que contraviene los preceptos legales en lo que tiene que ver con la produccién de
efectos juridicos derivados de los procesos de responsabilidad fiscal.

INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD
FISCAL

Inexistencia del Dafo Patrimonial Al Estado

En lo que tiene que ver con este asunto, se advierte al Despacho que no hay lugar a
decantar la existencia de un dafio patrimonial pues el mismo debe comportar ciertas
caracteristicas como su certeza, subsistencia, antijuridicidad entre otras descripciones que
en este caso no se cumplen;, muy por el contrario, ademés de evidenciarse el
cumplimiento de las obligaciones contractuales del contrato convenio interinstitucional No.
192 del 19 de junio de 2015,

(...) De acuerdo a lo expuesto, a los medios probatorios y jurisprudencia transcrita se
reitera la no configuracion del elemento del dafio come factor relevante para atribuir
responsabilidad fiscal en este caso en contra de ORLANDO DURAN FALLA como alcaide y
ordenador del gasto para la fecha de los hechos, ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ
como Secretario de Desarrollo Econdmico, ASOCIACION DE PRODUCTORES Y
NEGOCIANTES AGROPECUARIOS PRONAGRO en calidad de contratista.

Inexistencia del Elemento Conducta Gravemente Culposa

Sin embargo, para este caso no se rednen los requisitos de procedencia de culpa grave,
muy por el contrario, dentro del proceso se acredité que los presuntos responsables
fiscales dieron cumplimiento a las obligaciones y cargas contractuales asumidas en
ejecucién del convenio de cooperacién No. 192 de 2015, inclusive el Ente de Control no ha
cumplido con la carga de acreditar la forma como se desarrolld v ejecuté el contrato v el
presunto incumplimiento que se endilga en este caso pues el Auto de Imputacién no. 028
del 07 de noviembre de 2023 presenta disparidades, en algunos acépites se hace alusion
al contrato No. 092 de 2015 que nada tiene que ver con el caso que nos ocupa asimismo,
indica que se constatd la existencia fisica de fos semovientes objeto de imputacion: “(...)
Una vez hecha la visita con el fin de constatar la existencia fisica a los semovientes se
encontré que fue posible la ubicacién(...)”, por lo que se echa de menos la estructuracion
de este elemento para endilgar responsabilidad fiscal.

OBLIGATORIEDAD DEL TEXTO CONTRACTUAL-Delimitacion del riesgo

En consecuencia, la Pdliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 1329050-0,
se encuentra debidamente regulado en la cardtula de la pdliza y en su condicionado
general, y en lo no regulado por estos documentos en lo establecido en el Cédigo de
Comercio, Articulos 1036 y siguientes. En las anteriores disposiciones, esto es el Contrato
y la Ley se encuentran debidamente establecidos las partes, la vigencia técnica, los
amparos, el valor asegurado con limites, sublimites, exclusiones, garantias y en general las
demas estipulaciones que son de la naturaleza del contrato de seguro, que son de amplio
conocimiento para las partes, tanto para mi representada, como para el tomador y la
entidad asegurada - beneficiaria, pues ésta (ltima procedié a dar aprobacién de la
garantia Unica exigida para los contratos celebrados bajo la Ley 80 de 1993, como es el
Caso que nos Cconvoca.

Por lo que debe tener en cuenta la Contraloria Departamental del Tolima al momento de
emitir fallo que la pdliza de cumplimento por la que se vincula a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA se encuentra regulada por lo establecido en la cardtula y en el

condicionado general def seguro de cumplimiento a favor de entidades estatales.
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Las causas que generan el presunto detrimento patrimonial conforme a lo establecido en
el Auto de Imputacion No. 028 del 07 de noviembre de 2023, corresponde al
incumplimiento del contrato convenio No. 192 del 19 de junio de 2015; no obstante, se
advierte que, de acuerdo al planteamiento del dafio patrimonial, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, solo estara obligada a indemnizar eventualmente de forma exclusiva
frente al amparo de cumplimiento del contrato que es sobre el cual se supone gravita el
hecho generador al patrimonio econdmico del Estado, excluyendo de facto las garantias
de buen manejo y correcta inversién del anticipo, calidad del servicio y pago de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, y Asi se registré en el acapite 9. EL
TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE del auto de imputacion No. 028 del 07 de
noviembre de 2023 frente a la vinculacion de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A:

En este orden de ideas, pese a tratarse de actividades realizadas dentro del contrato
amparado, también debe tenerse en cuenta que el riesgo asegurado debe no sélo
cumplirse con rigurosidad, sino que ademas debe presentarse dentro de la vigencia del
amparo que se pretende afectar.

De esta manera, se reitera que mi mandante en caso de condena sdlo respondera como
consecuencia de la cobertura CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO en atencion a la
delimitaciéon del riesgo asegurado2 en la pdliza de cumplimiento a favor de entidades
estatales No. 1329090-0, 2

SUJECION AL VALOR ASEGURADO COMO LIMITE MAXIMO DE
RESPONSABILIDAD DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Dispuso el ente de Control Fiscal que mediante Auto de Imputacion No. 028 del 07 de
noviembre de 2023 se pagara por concepto de detrimento patrimonial la suma de
TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($33.000.000.00) a cargo de ORLANDO
DURAN FALLA como alcalde y ordenador del gasto para la fecha de los hechos, ROLANDO
BETANCOURT RODRIGUEZ como Secretario de Desarrollo Econdmico, ASOCIACION DE
PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS PRONAGRO en calidad de contratista y
como garante a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en su calidad de tercero
civiimente responsable por concepto de valor asegurado, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. se encuentra vinculada a la presente investigacion de
responsabilidad fiscal como tercero civilmente responsable, no se ha de perder de vista
que la presunta responsabilidad de mi mandante se encuentra limitada a las condiciones
pactadas en cada pdliza, siendo su tope maximo el valor asegurado para cada riesgo
definido, reiterando que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, sélo estara obligada
a indemnizar eventualmente de forma exclusiva frente al amparo de CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO que es sobre el cual se supone gravita el hecho generador al patrimonio
econdmico del Estado, excluyendo de facto las garantias de buen manejo y correcta
inversion del anticipo, calidad del servicio y pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones laborales que corresponde al valor asegurado de $7.474.000.00

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE SE DERIVAN DEL CONTRATO DE
SEGURO — APLICACION DEL ARTICULO 1081 DEL C.CO.

Respecto a este punto es claro que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A fue
vinculada en calidad de tercero civiimente responsable con ocasion a la expedicion de la
Pdliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 1329090-0 motivo por el cual |a
defensa estad encaminada a respetar lo estipulado en el contrato de seguro materializado
en la pdliza ya descrita y debe atenderse a lo sefialado en el Articulo 1081 del C.Co sin
que le sea aplicable el Articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.

Por lo anteriormente manifestado, esta defensa a su juicio considera que es procedente la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y que favorecenan@
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exclusivamente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, no se discute que la Ley
610 de 2000 regula el proceso de responsabilidad fiscal, pero dada la especialidad del
asunto se requiere la remision y aplicacidn de normas sustanciales en materia de seguros
como lo consignado en el Articulo 1081 del Codigo de Comercio que dispone sus propios
términos de prescripcion de la accidn en virtud de un contrato de seguros, la cual para el
caso es la pertinente debido a la calidad que ostenta SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A al tratarse de un TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE/GARANTE,
por lo tanto, la normatividad a aplicar es la inherente al contrato de seguro v de ninguna
manera se nos puede aplicar la Ley 1474 de 2011.

Asi las cosas, solicito respetuosamente se declare la cesacién de la presente accién fiscal
en lo gque respecta a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. por encontrarse
demostrado que la misma no puede proseguirse por haber operado la prescripcién del
contrato de seguros, toda vez que se investigan hechos cuyo origen se remonta al
incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato convenio interinstitucional de
‘aporte y cooperacidn No. 192 del 19 de junio de 2015, sin que se ejerciera dentro de la
oportunidad procesal respectiva las acciones respectivas, incluso el auto de apertura se
expidid hasta el 04 de marzo de 2022, por lo tanto y de conformidad con el principio de
especialidad se debe dar aplicacidn a dicho precepto que rige literal y taxativamente el
contrato de seguros.

EXCLUSION DE INDEMNIZACION EN EL EVENTO DE FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL Y COMO ENTIDAD AFECTADA A PERSONA
DISTINTA DEL BENEFICIARIO DE LA POLIZA (MUNICIPIO DE ESPINAL)

En la poliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 1329090-0 por la cual se
nos vincula, se estipuld como tomador/afianzado a PRONAGRO ASOCIADOS y como
beneficiario al MUNICIPIO DEL ESPINAL.

Se entiende por beneficiario de la pdliza de seguro a quienes no intervienen en la
formacion del contrato a menos que tengan la calidad de asegurado y/o tomador y han de
percibir el valor asegurado, en caso de siniestro, con arreglo a las condiciones y limites del
mismo,

En el caso que nos ocupa, el MUNICIPIO DEL ESPINAL, ostenta dicha calidad, para el
amparo que en caso de posible condena serfa objeto de afectacién: CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO, por ello y coherente con el particular, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. solo estard obligada a indemnizar en el evento de dedlararse la ocurrencia del
siniestro mediante la expedicién de un Fallo con Responsabilidad Fiscal en el que se
puntualice como entidad afectada al MUNICIPIO DEL ESPINAL; por las actuaciones
desplegadas por PRONAGRO ASOCIADOS y con ocasion al incumplimiento de las
obligaciones contraidas en el contrato convenio interinstitucional No. 192 del 19 de junio
de 2015, cuyo objeto contractual se centrd en el “Establecimiento de una unidad de
produccién para cria y levante de ganado bovino” en el MUNICIPIO DEL ESPINAL, puesto
que el interés juridico no se traduce en la percepcién por el tomador de suma alguna sino
en la extincion de su obligacién de resarcir el dafio damnificado, menoscabo gue sélo se
causara al beneficiario, esto es al MUNICIPIO DEL ESPINAL; vy de conformidad con el

riesgo asegurado, en este caso, se trata del amparo de buen manejo y correcta inversion
del anticipo.

PRUEBAS Y ANEXOS
Solicito se tengan como pruebas las siguientes:

1. Copia digital de la pdliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No.
1329090-.

Pdgina 26|68

La copia o impresidn de este documento, le da el cardcter de “No Centrolade” ¥ el SGC no se hace responsable por su consuita o uso.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



\ ;""’% DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Q :,:f,ﬂ _ PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
w,ﬁ,dg:g%
N *s% :
FALLO CON Y/O SIN FECHA DE

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA 06-03-2023

vateedpele del ¢ idadion -

CONTRALORiA RESPONSABILIDAD FISCAL CODIGO: F23-PM-RF-03 | APROBACION:

2. Copia digital del Condicionado general de la pdliza de cumplimiento a favor de
entidades estatales, proforma F-01-12-075

3. Copia digital del contrato convenio interinstitucional No. 192 del 19 de junio de
2015.

5.2 Contestacién a los argumentos de defensa presentados por la compaiiia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL

La H. Corte Constitucional mediante sentencia C90 de 2022 declaro la inconstitucionalidad
del decreto 403 de 2020 que modificaba aspectos sustanciales y procesales de la ley 610
de 2000 que regula el proceso de responsabilidad fiscal.

Entre los aspectos sustanciales que el decreto 403 de 2020 habia modificado estan los

términos de caducidad y prescripcion de la accién fiscal que fueron ampliados de 5 a 10
anos.

Durante la vigencia del decreto 403 de 2020, se aplicaron estos términos tanto al proceso
auditor como al proceso de responsabilidad fiscal por su aplicacion inmediata.

Posteriormente al declararse al inexequibilidad del decreto 403, y que la Corte
Constitucional hubiese decretado en la Sentencia C90 la reviviscencia de la Ley 610 de
2000 trayendo como consecuencia que vuelvan a tomarse los términos de 5 afios tanto
para la caducidad como para la prescripcion de la accidn fiscal se tenia ciertas dudas de

proseguir con el tramite del proceso en vista del cambio de términos que al volver con los @

términos de 5 afos resultaba favorable para los investigados, por tanto se solicitd un
concepto a la Auditoria General de la Republica la cual haciendo un estudio de la
Sentencia C- 090 de 2022.

Con fundamento en lo mencionado, las actuaciones procesales consolidadas antes del 10
de marzo de 2022 fecha de expedicion de la sentencia C-090 de 2022- por disposicion
expresa de la misma sentencia, tienen plena validez, es decir si se profirio auto de
apertura durante la vigencia del decreto 403 de 2020 se debe continuar con el tramite
bajo lo dispuesto por esta normatividad, es decir para este proceso se toman los afios
tanto para la caducidad de la accion fiscal como para la prescripcion.

Para el caso en concreto el auto de apertura de expidid el dia 08 de marzo de 2022, bajo
la vigencia del decreto 403 de 2020, por tanto, para este proceso no ha operado el
fendmeno de caducidad de la accién fiscal y se debe continuar con la actuacion procesal
pertinente.

Por lo anteriormente expuesto este Direccion encuentra no probado este argumento de
defensa.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS
QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD FISCAL

Estd probado dentro del proceso y como mas adelante se analiza cada uno de los
elementos de la responsabilidad fiscal, que tanto como el ordenador del gasto como el
supervisor no efectuaron de una manera diligente el efectivo cumplimiento del contrato
No. 052 de 2018 por cuanto se probd que existieron obligaciones que en la préctica no
fueron ejecutadas por el contratista, mas sin embargo el valor del contrato fue pagado en
su totalidad, por parte del Municipio de El Espinal al contratista la ASOCIACION DE
COMERCIANTES Y GANADEROS AGROPECUARIOS, por lo tanto incumplieron con su
obligacion de velar y proteger la guarda del presupuesto publico, habida cuenta que
viabilizé el pago o los avances a dicho contrato sin haber verificado el cumplimiento
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efectivo de las obligaciones por parte del contratista para acreditar el pago de los bienes y
servicios prestados al Municipio de El Espinal - Tolima ; causando un dafio al patrimonio
del Estado por la suma de $33.000.000,00 los cuales serén indexados en le presente fallo,
como se demuestra con el acervo probatoric que obra en el proceso, omitiendo su deber
de vigilar la correcta inversion del presupuesto publico, conducta que presuntamente se
desplegé a titulo de cuipa grave por tal razén frente a la responsabilidad fiscal, el sefior
Alcalde y ordenado del gasto para la época de los hechos, no ejercié ninguna vigilancia,
especialmente al momento del recibo final de los bienes y servicios suministrados v el
pago total, hecho que deriv en una conducta omisiva a titulo de culpa grave.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho encuentra no probado este argumento de
defensa.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO OBLIGATORIEDAD DEL TEXTO
CONTRACTUAL-Delimitacion del riesgo

Como dispone el Articulo 1036 del Cédigo de Comercio, define la naturaleza del contrato
de seguro como: "un contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucicn
sucesiva’, cuyo objeto es asegurar un riesgo el cual se define legalmente por el Articulo
1054 del Codigo de Comercio que establece como el suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya
realizacion da origen a la obligacidn del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y
los fisicamente imposibles, no constituyen riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de
determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento.”

Respecto a la naturaleza del Contrato de Seguro la Jurisprudencia ha dicho:

£/ contrato de seguro es aquel negocio ... bilateral, oneroso, aleatorio y de tracto sucesivo
por virtud del cual una persona - E| asegurador- se obliga a cambio de una prestacion
pecuniaria clerta que se denomina prima, dentro de los limites pactados y ante Ja
ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a
indemnizar al asegurado los dafios sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital 0 una
renta, segun se trate de seguros respecto de intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre
e/ patrimonfo mismo, supuestos en que se fes llama de dafios o de indemnizacion efectiva,
o bien de seguros sobre las personas cuya funcidn, como se sabe, es [a prevision, la
capitalizacion y el ahorro. Salta a la vista, pues, que uno de Jos elementos esenciales en
este esquema contractual es /a obligacion condicional contraida por el asegurador de
gjecutar la prestacion prometida si flegare a realizarse el riesgo asegurado, obligacion que
por lo tanto equivale al costo que ante la ocurrencia del siniestro debe aguel asumir, y
significa asi mismo la contraprestacion a su cargo, correlativa al pago de Ja prima por parte
def tomador. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn Civil. Sentencia 24 de Enero
de 1994, expediente 4045, M.P,

En el caso que nos ocupa la compafila SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
fue vinculada y se mantuvo dentro del auto de imputacién como garante al haber
expedido la pdliza de cumplimiento de contrato estatal No. 1329090-0 del convenio 192 de
2015, el item que se tiene en cuanta en este caso es el de CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO,, por lo tanto la Compafifa Seguros Generales Suramericana, entrara a
responder Unicamente por el amparo de cumplimiento de contrato, asunto sobre el cual se

ha encontrado la irregularidad en la ejecucidén contractual y ha ocasicnado un dafio al
patrimonio del estado.

Como el anterior argumento indica un proceder normativo, el cual no estd siendo

arbitrariamente cambiando, sino que se proceder como lo indica la norma este Despacho
considera no probado este argumento de defensa.
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FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO SUJECION AL VALOR ASEGURADO

COMO LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

Como lo indica el articulo 1079 Cédigo del Comercio: ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD
HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estaréd obligado a
responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada; como ya se dijo anteriormente
es una regla de caracter legal por la cual la entidad aseguradora pacta en el contrato que
el riesgo que se haya materializado, la entidad entra a responder hasta el monto del valor
asegurado, pues este Despacho en esta instancia no puede entrar a cambiar esta regla de
caracter legal y consensual pactada ente las partes.

En este evento tratdndose de que el riesgo amparado o cobertura es el item de
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO con un valor asegurado, con una vigencia desde el 19-06-
2015 hasta 19-04-2016, Valor asegurado $7.474.000,00 |a entidad entrara a responder
hasta esta suma, aunque el valor del dafio al patrimonio del estado sea mayor, en este
caso tratdandose de un monto de $33.000.000,00 condicionado a la disponibilidad del
valor asegurado, descontando los valores que ya hayan afectado la pédliza, por otro tipo de
eventos similares donde se haya utilizado la pdliza para este amparo.

En tanto que este argumento no afecta el contrato con la fuerza de desvincular la entidad

aseguradora y la pdliza vinculadas, debera afectarse en el valor del monto asegurado y
por el riesgo amparado.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE
SE DERIVAN DEL CONTRATO DE SEGURO — APLICACION DEL ARTICULO 1081
DEL C.CO.

La ley 1474 de 2012 respecto de la prescripcion del contrato de seguro nos dice:

Articulo 120. Pdlizas. Las polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable prescribirén
en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

El articulo 9 de la ley 610 de 2000 establece que:

Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducard si transcurridos cinco (5)
afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a
contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su realizacion, y para los
complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuade desde la ocurrencia
del ultimo hecho o acto. La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a
partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término
no se ha dictado providencia en firme que la declare. El vencimiento de los términos
establecidos en el presente articulo no impedird que cuando se trate de hechos punibles, se
pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y demdas perjuicios que haya
sufrido la administracion, a través de la accion civil en el proceso penal, que podrd ser
ejercida por la contraloria correspondiente o por la respectiva entidad publica.

En cuanto a la prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguros-, en el
cual solicita se dé aplicabilidad al articulo 1081 del cédigo de comercio y no la establecida
en el articulo 120 de ley 1474 de 2011 que a su vez avala la prescripcién estipulada en el
articulo 9 de la ley 610 de 2000, asi como que se tenga en cuenta la aplicacion de la ley
en el tiempo.

Al respecto traemos a colacion; el concepto No EE87067 de Noviembre 11 de 2011 de la
Contraloria General de la Republica Oficina Juridica, donde expuso el siguiente argumento:
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No hay confiicto de a ley en el tiempo, pues la Ley 1474 de 2011 no crea un nuevo termino
de prescripcion de las pdlizas de seguros en el tréamite del proceso de responsabilidad fiscal,
sino que de conformidad con sus facultades realiza una interpretacion def articulo 9° de la
Ley 610 de 2000 y aclara que el término de prescripcion de las mismas es el establecido en
el mencionado articulo 9° y no come lo sefialan las aseguradoras y el Consejo de Estado en
diversas providencias, Por lo anteriormente expuesto, téngase en cuenta Jos términos
establecidos en el articulo 9 correspondiente a la caducidad y prescripcion para hacer
efectivo ef contrato de seguro.

En igual sentido la Auditoria General de la Replblica emiti¢ concepto en el siguiente
sentido:

De acuerdo a la mencionada sentencia de inexequibilidad, las actuaciones consolidadas en
vigencia del Decreto-Ley 403 de 2020, conservardn su plena validez, siendo ello asi, si un
proceso tuvo apertura atendiendo el término de caducidad en él establecido de diez (10)
afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, se debe
tener como valida dicha apertura y se continuard el proceso con la actuacion procesal que
corresponda, atendiendo a los postulados de la Ley 610 de 2000 de conformidad con la
reviviscencia ordenada derivada de /a inexequibilidad decretada.

La Ley 610 de 2000 establece que una vez adelantadas las diligencias de expedicion y
notificacion del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, de la materializacion
del gerecho de defensa con la recepcion de la exposicion libre y voluntaria o el
nombramiento de defensor de oficio, la vinculacion del garante , si es procedente, y la
practica de pruebas tanto de oficio como solicitadas por el investigado, se procederd a
dictar el respectivo auto de archivo o de imputacion de responsabilidad fiscal,

Concepto de fecha 26 de julio de 2023 110.062.2023 SIA-ATC, 012023000493 1.
De la caducidad 2. De Jos efectos de la sentencia C-090 de 2022 de la Corte
Constitucional

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia del 5 de diciembre de 2006 dentro del Radicado nimero 25000-23-26-000-
1994-00044-01(13750), se pronuncia sobre la caducidad, asi:

£l fendmeno de la caducidad busca atacar la accidn por haber sido impetrada tardiamente,
impidiendo el surgimiento del proceso. Por esta razon, la efectividad del derecho gue se
persigue con su ejercicio puede verse afectada. La caducidad es una figura procesal gue
extingue la accidn por el no ejercicio de la misma en e/ término perentorio establecido por
el legislador, y estd consagrada por /a necesidad que tiene el Estado de estabilizar las
situaciones juridicas. En el contencioso administrativo, el sefialamiento de un plazo de
caracter preclusivo, evita la incertidumbre que representa para la administracion la
revocacion o anulacion de sus actos, y se encuentra establecido en interés general de /a
colectividad que debe prevalecer sobre el individual de la persona afectada.

(..

Estima la Sala importante precisar que el articulo 40 aparte segundo de la citada ley, en
cuanto prescribe que °...Jos plazos que hubleren comenzado a correr bajo el imperio de una
norma se continuaran rigiende por ésta...”, es una excepcion al principio de que la ley
procesal rige hacia el futuro con efecto general e inmediato para darfe efecto ultractivo a /3
fey procesal antigua, pero estd circunscrita a los procesos pendientes o en curso y sobre los
actos procesales no consumados o que estan en trdmite cuando aparece fa nueva fey
procesal. La operancia de dicha excepcion esti condicionada a dos Ssupuestos: (1) Ia
existencia de un proceso en curso en el momento de entrar en vigencia I3 nueva ley; vy (i)
que dentro del proceso en curso existan términos que hubieren empezado a correr, y

actuaciones y diligencias iniciadas con antelacion a la expedicion de la nueva norma
procesal.

De acuerdo con el precepto anterior, es védlido afirmar que si las nuevas disposiciones
Instrumentales se aplican a fos procesos en tramite tan pronto cobran vigencia, sin perjuicio
de que sean respetados aquellos actos procesales que se han cumplido, consumado o
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estén pendientes de conformidad con la ley antigua, con mayor razon la nueva norma
procesal entra a regular situaciones juridicas no consolidadas que ni siquiera se han iniciado
mediante la respectiva accion judicial.

En conclusion, la norma que debe ser aplicada para efectos del ejercicio oportuno de la
accion es la vigente a la época de reclamar en juicio los derechos que resultaren del
contrato, o sea a la fecha de la presentacion de la demanda, por cuanto, dicha disposicion
es de naturaleza eminentemente procedimental, tiene efecto general e inmediato y entra a
regular aspectos que no se hubieren consolidado o consumado antes de su entrada en
vigencia.»

El precedente antes expuesto aplicado al caso en concreto encontramos que la fecha de
liquidacién del contrato se efectué el 22 de diciembre de 2015 fecha en la que se
configura el hecho generador del dafo, fecha desde la cual se empiezan a contar los 10
afios para que se configure la caducidad de la accién fiscal, ahora bien la apertura del
proceso No 112-082-2021 se hizo mediante Auto No. 008 del 08 de marzo de 2022, fecha
en la cual se interrumpe la caducidad de la accidn fiscal y empiezan a contar los 10 afios
del término de prescripcion de la accion fiscal desde que se evidencio el dafio patrimonial
a la entidad publica, puede decirse que la ocurrencia del siniestro, desde esta fecha atn
no han transcurrido mas de 10 afios; por lo anteriormente expuesto no ha operado el
fendmeno juridico de la prescripcidn extraordinaria en el presente proceso.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMINADO EXCLUSION DE INDEMNIZACION EN EL
EVENTO DE FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL Y COMO ENTIDAD
AFECTADA A PERSONA DISTINTA DEL BENEFICIARIO DE LA POLIZA
(MUNICIPIO DE ESPINAL)

Como lo podemos observar en la péliza No. 1329090-0 el beneficiario es el Municipio de El %

Espinal — Tolima, y en el evento del fallo con responsabilidad fiscal, el reembolso del valor
del dafio siempre se ordena a los declarados responsables fiscales deben consignar el
valor del dafio a cuenta a nombre de la entidad territorial para que esta luego la incorpore
al presupuesto de la misma.

Por tanto, nunca podré ordenarse de reembolsar a otra persona distinta en este caso al
beneficiario de la pdliza de cumplimiento a favor de entidad estatal.

Por lo anteriormente expuesto, este despacho considera no probado este argumento de
inconformidad.

FRENTE A LA SOLICITUD DE PRUEBAS

Se encuentra incorporados al presente proceso y expediente los documentos mencionados
y aportados por la compafia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA en sus
argumentos de defensa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacion eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000 en su articulo 1°, define el proceso de responsabilidad fiscal "como e/
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado’".
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Esta definicion vy el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestidn fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina,
determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96)

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene
por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio pulblico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal, mediante
el pago de una indemnizacidon pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal.

Agrega, ademas que, para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendra en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcidn administrativa y
de la gestidn fiscal. De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es
autonoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accion fiscal, en el sentido que
mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que indemnice el dafio o
deterioro, producido sobre el patrimonio publico dentro del ambito de la gestion fiscal.
(Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales, que
devienen del marco constitucional y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remision normativa
autorizada en el articulo 66 de |a Ley 610 de 2000, que impone que ante los aspectos no
previstos se aplicara en su orden, las disposiciones del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, del Cddigo General del Proceso y el
Cadigo de Procedimiento Penal.

Lo anterior de conformidad con los articulos 2° v 4° de la Ley 610, articulos 29 v 209 de
la Constitucidn Politica vy el articulo 3° del Cddigo Contencioso Administrativo.

Las caracteristicas del proceso de responsabilidad fiscal son: auténomo, de naturaleza
administrativa, patrimonial y resarcitoria.

CARACTERISTICAS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

En este estado del procesc corresponde a este Despacho verificar la existencia de los
elementos de la responsabilidad, frente a la conducta desplegada la gestion fiscal, el dafio
y el nexo causal respecto de los sefiores ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la
C. C No. 93116569. Cargo: Alcalde y ordenador del gasto para la época de los hechos,
ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ identificado con C.C. 79.612.388 de Bogots,
Cargo: Secretario de Desarroilo Econdmico y supervisor del convenio 192 de 2015, para la
época de los hechos, ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS PRONAGRO identificada con Nit 900.694404-4, en su calidad de
contratista para la época de los hechos y representada legalmente por el sefior JOSE
ANTONIO SUAREZ RAMIREZ, identificado con la C.C. 5.902.308 quien tiene el cargo de
Gerente General y administrador para la época de los hechos.

En vista de que no ha prosperado ningin argumento de defensa los elementos de Ia
responsabilidad fiscal se confirmaran en los mismos términos de la imputacion.

EL DANO AL PATRIMONIO DEL ESTADO
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El dafio, es la lesién al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacion de resarcirlo.

La Ley 610 de 2000 en el articulo 6°, precisa que para efectos de la misma ley se
entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesion representada en el menoscabo,
disminucidén, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Agrega la disposicion que dicho dafio podré ocasionarse por accion u omisién de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma

dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico.

Para efectos de la determinacion del dafio, debemos recordar que en materia fiscal el
dafio, es la lesion al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacién de resarcirlo, la Ley 610 en el articulo 69, precisa que para efectos de la misma
ley se entiende por dafo patrimonial al Estado, la lesidon representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos puUblicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién
fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de
los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Agrega la disposicion que dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma

dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico.

Este precepto legal, tiene un caracter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de
dafo, los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos que
se ocasionen por acto u omisién de otro y que éste debe indemnizar, ademas del dafio o
detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacion o el
establecimiento publico.

El concepto expuesto advierte que el dafio ocasionado con la gestion fiscal debe recaer
sobre el patrimonio publico, es decir, en los bienes o recursos publicos o en los intereses
patrimoniales.

Al respecto de este elemento, la corte constitucional en sentencia C-840 de 2001, M.P. Dr.
Jaime Araujo Renteria, sefiald:

Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real
magnitud. En el proceso de determinacion del/ monto del danfio, por consiguiente, ha de
establecerse no sdlo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun
beneficio.

En este orden de ideas, para atribuir responsabilidad fiscal en cabeza de un servidor
publico o particular, es indispensable que este demostrada la existencia de un dafio al
erario cierto, real, anormal, especial y cuantificable con arreglo a su real magnitud.
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En este orden de ideas, para atribuir responsabilidad fiscal en cabeza de un servidor
plblico o particular, es indispensable que esté demostrada la existencia de un dafio al
erario cierto, real, anormal, especial y cuantificable con arreglo a su real magnitud.

En el caso en concreto, la Administracion Municipal de Espinal suscribid el convenio 192
del 19 de junio de 2015, cuyo objeto es “Convenio Interinstitucional entre el Municipio de
El Espinal y la Asociacion de Productores y negociantes agropecuarios “Pronagro”
asociados para establecimiento de una unidad de produccion para la cria y
levante de ganado bovino en el Municipio de El Espinal” por un valor total de
$37.370.000,00 cuyo aporte del Municipio fue la suma de $33.000.000,00.

_El hallazgo de auditoria establece como irregularidad que al realizar sequimiento a este
convenio y una vez hecha la visita con el fin de constatar la existencia fisica los
semovientes se encontré que no fue posible fa ubicacidn ni la verificacion fisica de los
mismos, que el ingeniero agronomo Luis Armando Pava quien se desempefia como
Director Administrativo de Asistencia Técnica, funcionario encargado por parte de la
Secretaria de Desarrollo Econdmico para atender el requerimiento de equipo auditor
manifestd que en el informe de empalme no se habld de dichos convenios, ni se entregd
archivo fisico al respecto.

Por lo tanto, el profesional manifiesta desconocer tanto la trazabilidad del convenio como
el paradero de dichos semovientes, lo cual queda consignado en el acta de verificacién de
visita de campo del 07 de abril de 2021.

Asi mismo, de acuerdo a lo manifestado se cuenta con la certeza del dafio, determinado
por el valor aportado por el Municipio, el cual reposa en sus registros contables y en el
estado de situacidn financiera, valor registrado en la cuenta 16.10 semovientes y plantas a
31 de diciembre de 2020 del Municipio de El Espinal, segin certificacion de la oficina de
contabilidad y que corresponde al registro entre otros del convenio No. 192 de 2015.

Dentro del expediente Contractual que obra dentro de este proceso podemos determinar
que el Municipio destind la suma de $33.000.000,00 como se puede evidenciar con la

copia det certificado de disponibilidad presupuestal No. 2105000319 del 05 de junio de
2015.
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MUNICIPIO DE EL ESPINAL 1}
Nit: 30702027-0
CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL
Namero: 2015000319
05/06/2015
EL RESPONSABLE DEL PRESUPUESTO
CERTIFICA:
Que una vez revisado el libro de control de presupuesto correspondiente 2 la vigencia fiscal del afio 2015 se
encontrd que existe disponibilidad presupuestal para cubrir el siguiente gasto:
RUBRO / _COD. EQUIVALENTE| T NoMBRE T T T ey
231301 A3 APOYO Y FINANCIACION A 33,000,000.00
PROGRAMAS
MICROEMPRESARIALES Y DE
EMPRENDIMIENTQ FUENTE: LIBRE
ASIGNACION
Total Disponibilidad: 33,000,000.00
OBJETO:
‘SE EXPIDE A SOLICITUD DEL ALCALDE PARA APOYO Y FINANCIACION AL PROGRAMA o
IMICROEMPRESARIALES Y DE EMPRENDIMIENTO. £ - ; !
Son:  TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS MC. i € Col S ' ‘
Dependencia Solicitante: SECRETARIA DE DESARROLLC ECONOMICO
ﬁaapons:ble BENTACOURT RODRIGUEZ ROLANDO Cargo: Profesional Univeristario Grade
Cédigo Proyecto:
Mata:
NOTA: Este certificado tiene validez hasta: 05/08/2015
|
[ AGA ORTIZ
istario Grado 01
7?3
MUNICIPIO DE EL ESPINAL
Nit: 890702027-0
REGISTRO PRESUPUESTAL
Numero: 2015000541
19/06/2015
EL RESPONSABLE DEL PRESUPUESTO
CERTIFICA:
QUE EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 13 Y 14, DEL ARTICULO 25 DE LA LEY 80 DE 19393,
HAN SIDO REGISTRADOS EN LOS LIBROS DE EJECUCION DEL PRESUPUESTQ ORDINARIO DE GASTOS E
INVERSIONES DE LA VIGENCIA FISCAL EN CURSO, CON CARGO AL (LOS) SIGUIENTE(S) RUBRO(S):
GUENTA / ARTICULO NOMBRE ANOMBREDE | VALOR
3 TOTAL INVERSION
2313 PROMOCION DEL DESARROLLO
1231301 1101 APOYC Y FINANCIACION A ASOCIACION DE PRODUCT 33&)00.000.00‘/
PROGRAMAS

MICROEMPRESARIALES Y DE
EMPRENDIMIENTO FUENTE: LIBRE

ASIGNACION
TOTAL REGISTRO PRESUPUESTAL  33,000,000.00
A FAVOR DE: ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUA
REZ RAMIR
REPRESENTANTE  JOSE ANTONIO SUAREZ €z | —
DISPONIBILIDAD 2015000319 ols DY

[INO AL CUMPLIMIENTO DE:

i ERINSTITUCIONAL NO 19?4"&]10 18/2015, UNIDAD DE PRCDUCCION PARA CRIA Y LEVANTE DE
GANADO BOVINO EN EL MUNIEIPIO DE EL ESPINAL,SEGUN PROYECTO NO. 07372015, POR 6 MESES.

Se expide eq ESPINAL 3 I dias del mes de Junio de 2015

e

5 ORTIZ
Prifesional Univeristarip Grado 01

Dentro de los estudios previos del Convenio se establece que con la suscripcion de este se

pretende suplir la siguiente necesidad.
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ESTABLECIMIENTO: DE UNA UNIDAD DE PRODUCCION PARA CRIA Y LEVENTE DE
GANADO BOVINO EN EL MUNICIPIO DE EL ESPINAL,

ESPECIFICACIONES TECNICAS

BIEN, OBRA O SERVICIO QUE SATISFACE LA NECESIDAD:

Tabla 1. Clasificacién del blen o servicio.

CODIGO DE CLASIFICACION . .
DE BIENES Y SERVICIOS 93140000 | Servicios comunitarios y sociales
hitp:ihwww . colombiacompra.gov co/es/Clasificacion
No DETALLE DE LA INVERSION UNID CANT
1| VACAS en edad entre 18-24 Linid
2 | TERMO PARA EMBRIONES Linid 1
3| EMBRIONES Unid 7
4 | CORRAL ESTABULADO -establecimiento Unid 1
5 | FORRAJE {silo de maiz para 6 Meses) Kg 31,000
6 | DESINFENTANTE Gl 1
7 | DESPARASITARIO Gi 1
8 [ ANTIBIOTICO Gl 1
9 { MANO DE OBRA NOQ CALIFICADA Mes 8
10| ASISTENCIA TECNICA Mes 8
111 SEMILLAS MAIZ FORRAJERO Kg 40
12 | ARRENDAMIENTQ DE TERRENO Ao i

Tipo de Contrato: CONVENIO INTERINSTITUCIONAL

El valor de los anteriores insumos se establece en la siguiente tabla lo cual da como
resultado el valor de aporte del Municipio folio 34 y 35 del expediente contractual.

ALCALDIA PRONAGRO
DETALLE DE LA VALOR VALOR | MUNICIPAL
No INVERSION UNID| CANT | "ot TOTAL DEEL  |ASOCIADOS
ESPINAL
1 VACAS en edad entre 18- Unid 7
24 2,200,000 | 15,400,000| 15,400,000
»| TERMO PARA unid | 1 -
EMBRIONES 300,000 300,000{ 300,000
3 |EMBRIONES Unid i 7 1 a00000 | 1400000 1,400,000
4 |CORRALESTABULADO - | T
establecimiento 4,000,000 4,000,000 4,000,000
FCRRAJE (silo de maiz =
3| para 6 meses) Kg | 31000 o8 6,448,000 6,448,000
6 | DESINFENTANTE Gl T 212,000 212.000] 212,000
7| DESPARASITARIO Gl ' 250,000 250,000 250000
8| ANTIBIOTICO Gl ' | 500,000 500,0000 500,000
o MANO DE OBRA NO Ves | &
CALIFICADA _ 850,000 | 3,900,000 3,900,000
10| ASISTENCIA TECNICA |Mes | & 400,000 | 2.400,000| 2400000
11| SEMILLAS MAIZ « a0
FORRAJERO g 14,000 560,000 560,000
ARRENDAMIENTO DE
2| rERREND Ao |1 5 000,000 | 20000000 1530000  470.000
COSTO TOTAL DEL PROYECTO 37,370,000 | 33,000,000 4,370,000
100% 88.3% 11.7%
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Forma de Pago: La alcaldia cancelara el valor del convenio asi:

a. Un pago anticipado por el 50%

del mismo.

b. un page del 40% mediante informe de avance del 10%

un infprme de ejecucion de las actividades determinada
cumplimiento expedida por el supervisor.

del valor del convenio, previa legalizacion y perfeccionamiento

del convenio. Para el cual se requerird
s, cuenta de cobro y certificacién de

¢. un pago del 10% restante al finalizar las actividades informe de ejecucion de las actividades del
convenio, cuenta de cobro y certificacion de cumplimiento expedida por el supervisor.

Supervision ylo interventoria: La supervisién estara a cargo del Secretario de Desarrollo

roondmina

(Folio 32 del expediente contractual)

El plazo del contrato o convenio se establece por el termino de 6 meses y las actividades
que se desarrollarian se programaron de la siguiente manera, conforme las presenta en la
propuesta el cooperante folio 59 del expediente contractual.

ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS
“PRONAGRO ASOCIADOS"

DURACION Y OPERACION DEL PROYECTO

La duracion del proyecto tiene las siguientes fases o etapas:

Corto Plazo: En el corto plazo se implementa todo |la parte de adecuacion de terrenos.
de establos, compra de pie de cria, compra de alimentos € insumos basicos y siembra
del banco de proteinas y de maiz forrajero. En_este corto plazc que es de
aproximadamente cinco (5) meses, se monta en su totalidad el agro negocio.

Mediano Plazo: Se producen los bovinos para vender como pie de cria a las granjas
comerciales, y se hacen los registros correspondientes.

En el largo plazo: se hace un repoblamiento Bovino en la region y se obtiene came de
buena calidad, se incrementan los ingresos y se tiene una buena alternativa productiva

A T W G GO G O

VYN VY

para los agricultores y campesinos que salgan del negocio del arroz y el maiz.

El cronograma de trabajo o actividades del proyecto en el corto plazo,
corresponde al montaje del negocio en su totalidad y es el siguiente:

Primero y segundo mes de Operacién:

Adecuacion de los terrenos y construccion de los establos.

Compra de las 7 hembras reproductoras, desparasitacion, vacunacion y purga.
Compra de los EMBRIONES

Primera entrega de las hembras reproductoras de pie de cria Bovino.
Capacitaciones en produccion tecnificada de Bovino a los asociados

Inicio del proceso de Mejoramiento Genético.

Siembra de cuatro (4) hectareas de Maiz Forrajero.

Tercero — Cuarto y hasta el Quinto mes

Control de gestacion de las hembras,

Control de peso, crecimiento y supervivencia.

Control de crecimiento y desarrollo de las hembras reproductoras.
Promocidn del programa y contactos para venta de animales
Ewvaluacion y control del hato Bovino.

Las labores del mediano y largo plazo son las enunciadas anteriormente, pero no se
detallan porque el proyecto es para hacer la inversion en el corto plazo.

-

31

En la Clausula sexta del convenio se establecen las siguientes obligaciones a cargo del
cooperante “contratista”

CLAUSULA SEXTA: COMPROMISOS DEL COOPERANTE.- Se compromete para con €l
Municipio, en general a cumplir cabalmente con el objeto del convenio a la luz de las
disposiciones legales: 1) Ejecutar las actividades necesarias de acuerdo a los
requerimientos planteados por el Municipio, mediante el serior Alcalde. 2) Realizar las
labores de supervision de todas y cada una de las actividades necesarias para la adecuada
consecucion de los cometidos estatales mediante la gestion publica. 3) Acreditar la
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afifiacion al Sistema de Seguridad Social en Salud, Pensiones y riesgos profesionales. 4)
Apoyo al sequimiento, control y supervisidn de las actividades tendientes a la generacion de
una cultura de emprendimiento 5) el establecimiento una unidad produccion para criz y
levente de ganado bovino 6) Establecimiento de los Establos. 7) compra y distribucion de
los elementos para la ejecucion del proyecto, segun cuadro costos 8) fomentar vy desarrollar

fa cultura del emprendimiento y la creacion de empresas;: 9) Inducir el establecimiento de
mejores condiciones de entorno jnstitucional para la creacidn y._operacion de nuevas
empresas, 10) Formacin y asesotia socio-empresarial_en el manejo de las unidades
productivas. 11) implementacion de practicas cufturales de ¢ria y levante del Ganado. 12) £/
desarroflo de habilidades gerenciales para planear, controlar, evaluar v tomar decisiones.
13) Exploracion _preliminar _de _mercados.  14) _ Gestion _comercial: _ Orientadas

fundamentalmente a la definicion de acuerdos, condiciones y presentacicn del producto,
15) Estructuracion de los procedimientgs de acopio, transporte y distribucion en el marcado
bovino. 16) Estructuracion def sistema administrativo v contable 17), Conservar en buen

estado y asumir total responsabifidad por la informacidn que sea entregada por el Municipio
en adesarroflo de sus funciones. 18) Entregar informes periddicos v finales detallados sobre
las actividades asignadas, incluyendo fos que solicite el gobierno departamental y nacional
en esta materia. 19) Responder por la informacion que tendrd a su manejo, fa cual no
podra retirar del palacio Municipal sin previa autorizacion por parte del sefior Alcalde. 20)
Dar estricto cumplimiento al objeto del presente convenio

Conforme a la etapa de ejecucion contractual y los informes del contratista se puede
establecer que el contratista o cooperante en cuanto a las obligaciones especificas del
contrato cumpli6 con la obligacién No. 5) ef establecimiento una unidad produccion
para cria y levente de ganado bovino 6) Establecimiento de los Establos. 7)
compra y distribucion de los elementos para la ejecucion del proyecto segiin
cuadro costos, segin cuadro costos por cuanto se adquirieron todos los elementos que
se pactaron para la creacion de la misma conforme a la siguiente tabla

ALCALDITA
DETALLE DE LA VALOR VALOR | MUNICIPAL | PRONAGRO
No INVERSION UNIDI CANT | "t TOTAL DEEL | ASOGIADOS
ESPINAL
4 VACAS en edad entre 18- Unid : 7
04 2,200,000 | 16,400,000] 15.400,000
o | TERMO PARA onid | 1
EMBRIONES 300,000 300,000| 300,000
3| EMBRIONES Unid 7 | 200000 | 1.400000] 1400000
4| CORRALESTABULADO - |,
establecimiento ; 4,000,000 4,000,000 4,000,000
FORRAJE (silo de malz
3 para 6 meses) Kg | 3tooo 208 6,448,000 6,448,000
§| DESINFENTANTE Gl T 1 212000 212000 212,000
7 | DESPARASITARIO Gl T 250,000 250,000 250,000
8 | ANTIBIOTICO Gl ' | 500,000 500,000 500,000
o | MANO DE OBRA NO Ves | &
CALIFICADA _ 850,000 | 3,900,000 3,900,000
10] ASISTENCIATECNICA  |Mes | 6 | 00000 | pa00000| 2400000
11 SEMILLAS MAIZ ‘ 40
FORRAJERO 9 14,000 560,006 560,000
1o ARRENDAMIENTODE || ,
TERRENO 2,000,000 | 2,000,000{ 1,530,000 470,600
COSTO TOTAL DEL PROYECTO 37,370,000 | 33,000,000| 4,370,000
100% 88.3% I1.7%

Sin embargo, no se encuentra evidencia del cumplimiento de las siguiente actividades u

4) Apovo al seguimiento, control v_supervision de las
actividades tendientes a /a generacion de una cultura de emprendimiento 8) fomentar v

obligaciones contractuales:

P4

[
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desarrollar /a _cultura del emprendimiento y /a creacion de empresas; 9) Inducir el
establecimiento de mejores condiciones de entorno institucional para la creacion v
operacion de nuevas empresas, 10) Formacion v asesoria socio-empresarial en el manejo
de /as unidades productivas. 11) implementacion de pricticas culturales de cria v levante
del Ganado. 12) El desarrollo de habilidades gerenciales para planear, controlar, evaluar y
tomar decisiones. 13) Exploracion preliminar de mercados. 14) Gestion comercial:
Orientadas fundamentalmente a /3 definicion de acuerdos, condiciones y presentacion del
producto. 15) Estructuracion de los procedimientos de acopio, transporte v distribucion en
el marcado bovino. 16) Estructuracion del sistema administrativo v contable.

Por lo que no se puede establecer que sucedié con la unidad productiva, los elementos y
semovientes que la componian, ya que segln nota de contabilidad figuran dentro de los
inventarios del Municipio de El Espinal segln la siguiente certificacion:

75 consTRUTENDO

| L EL ESPINAL CON
A8k otcisisueniizs

vl ot

ALLALDU MERICTPAL
DEEL ESPINAL

CERT. 2021-005

EL SUSCRITO PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 01 DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA

CERTIFICA: @

1.-Que el Municipio de El Espinal, identificado con Nit. 890.702.027, presenta
en los estados financieros la cuenta contable 161090 denominada SEMOVIENTES.

2.~ Acorde 3 las normas técnicas relativas a las etapas de reconocimiento y
revelacion de los hechos financieros, econdmicos, sociales y ambientales relativas a
los inventarios, contenidas en el Plan General de Contabilidad Publica del Régimen
de Contabilidad Publica se registrd por $315.711.674.00

3.- el detalle de la cuenta se discrimina asi:
600 hembras ovinas
20 machos ovines
7 vaca hembras (18-24 meses)
7 embriones

Expedido a los Ocho (08) dias del pres de abril de 2.021

L
HERNANDO CABRERA ROJAS
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 01

De igual forma, en el acta final y de liquidacion de fecha 22 de diciembre de 2015, no se
establece a quien se restituyen los semovientes adquiridos, o a cargo de quien queda la
unidad productiva, pues es claro que necesitan de un mantenimiento y cuidado posterior,
los gestores fiscales como el contratista no reportan el final de esta inversion, que sucedié
como este capital semilla como lo llama el contratista en su propuesta.

Con respecto al contrato se realizaron los siguientes pagos, asi:

pagos Concepto | Porcentaje | Orden de Comprobante VALOR
Pago de Egreso
Primer Anticipo 50% 2015000754 2015001265 $16.500.000,00
pago 14-07 2015 14/07/2015
Segundo | Pago 50% 2015001628 2015002779 $16.500.000,00
pago 18-12-2015 21-12-2015
TOTAL $33.000.000,00
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Por lo tanto, concluye este Despacho que al no acreditarse el cumplimiento efectivo del
objeto contractual, que no solamente se reduce a la acreditacién de la compra de los
elementos y semovientes para crear la unidad productiva, sino que debfa reportarse como
fueron los resultados de esta inversidn, que beneficios sociales, comunitarios o
institucionales se obtuvo con esta inversion, ya que la contratacion estatal debe dirigirse al
cumplimiento de los fines esenciales del estado, como servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; para todos los ciudadanos.

De esta forma, esta claramente determinado que se generd un presunto dafio patrimonial
al municipio de El Espinal Tolima por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES DE
PESOS M/CTE ($33'000.000,00).

LA GESTION FISCAL

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor publico ¢ el particular, funcional o contractualmente, se
encuentre en el dmbito de la gestidn fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de
dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucidn del Contralor General de la Repblica, y
por extensidn normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en su
articulo 268, numeral 50. la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn
fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°., determina que, para los efectos de
dicha ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores piblicos v las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacién,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicién de los bienes plblicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economfa, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Consecuenciaimente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacion directa con el ejercicio de actos de gestién fiscal.
Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio plblico se despliega por fuera de
dicho concepto, estariamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero
no de una de caracter fiscal.

No obstante, la amplitud del concepto de la gestién fiscal se requiere a méas de la simple
disponibilidad material que tienen los servidores publicos sobre el patrimonio plblico para
el cumplimiento de sus funciones (o los particulares, segiin el caso, cuando administran o
custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los
mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de ejercer actos
de gestion fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha titularidad juridica, no tiene
mando o decision de disponibilidad sobre los fondos o bienes plblicos (asf tenga la
disponibilidad material), no habria gestidn fiscal, y por lo tanto no habria responsabilidad

fiscal, sino patrimonial, lo cual obligarfa a que la reparacion se surtiera por otra via
diversa,

En consecuencia y de acuerdo a la nocién juridica que ampara el proceso de
responsabilidad fiscal se ha dicho también, que Gestidn fiscal:
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Es la actividad reglada o contractual que cumplen los servidores publicos, y las personas de
derecho privado (como funcion publica), que les otorga una capacidad juridica para
administrar o disponer’ del patrimonio publico”, y "con respecto a los bienes debe cobijar Ia
correcta adquisicion, la adecuada planeacion, la indispensable conservacion, la sana
administracion, la acuciosa custodia, la debida explotacion, la justa enajenaaon, el

necesario consumo, la legal adjudicacion, el prudente gasto, la diligente inversion y la
pertinente disposicion de los mismos.?

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en radicado No. 848 de 1996
acerca del concepto de gestion fiscal expreso:

Gestion fiscal es, entonces, el conjunto de actividades econdmico juridicas relacionadas con
la adquisicion, conservacicn, explotacion, enajenacion, consumo, o disposicion de los
bienes del Estado, asi’ como la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a
cumplir los fines de éste y realizadas por los drganos o entidades de naturaleza juridica
publica o por personas naturales o juridicas de caracter privado.

La Corte Constitucional en Sentencia C- 549 de 1993 sefiald:

(...) El concepto de gestion fiscal alude a la administracion o manejo de tales bienes, en sus
diferentes y sucesivas efapas de recaudo o percepcion, conservacion, adquisicion,
enajenacion, gasto, inversion y disposicion. Consiguientemente, la vigilancia de la gestion
fiscal se endereza a establecer si las diferentes operaciones, transacciones y acciones
Juridicas, financieras y materiales en las que se traduce la gestion fiscal se cumplieron de
acuerdo con las normas prescritas por las autoridades competentes, los principios de
contabilidad universalmente aceptados o sefialados por el Contador General, los criterios de
eficiencia y eficacia aplicables a las entidades que administran recursos publicos y,
finalmente, los objetivos, planes, programas y proyectos que constituyen, en un periodo
determinado, las metas y propdsitos inmediatos de la administracion. (Ley 42 de 1993,
arts, 8°a 13)

De lo anterior, se colige que la gestion fiscal la realizan todos los servidores publicos o
particulares que tienen poder decisorio sobre los bienes y rentas del Estado y en la misma
medida seran gestores fiscales si sus actuaciones definen la adquisicion, manejo, uso,
administracion y disposicion de estos.

Por tanto, en este acdpite se entrar analizar como fue la Gestion Fiscal de los sefiores
ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la C. C No. 93116569. Cargo: Alcalde y
ordenador del gasto para la época de los hechos, ROLANDO BETANCOURT
RODRIGUEZ identificado con C.C. 79.612.388 de Bogota, Cargo: Secretario de Desarrollo
Econdmico y supervisor del convenio 192 de 2015, para la época de los hechos,
ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS
PRONAGRO identificada con Nit 900.694404-4, en su calidad de contratista para la época
de los hechos y representada legalmente por el sefior JOSE ANTONIO SUAREZ
RAMIREZ, identificado con la C.C. 5.902.308 quien tiene el cargo de Gerente General y
administrador para la época de los hechos, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
3 de la Ley 610 de 2000 que al respecto sefiala:

Articulo 3o0. Gestion Fiscal. Para los efectos de la presente Ley, se entiende por gestion
fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos
o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e
inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a

)

1 Responsabilidad Fiscal, Rall Gémez Quintero Pag. 3 Ediciones Doctrina y Ley. @
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los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad,
transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.

En primer lugar, se analiza la gestién fiscal del sefior ORLANDO DURNA FALLA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 93.11656, en calidad de Alcalde Municipal de
El Espinal y ordenador del Gasto del convenio No. 192 del 19 de junio de 2015 cuyo objeto
fue “Convenio Interinstitucional entre el Municipio de E! Espinal y la Asociacién de
Productores y negociantes agropecuarios “Pronagro” asociados para establecimiento de
una unidad de produccidn para la cria y levante de ganado bovino en el Municipio de El
Espinal” por un valor de $37.370.000,00.

De esta forma, se considera que la calidad de gestor fiscal estd dada por la condicidn de
servidor publico que mantuvo el sefior ORLANDO DURAN FALLA como alcalde del
Municipio de El Espinal Tolima, lo cual se prueba con el acta de eleccién formulario E27
expedido por la Registraria Nacional del Estado civil, en la cual se declara que fue electo
como alcalde del Municipio de El Espinal, para el periodo constitucional 2012-2015, de
igual forma con el acta de posesién de fecha 30 de diciembre de 2011 realizada ante el
Notario Segundo del Circulo Notarial de El Espinal - Tolima, y certificacién laboral
expedida por la Directora de Talento Humano del Municipio de EI Espinal del 14 de
febrero de 2022, documentos que obran en el expediente.

La gestion fiscal resulta evidenciada en el cumplimiento v desarrollo de las funciones que
le asisten como ALCALDE Y ORDENADOR DEL GASTO otorgadas por la constitucién, la
ley, resoluciones y decretos del orden municipal.

Teniendo en cuenta que el sefior ORLANDO DURAN FALLA conforme a las funciones
antes descritas ejercio gestion fiscal, al haber suscrito el convenio No. 192 de 2015 cuyo
objeto fue CONVENIO INTERINSTITUCIONAL ENTRE EL MUNICIPIO DE EL
ESPINAL Y LA ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS "PRONAGRO ASOCIADOS"PARA ESTABLECIMIENTO: DE
UNA UNIDAD DE PRODUCCION PARA CRIA Y LEVENTE DE GANADO
BOVINO EN EL MUNICIPIO DE EL ESPINAL. CLAUSULA SEGUNDA: VALOR.- E|
valor total del presente convenio es la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA MIL PESOS M/CTE. ($37.370.000.00) de los cuales el
Municipio de El Espinal — Tolima, aporta TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS
($33.000.000) y la ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS "PRONAGRO, APORTA LA SUMA DE CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($4.370.000), de lo
cual se logré establecer que existieron irregularidades en la ejecucién contractual.
En primera medida porque seglin el hallazgo se logré determinar que irregularidad
que al realizar seguimiento a este convenio y una vez hecha la visita con el fin de
constatar la existencia fisica de los semovientes se encontré que no fue posible la
ubicacion ni la verificacién fisica de los mismos.

Asi mismo, que el ingeniero agrénomo LUIS ARMANDO PAVA quien se desempefia
como Director Administrativo de Asistencia Técnica, funcionario encargado por parte de la
Secretaria de Desarrollo Econdmico para atender el requerimiento de equipo auditor
manifestd que en el informe de empalme no se habld de dichos convenios, ni se entregé
archivo fisico al respecto, que desconoce el convenio y el paradero de dichos semoviente,
quedando esto consignado en el acta de Verificacion de Visita de Campo del 07 de abril de
2021 y el valor esta determinado por el aporte entregado por el Municipio, el cual aparece
en sus registros contables y en el Estado de situacién financiera; valor registrado en la
cuenta 16.10 Semovientes y plantas a 31 de diciembre de 2020 del Municipio de El
Espinal, que segun certificacién de la oficina de contabilidad corresponde al registro entre
otros del convenio No. 192 de 2015.
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Al momento de efectuar la liquidacién del mismo, un informe completo claro y detallado,
sobre cdmo se ejecutd el convenio y el estado en que se encuentra la fecha de dicha
liquidacion, en el cual se manifieste que paso con los 7 semovientes que se compraron, el
tanque de embriones, y la construccidon del Establo, luego de la terminacidn del convenio
que paso con la inversién que se hizo durante seis meses en asistencia técnica y compra
de silo para pastored, tampoco se manifiesta la viabilidad del proyecto a futuro y como
esta actividad cumplia con fines esenciales del estado, ya que en su carta de propuesta el
contratista manifestd que con este proyecto se lograria sacar de la pobreza a seis familias
beneficiadas y asociadas a la FUNDACION PRONAGRO, ademas se menciona que este
seria una estrategia de emprendimiento para solucionar el problemas de desempleo.

Aunado a lo anterior, se ordenaron y efectuaron pagos al Convenio 192 de 2015,
mediante los comprobantes de egreso: No. 2015001265 del 14/07/2015 por valor de
$16.500.000 y No. 2015002779 del 21/12/2015 del por valor de $16.500.000, valores
que se reflejan como semovientes en el Estado de Situacién Financiera a 31 de diciembre
de 2020 y que no fue posible la verificacién fisicamente de los bovinos por desconocer la
ubicacién de los mismos por parte de la Administracion Municipal y no se encuentra
relacionado en los informes de empalme y la actual administracion desconoce el destino
de tales elementos, y por tanto como gestor fiscal debera ser llamado a responder por el
dafio patrimonial ocasionado a la entidad estatal.

Estd probado que dentro de expediente contractual que no se dio un efectivo
cumplimiento de las obligaciones contractuales, ya que los informes del contratista fueron
encaminados a probar las consecucion de los elementos para el montaje de la unidad :
agropecuaria y su mantenimiento durante 6 meses, no encontrandose evidencia del @
incumplimiento de las siguientes obligaciones, 4) Apoyo al seguimiento, control y

supervision _de J/as actividades tendientes a la generacion de una cultura de
emprendimiento 8) fomentar y desarrollar /a cultura del emprendimiento y la creacidn de
empresas; 9) Inducir el establecimiento de mejores condiciones de entorno institucional

para_la creacion y ogeracio’n de nuevas empresas, 10) Formacion |4 asesoria socio-

empresarial en el manejo de /as unidades productivas. 11) implementacion de practicas
culturales de cria y levante del Ganado. 12) El desarrollo de habilidades gerenciales para
planear, controlar, evaluar y tomar decisiones. 13) Exploracion preliminar de mercados.
14) Gestion comercial: _Orientadas fundamentalmente _a la_definicion de acuerdos,
condiciones y presentacion del producto. 15) Estructuracion de los procedimientos de
acopio, transporte y distribucion en el marcado bovino. 16) Estructuracion del sistema
administrativo y contable.

Ademas que en el acta de liquidacion no se reporta cual fue el destino de la unidad
Agropecuaria en conjunto con elementos y semovientes adquiridos para su montaje,
teniendo en cuenta como estd probado en el proceso los semovientes se encuentran
dentro del inventario y bienes de propiedad del Municipio de El Espinal, pero no se
encuentra evidencia fisica de los mismo, tampoco se reporta que paso con la unidad
agropecuaria, ni esta determinado el cometido social que tiene por objeto la contratacion
estatal y por consiguiente, se constituye en un presunto detrimento patrimonial, por
cuanto el Municipio cancelé el valor total del contrato, como esta probado con los
comprobantes de egreso y oOrdenes de pago relacionadas dentro de expediente
contractual y determinadas al analizar el dafo patrimonial al estado.

La falta de control y vigilancia de la ejecucion contractual, en este caso, permitié que se
ocasionara un dafo al patrimonio del estado.

De esta forma, es importante sefialar que la funcién de ordenacién del gasto, es la
facultad dispositiva del representante legal de la Entidad que implica que puede
comprometer y disponer de los recursos plblicos para efectuar los gastos de la entidad,
como la suscripcién de contratos y asi mismo ordenar el pago de las facturas o cuentas de
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cobros correspondientes, segun como se haya pactado por las adquisiciones o servicios
que haya requerido, los pagos deben hacerse verificando que correspondan a lo
efectivamente cumplido por el contratista, esto constituye la debida gestion fiscal de que
las cuentas pagadas cumplan con los requisitos legales.

La Corte Constitucional se ha pronunciado frente a la ordenacidn del gasto como:

'(...) aquella facultad de os drganos estatales que disponen de autonomia presupuestal, para
ejecutar el presupuesto de gastos asignado por Iz respectiva Ley Anual del Presupuesto, fo gue
genera un ambito de decision propio en punto a I3 contratacion y a la disposicion de los
recursos adjudicados. Asi mismo, la conformacion v modulacion de la facultad de ordenacion
del gasto, en el caso de cada drgano del presupuesto en particular, €s un asunto que la
Constitucion ha deferido al Legisiador. En este sentido, Ia ley estd facultada para fijar el alcance
y forma de ejercicio de la facultad de ordenacion del gasto, siempre y cuando no se vuinere ef
nucleo esencial de la autonomia presupuestal.” Corte Constitucional, Sentencia C-101 del 7 de
marzo de 1996, MP: Equardeo Cifuentes Muiioz,

Asf mismo, el Consejo de Estado ha establecido frente a la orden de pago que,

(...} una vez celebrado el contrato, nacen unas obligaciones y derechos de fas partes;
enire estas obligaciones se encuentran la de cancelar las sumas que se hayan pactado, es
decir la de ordenar el pago de las mismas, en las condiciones que se hayan acordado”, Fsta
ordenacidn de pago debe realizarla la Entidad previa certificacion del supervisor del
contrato del cumplimiento de las obligaciones. Consejo de Estado- Safa de Consulta y
Servicio Civil, Fecha 15 de septiembre de 1994, Fxp. 623. C.P: Roberto Suarez Franco.

Por consiguiente, dentro de la ejecucidn contractual para el pago de las cuentas es
necesario que el contratista presente el informe de ejecucién contractual, quien a su vez
es revisado por el supervisor del contrato y este a su vez emite el documento denominado
informe de supervision, junto con la planilla de pago al sistema de seguridad social en
salud, estos son los requisitos legales o pueden denominarse como formales para el pago
de la cuenta, pero en este sentido la gestion fiscal se determina en el informe de
supervision en el cual debe consignarse los avances a la ejecucién del contrato, el avance
en cuanto al plazo, los avances financieros, los aspectos administrativos y legales, el
control a las actividades sefialadas por el contratista en su informe, se debe verificar que
existan las evidencias de lo efectivamente ejecutado por el contratista conforme a las
obligaciones pactadas, para finalmente dar la certificacidn de que el contratista ha
cumplido con las obligaciones y compromisos pactados en el contrato que por lo tanto los
servicios contratados han sido recibidos a satisfaccién, conforme a lo establecido en el
acto contractual mencionado y en los documentos adicionales que hacen parte integral del
mismo.

Con todos estos soportes es que el ordenador del gasto ordena el pago al contratista, por
tanto, que la verificacidn de estos soportes de manera formal corresponde Unicamente a
los pagadores; pero su verificacién material corresponde al ordenador del gasto vy
supervisor,

De esta manera, como como gestor fiscal deberd ser llamado a responder por el dafio
patrimonial, como producto de su capacidad dispositiva como ordenador del gasto, sobre
el patrimonio pdblico de la Administracién Municipal de El Espinal - Tolima, la cual
representaba como alcalde municipal y por las obligaciones contrafdas y canceladas con
recursos publicos.

Por lo tanto, como gestor fiscal deberd ser llamado a responder por el dafio patrimonial,
como derivacién de su capacidad dispositiva en su condicién de ordenador del gasto del
convenio No. 192 de 2015, del mismo modo al no cumplir de manera adecuada los fines
de la funcidn plblica contenidos en el articulo 209 de la constitucidn politica, "teniendo en
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cuenta que las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones en
cumplimiento de los fines del Estado".

En segundo lugar, se analiza la gestion fiscal por parte del sefior ROLANDO
BETANCOURT RODRIGUEZ, identificado con la Cedula de ciudania No. CC 79.612.388,
por su calidad de servidor publico, quien se desempefid como Secretario de Desarrollo
econdmico y supervisor del convenio 192 de 2015 para la época de hechos.

La gestion fiscal estd dada por la condicion de servidor piblico que se prueba con la
certificacion laboral expedida por la Direccion Administrativa de Talento Humano de El
Espinal — Tolima, en la cual se hace constar que el sefior ROLANDO BETANCOURT
RODRIGUEZ, desempefié el cargo de Secretario de Desarrollo Econdmico y Supervisor
del convenio 192 de 2015, desde el 019 de septiembre de 2014 hasta el dia 04 de enero
de 2016, nombrado mediante decreto No. 242 del 17 de septiembre de 2014 y acta de
posesion del 19 de septiembre de 2014, Documentos que obran en el CD anexado al
hallazgo fiscal folio 22.

Su designacidon como supervisor esta evidenciada en los siguientes documentos:

Documento de estudios previos (Folio 28 del expediente contractual), el cual fue
suscrito por el sefior RODOLFO BETANCOURT RODRIGUEZ.

En la minuta del convenio 192 del 17 de septiembre de 2015.

CLAUSULA DECIMA: SUPERVISION: La supervision del convenio serd €jercida por la
Secretaria de Desarrollo Economico

El acta de inicio (Folio 76 E.C) que data del 22 de junio de 2014.

En los informes de supervision y el acta de liquidacion que reposan en el expediente
contractual.

En el presente caso existe una gestion fiscal irregular por parte del sefior ROLANDO
BETANCOURT RODRIGUEZ, quien se encuentra en curso en una conducta omisiva,
que quebranta los fines de la gestidn fiscal causando un dafio al patrimonio del Municipio
de El Espinal, al no haber realizado un adecuado control en la etapa de ejecucion
contractual y recibo y cumplimiento de las obligaciones del contratista, omitié realizar
adecuadamente las labores de supervision, toda vez que, no se encuentran dentro del
expediente contractual el informe de ejecucion e informe se supervision donde se haya
relacionado las funciones que ejercid el director de obra dentro de la interventoria que
justifique su pago, lo que constituye las causas que generaron el presunto detrimento que
se sefiala y el grado de responsabilidad definitiva que le asistiria presunto responsable en
la causa que se avoca.

De esta manera, su actuar omisivo y negligente se configura al no realizar de manera
adecuada las labores de vigilancia, control y supervision de todo lo concerniente al
convenio de cooperacion No. 192 de 2015 habiendo cancelado la totalidad del valor del
contrato sin que se hubiesen cumplido de manera adecuada las obligaciones del
contratista, por lo tanto, como gestor fiscal debera responder por el dafio patrimonial,
como producto de su capacidad dispositiva como supervisor al haber viabilizado y
autorizado pagos por las obligaciones contraidas y canceladas con recursos publicos.

Lo anterior, debido a falta de seguimiento y control por parte del Ente Territorial,
deficiente labor de supervision e incorrecta decisién por parte del contratista, lo que
generé un detrimento patrimonial por la suma de $33.000.000,00 cuya fuente de
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financiacion es recursos propios, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 6 de la Ley 610
de 2000.

Continuando, con esta argumentacién las siguientes disposiciones del Estatuto Contractual
estan relacionadas con la actividad de supervision.

Articulo 26 numeral 1°. y el articulo 51 que a la letra disponen:

ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:

lo. Los servidores pliblicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de
la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse
afectados por la efecucion del contrato.

ARTICULO 51. DF LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. El servidor
publico respondera disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la
actuacion contractual en los términos de la Constituciony de la ley.”

En igual sentido, la Ley 1437 de 2011 dispone que los Supervisores de los Contratos
responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente por el incumplimiento a sus
obligaciones de supervisién, como por los hechos que causen dafio o perjuicio a la
Entidad estatal; define gue las funciones de supervisor consten en realizar un seguimiento
técnico, financiero, contable y juridico de la ejecucién contractual y del cumplimiento del
objeto del contrato; y ante cualquier inconsistencia o irregularidad estan facultados para
solicitar informes, aclaraciones o explicaciones al contratista, relativas al objeto del
cumplimiento del contrato como de la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la
entidad y finalmente la de "CERTIFICAR” como recibida a satisfaccién las obras o que los
servicios han sido ejecutados o prestados a cabalidad.

Por lo tanto, en cada cuenta de cobro presentada por el contratante deben verificar el
cumplimiento de cada uno de los requisitos para el pago, sobre todo ejercer un control
estricto de la ejecucion financiera, que los valores que se vayan a pagar sean los
verdaderamente ejecutados, por tanto que de alli el Supervisor del Contrato profiere un
documento denominado “informe de supervisién de contrato® donde una vez de
realizar y consignar todos los items de verificacién, consiga una autorizacidn en la cual
certifica que ha cumplido con las obligaciones y compromisos pactados en el contrato que
por lo tanto los servicios contratados han sido recibidos a satisfaccion, conforme a lo
establecido en el acto contractual mencionado v en los documentos adicionales que hacen
parte integral del mismo,

De tal manera, que el supervisor del contrato es responsable de errores e inconsistencias
presentadas en la ejecucion contractual que generen dafio al patrimonio del Estado como
sucede en el presente caso pagando las cuentas de cobro que no cumplan sin informe de
supervision ni de ejecucion contractual, y de haber realzado una adicién al contrato sin
estar debidamente justificado, lo que ha conllevado a que se paguen doblemente
conceptos o actividades que ya habfan sido determinadas en el anexo técnico del contrato.

De igual forma, sobre las sanciones en las cuales se puede incurrir como consecuencia de
las acciones u omisiones que se imputen en relacién con la actuacién contractual, los
supervisores se pueden hacer acreedores de las sanciones contempladas en el articulo 58
de la Ley 80 de 1993.

Por lo tanto, como gestor fiscal debera ser llamado a responder por el dafio patrimonial,
como derivacién de su capacidad dispositiva en su condicién de ordenador del gasto del
convenio No. 192 de 2015, del mismo modo al no cumplir de manera adecuada los fines
de la funcién pUblica contenidos en el articulo 209 de la constitucidn politica, "teniendo en
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cuenta que las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones en
cumplimiento de los fines del Estado".

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que existié gestién fiscal por parte del sefior
ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ, como supervisor del convenio de cooperacion
No. 192 de 2015.

Y en tercer lugar, se analiza la gestion fiscal de ASOCIACION DE PRODUCTORES Y
NEGOCIANTES AGROPECUARIOS "PRONAGRO identificada con Nit 900.694404-4,
cuyo Representante Legal es el sefior JOSE ANTONIO SUAREZ RAMIREZ, quien tiene el
cargo de Gerente General para la época de los hechos, MZ C CASA 2 BARRIO LA CEIBA EL
ESPNAL TOLIMA, Tel: 3007316879. 4B No. 36-15 Barrio Cadiz - Ibagué,
pronagroasociados@hotmail.com

El contratista para la época de los hechos, quien se vincula en razén de haber suscrito con
el Municipio de El Espinal - Tolima, el convenio de asociacidn interinstitucional No. 192 de
2015, cuyo objeto a desarrollar fue "Convenio Interinstitucional entre el Municipio de El
Espinal y la Asociacion de Productores y negociantes agropecuarios “Pronagro” asociados
para establecimiento: de una unidad de produccién para la cria y levante de ganado
bovino en el Municipio de El Espinal” por un valor de $37.370.000,00, el aporte del
municipio de El Espinal fue la suma de $33.000.000,00 vy de la asociacion de
$4.370.000,00.

Asi mismo, en virtud en la tercera del convenio No. 192 de 2015, la cual establece lo

siguiente: @

CLAUSULA TERCERA: DESEMBOLSO DE LOS RECURSOS. - a. Un pago anticipado por el
50% del valor del convenio, previa legalizacion y perfeccionamiento - del mismo. b. un
pago del 40% mediante informe de avance del 10% del convenio. Para el cual se requerird
un informe de ejecucion de las actividades determinadas, cuenta de cobro y certificacion de
cumplimiento expedida por el supervisor. ¢. un pago del 10% restante al finalizar las
actividades informes de ejecucion de las actividades del convenio, cuenta de cobro y
certificacion de cumplimiento expedida por el supervisor

CLAUSULA SEXTA: COMPROMISOS DEL COOPERANTE.- Se compromete para con el
Municipio, en general a cumplir cabalmente con el objeto del convenio a la luz de /as
disposiciones legales: 1) Ejecutar las actividades necesarias de acuerdo a /los
requerimientos planteados por el Municipio, mediante el sefior Alcalde. 2) Realizar las
labores de supervision de todas y cada una de las actividades necesarias para la adecuada
consecucion de los cometidos estatales mediante la gestion publica. 3) Acreditar la
afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud, Pensiones y riesgos profesionales. 4)
Apoyo al sequimiento, control y supervision de las actividades tendientes a la generacion de
una cultura de emprendimiento 5) el establecimiento una unidad produccion para cria y
levente de ganado bovino 6) Establecimiento de los Establos. 7) compra y distribucion de
los elementos para la ejecucion del proyecto, segun cuadro costos 8) fomentar y desarrollar
la cultura del emprendimiento y la creacion de empresas; 9) Inducir el establecimiento de
mejores condiciones de entorno institucional para la creacion y operacion de nuevas
empresas, 10) Formacion y asesoria socio-empresarial en el manejo de las unidades
productivas. 11) implementacion de practicas culturales de cria y levante del Ganado. 12) El
desarrollo de habilidades gerenciales para planear, controlar, evaluar y tomar decisiones.
13) Exploracion preliminar de mercados. 14) Gestion comercial: Orientadas
fundamentalmente a la definicion de acuerdos, condiciones y presentacion del producto.
15) Estructuracion de los procedimientos de acopio, transporte y distribucion en el marcado
bovino. 16) Estructuracion del sistema administrativo y contable 17). Conservar en buen
estado y asumir total responsabilidad por la informacion que sea entregada por el Municipio
en desarrollo de sus funciones. 18) Entregar informes periddicos y finales detallados sobre
las actividades asignadas, incluyendo los que solicite el gobierno departamental y nacional
en esta materia. 19) Responder por la informacion que tendrd a su manejo, la cual no
podra retirar del palacio Municipal sin previa autorizacion por parte del sefior Alcalde. 20)
Dar estricto cumplimiento al objeto del presente convenio:
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ALCALDIA
DETALLE DE LA VALOR VALOR |MUNICIPAL| PRONAGRO
No  “Inversion  |UNID | CANT = oo TOTAL DEEL |ASOCIADOS
ESPINAL
VACAS en edad .
Lo toa Unid 7 2,200,000 | 15,400,000| 15,400,000
TERMO PARA .
2 | EMBRIONES Unid 1 300,000 300,000 300,000
3| EMBRIONES Unid 7 200,000] 1,400,000| 1,400,000
CORRAL
4 | ESTABULADO - Unid 1 4,000,000 | 4,000,000 4,000,000
establecimiento
5 | FORRAJE (silo de
mazpam G meses) |9 |31,000 208 6,448,000 6,448,000
6 | DESINFENTANTE G1 1 212,000 212,000 212,000
7 DESPARASITARIO | Gl 1 250,000 250,000 250,000
8| ANTIBIOTICO 01 1 500,000] 500,000 500,000
MANO DE OBRA 3,500,000
ASISTENCIA
10 | ecnIch Mes 6 400,000 | 2,400,000 | 2,400,000
SEMILLAS MAIZ
11| SORRAIERG Kg 40 14,000 | 560,000 560,000
ARRENDAMIENTO DE | .
12 FRnEee Afio 1 2,000,000 | 2,000,000| 1,530,000 470,000
37,370,000 | 33,000,000| 4,370,000
COSTO TOTAL DEL PROYECTO
100% 88.3% | 11.7%

Por lo tanto, teniendo en cuenta las condiciones contractuales en las cuales se estipuld un
pago anticipado, resulta imperioso precisar que, en razdn a la forma de pago, asf como al
objeto contractual, el contratista ostenta la calidad de gestor fiscal, en razoén a la forma de
en la cual le entrega parte del recurso de manera anticipada, por lo que tenia la
responsabilidad de administrarlo en debida forma y para el fin especifico que fue
entregado. Por ello, el contratista ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS PRONAGRO identificada con Nit 900.694404-4 ejercié una gestion
fiscal irregular por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales, teniendo en
cuenta que lo cual dio lugar a que se produjera un dafio al patrimonio del estado, en este
caso del municipio de El Espinal -Tolima.

Como gestor fiscal y con fundamento en el principio de responsabilidad el contratista debe
cumplir de manera eficaz y eficiente con las obligaciones del contrato entregando la
totalidad de elementos o la ejecucidn de la totalidad de las actividades contratadas, siendo
muy claro en sus informes de ejecucidn en detallar de manera y concisa adjuntado los
soportes que evidencia la ejecucion de las actividades contratadas como de los elementos
que se hayan contratado.

Dicho en otras palabras, como gestor fiscal deberd ser llamado a responder por el dafio
patrimonial, como derivacién de su capacidad dispositiva en su condicién de ordenador del
gasto del convenio No. 192 de 2015, del mismo modo al no cumplir de manera adecuada
los fines de la funcién pdblica contenidos en el articulo 209 de la constitucidn politica,
"teniendo en cuenta que las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones
en cumplimiento de los fines del Estado”,
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La gestion fiscal en este sentido y con base en prueba documental aportada como
certificaciones laborales, resoluciones de nombramiento, actas de posesion, manual de
funciones y convenio No. 192 de 2015 permite concluir sin lugar a duda que la gestién
fiscal estuvo en cabeza de los sefiores ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la C.
C No. 93116569. Cargo: Alcalde y ordenador del gasto para la época de los hechos,
ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ identificado con C.C. 79.612.388 de Bogota,
Cargo: Secretario de Desarrollo Econdmico y supervisor del convenio 192 de 2015, para la
ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS PRONAGRO identificada con Nit 900.694404-4, en calidad de
contratista para la época de los hechos, representada legalmente por el sefior JOSE
ANTONIO SUAREZ RAMIREZ, identificado con la C.C. 5.902.308 quien tiene el cargo de
Gerente General y administrador para la época de los hechos, ejercieron gestion fiscal, a
la luz del articulo 3 de la Ley 610 de 2000, por su capacidad dispositiva de direccionar el

época de los hechos,

convenio 192 de 2015.

LA CONDUCTA

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacion de un servidor publico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasion de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado.

La calificacion de la conducta como gravemente culposa, como elemento de la
responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de
2002, cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso
en , donde se aclara que "la fecha de la sentencia debe corresponder a aquella en que se

adoptd".

Para el caso sub judice, bien lo establece la Ley 610 de 2000, la conducta, para efectos de
la Responsabilidad Fiscal debe establecerse a titulo de dolo o culpa grave, la cual, ha sido
demostrada dentro del proceso.

Al referirnos a la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones atribuidas a
las personas naturales de caracter pUblico o, las juridicas o naturales del régimen privado,
que tengan a cargo el desarrollo de la gestion fiscal, entendida esta, en los términos

establecidos en el articulo 3 de la Ley 610 de 20002,

No obstante, lo anterior, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610 de
2000, las personas que 'con ocasior’’ de la gestion fiscal ocasionen un detrimento
patrimonial al Estado, también son objeto del reproche fiscal. Dicha expresion ha sido
interpretada por la Corte Constitucional en la Sentencia 840 de 2001 M.P. Dr. JAIME
ARAUJO RENTERIA, como los actos que "...comporten una relacion de conexidad proxima
v necesaria para con el desarrollo de /a gestion fiscal...”

En consecuencia, la conducta que interesa examinar a la hora de determinar la existencia
0 no de la Responsabilidad Fiscal, es aquella realizada por una persona natural o juridica,
publica o privada, a titulo de culpa grave o de dolo y que tenga el dominio de la gestion
fiscal o tenga una conexidad proxima y necesaria con ella.

2 Gestign fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades

econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y 1as personas de derecho privado
que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacidn, conservacién, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto,

inversion y disposicion de los bienes piblicos, asi como a la recaudacion, manejo € inversion de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.
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Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, la conducta sobre la que se califica
el dafio es la gravemente culposa o la dolosa cometida por el agente que realice gestidn
fiscal®, Respecto a la culpa grave, y de acuerdo con la decisién adoptada por la Corte
Constitucional, debe remitirse a lo establecido en la ley civil.

Le primera define la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar fos negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suefen
emplear en sus negocios propios”,

La doctrina especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefialado que existe
culpa fiscal, es decir culpa grave, cuando el agente, actia en contravia de los principios de
la gestion fiscal®, o de los principios de la funcién plblica®, al exponer lo siguiente:

£n tal sentido hemos considerado que en fo relstivo & la determinacion de I3
responsabifidad fiscal, la culpa se concreta en la violacion de tales principios ¢ en la
violacion de los principios rectores de la responsabilidad administrativa, considerando
ademds que los encargados de tal gestion tienen la carga probatoria de acreditar Iz
difigencia y cuidado en ef desarrollo de la misma’.

Iguaimente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacién de los
Principios Constitucionales, de la gestion fiscal y de la funcién administrativa, ya que
ademas debe verificarse el incumplimiento de un deber legal directo, al sefialar que:

La culpa fiscal implicard siempre la violacién de los principios de gestion fiscal, pero la
determinacion de la misma exigird siempre, identificar una norma imperativa gue imponga
un deber de conducta al gestor fiscal, norma cuyo incumplimiento permitird determinar con
certeza /a existencia de culpa fiscaF.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho, que la culpa en materia de
responsabilidad fiscal plantea dos asuntos, por un lado la determinacién del
incumplimiento de un deber objetivo (establecido en la ley) por parte del agente fiscal,
segun lo dispuesto en los articulos 6, 90 vy 123 de la Constitucién Politica, los cuales
prescriben la responsabilidad de los funcionarios publicos, estudio que ademds debe
realizarse bajo el criterio principalista dispuesto en la Norma Superior en los articulos 209
y 267, respecto de los principios fiscales y de la funcidén pablica. Por otra parte, supone el
examen del contenido volitivo decantado en el gestor fiscal, el cual estd condicionado

tanto por la estructura y conocimientos que este posee, como por la exteriorizacién de su
comportamiento.

En lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencidn positiva de infligir un
dafio.

Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de
responsabilidad fiscal debemos identificar la norma (entendida esta en el sentido lato)
desatendida por el sujeto pasivo del proceso fiscal, como primera medida, para
posteriormente realizar una valoracion respecto del grado de intensidad que implica tal

* Sentencia C-619 de 2002, proferida por la corte constitucional la cual declaro la inexequibilidad de la culpa
leve como base de la Responsabilidad Fiscal,

4+ Articulo 63 del Cédigo civil

> El Inciso 3 del articulo 267 de la Constitucidn Nacional, sefiala como principio de la Gestién Fiscal Ia
eficiencia, la economfa, la equidad y la valoracién de los costos ambientales.

5 Articulo 209 de la Constitucidn Politica, desarrollados por el Articulo 3 del CCA.

7 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel, y CARDENAS, Erick. Procesos de Responsabilidad de Competencia de las
Contralorias, serie borradores de investigacion, Universidad del Rosario, Bogotd, 2002. Pags. 48 y 49,

® RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel; CARDENAS, Erick y NARANIO GALVEZ, Rodrigo. Cuatro Tesis Sobre

Responsabilidad Fiscal-El Concepto de Culpa en la Responsabilidad Fiscal, Revista Sindéresis No. 7. Ed.
Auditoria General de la Replblica. Pags. 25-26.
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inobservancia a fin de establecer si esta vulnera la atencién que un hombre de cuidado
debe de tener en sus propios negocios como medida comparativa.

Se establece un nuevo marco juridico para el dafio antijuridico imputable al Estado como
fundamento de su responsabilidad patrimonial, pues debe tener origen en la conducta del
agente, la cual a su vez debe ser dolosa o gravemente culposa, para que pueda
procederse a la indemnizacion resarcitoria a través de la accion de reparacion establecida
en la Ley.

Ahora bien, para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable juridicamente, debe ser
ejecutada a titulo de dolo o culpa grave.

Se establece un nuevo marco juridico para el dafio antijuridico imputable al Estado como
fundamento de su responsabilidad patrimonial, pues debe tener origen en la conducta del
agente, la cual a su vez debe ser dolosa o gravemente culposa, para que pueda
procederse a la indemnizacion resarcitoria a través de la accidn de reparacion establecida
en la Ley.

Para efectos de la Responsabilidad Fiscal debe establecerse a titulo de dolo o culpa grave,
la cual se demuestra dentro del proceso, como lo establece la Ley 1474 de 2011, que en
su articulo 118 sefiala:

DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL
El grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal serd el dolo o
la culpa grave (... )

|
|

Respecto a la culpa y el dolo, el articulo 63 del Cédigo Civil prevé tres modalidades de
culpa y dolo; y define la culpa grave, en los siguientes términos: @

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.

Segun lo manifestado por el Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 15 de abril
de 2010, radicacion 66001-23-31-003-2006-00102-01 CP. Rafael Ostau De Lafont Pianeta,
establece:

Tratandose de la responsabilidad fiscal que la culpa grave se materializa cuando el gestor
fiscal no maneja los negocios ajenos, entendidos como los publicos, con la suficiente
diligencia con la que incluso las personas negligentes atenderias los propios”, toda vez que
su actuar no fue diligente y oportuno con el fin de cumplir con las obligaciones propias del
cargo.

Es de aclarar, como se indicd, que frente la culpabilidad en materia de responsabilidad
fiscal, para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable juridicamente, debe ser
ejecutada a titulo de dolo o culpa grave, se entiende por “culpa grave”, para ello debe
acudirse a la definicion mas clara que en materia de responsabilidad se aplica, como es la
definicién de culpa grave de un gestor fiscal que para el doctor Reyes Echandia, la culpa
es “la reprochable actitud consiente de la voluntad que determina la verificacion de un
hecho tipico y antijuridico por omision del deber de cuidado que le era exigible a la gente
de acuerdo con sus condiciones personales y las circunstancias con que actud’.

Asi mismo, la Contraloria General de la Republica, en concepto 2014 EE0173363 del 5 de
noviembre de 2014, en relacion con la culpa grave indicd: Para efectos de definir el dolo o
culpa grave, se recurre a la jurisprudencia, la cual a su vez, se remite a la doctrina para su
conceptualizacidon, en este caso la definida por los hermanos Mazeaud, al indicar: “Los
autores que incurren en culpa grave son aguellos que han obrado con negligencia,
despreocupacion, o temeridad o la incuria de la gente especialmente graves, que reside
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esencialmente en un érror, en una imprudencia o negligencia tal que no podia explicarse
sino por /la necesidad o la temeridad’.

De acuerdo con la cita anterior, la culpa grave se concreta por la omisién al deber de
cuidado o la extralimitacion en el ejercicio de las funciones a cargo del gestor fiscal,
desarrollada por la imprudencia, impericia, negligencia, infraccién directa de la constitucién
o la ley, entre otros, que terminan produciendo un dafio en el caso del proceso de
responsabilidad fiscal, reflejado en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida o deterioro de los bienes o recursos plblicos, o de los intereses patrimoniales del
Estado.

Es de resaltar que el concepto de culpa grave no ha sido desarrollado por el legislador en
materia de responsabilidad fiscal, remitiéndonos por esta razén conforme a la definicién que
trae el articulo 63 del Cédigo Civil, que define la culpa grave: “no manejar los negocios

ajenos con el aguel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus neqocios propios”.

La inobservancia de reglamentos o deberes del cargo, la més ardua de |as cuestiones que se
plantea, es la de saber: 1) si tal inobservancia, por si sola, puede autorizar incriminaciones a
titulo culposo; 2) si, por el contrario, aun dada la misma, se requiere vaya acompafada de
negligencia, imprudencia o impericia, para que resulte justificada la incriminacién por culpa
del hecho tipico en que concurriese.

De conformidad con la definicion anterior se actla con dolo cuando existe un
comportamiento voluntario en una actuacidn cuyo resultado es antijuridico. Interviene
entonces, la facultad volitiva de los agentes y por ende se actla conscientemente y el
negligente deja de realizar una conducta a la cual estaba obligado y no emplea la
diligencia necesaria para evitar un resultado dafioso.

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Cédigo Civit prevé tres modalidades de culpa y dolo;
y define la culpa grave, en los siguientes términos: “Culpa grave, negligencia grave, culpa
lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
culpa en materias civiles equivale al dolo.”

En consideracién al andlisis realizado, toda vez que se apertura e impute responsabilidad
fiscal, debe enmarcarse la conducta en las acciones o actividades en el rango de dolo o
culpa grave.

De conformidad con la doctrina, se actlia con culpa cuando existe un comportamiento
voluntario en una actuacion cuyo resultado es antijuridico. Interviene entonces, la facuitad
volitiva de los agentes y por ende se actlia conscientemente.

Asi pues, el negligente deja de realizar una conducta a la cual estaba obligado y no
emplea la diligencia necesaria para evitar un resultado dafioso, en consecuencia, es un
descuido de su conducta, gue no puede justificarse en la persona de los imputados, dadas

las calidades profesionales y los conocimientos especificos en el asunto objeto de
investigacion.

Con base en lo anterior mencionado, el hecho culposo puede generarse en la negligencia,
la cual implica una falla en la atencién que debe prestar el agente en sus actuaciones,
maxime cuando se ostenta la dignidad, con la cual se revistid a los implicados del sefor
ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la C. C No. 93116569, Cargo: Alcalde vy
ordenador del gasto para la época de los hechos, ROLANDO BETANCOURT
RODRIGUEZ identificado con C.C. 79.612.388 de Bogota, Cargo: Secretario de Desarrolio
Econdmico y supervisor del convenioc 192 de 2015, para la época de los hechos,
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ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS
PRONAGRO identificada con Nit 900.694404-4, en calidad de contratista para la época de
los hechos, representada legalmente por el sefior JOSE ANTONIO SUAREZ RAMIREZ,
identificado con la C.C. 5.902.308 quien tiene el cargo de Gerente General y administrador
para la época de los hechos.

Asi pues, el negligente deja de realizar una conducta a la cual estaba obligado y no
emplea la diligencia necesaria para evitar un resultado dafioso, en consecuencia, es un
descuido de su conducta, que no puede justificarse en la persona de los imputados, dadas

las calidades profesionales y los conocimientos especificos en el asunto objeto de
investigacion.

En primer lugar, se analiza la conducta del sefior ORLANDO DURAN FALLA, identificado
con la C. C No. 93116569. Cargo: Alcalde y ordenador del gasto del convenio 192 de 2015
para la época de los hechos.

Esta probado dentro del proceso que el cooperante no cumplid a cabalidad con las
obligaciones contractuales, como las siguientes las cuales se encuentran estipuladas
dentro del convenio 4) Apovo al seguimiento, control v supervision de las actividades
tendientes a la generacion de una cultura de emprendimiento 8) fomentar y desarrollar la
cultura del emprendimiento v la creacion de empresas; 9) Inducir el establecimiento de
mejores _condiciones de entorno institucional para /a creacion y operacion de_nuevas
empresas, 10) Formacion y asesoria socio-empresarial en el manejo de las unidades
proguctivas. 11) implementacion de practicas culturales de cria y levante del Ganado. 12)
El desarrollo _de habilidades gerenciales para planear, controlar, evaluar y tomar
decisiones. 13) Exploracion preliminar de mercados. 14) Gestion comercial: Orientadas
fundamentalmente a la definicion de acuerdos, condiciones y presentacion del producto.
15) Estructuracion de_los_procedimientos de acopio, transporte_y_distribucion _en el

marcado bovino. 16) Estructuracion del sistema administrativo y contable.

De igual forma, al suscribirse el acta de liquidacion no se encuentra estipulado si lograron
alcanzar los fines del convenio, ademas que no se establece el manejo de la unidad
productiva posterior a este convenio o que sucedera con la unidad productiva, por cuanto
segiin nota de contabilidad se encuentra la nota contable 161090 denominada
SEMOVIENTES en la cual se discrimina el siguiente detalle “600 hembras ovinas, 20
machos, 7 vacas hembras (18-24 meses) 7 embriones”

Como ya se dijo anteriormente, al no acreditarse el cumplimiento efectivo del objeto
contractual, que no solamente se reduce a la acreditacion de la compra de los elementos y
semovientes para crear la unidad productiva, sino que debia reportarse como fueron los
resultados de esta inversion, que beneficios sociales, comunitarios o institucionales se
obtuvo con esta inversidn, ya que la contratacion estatal debe dirigirse al cumplimiento de
los fines esenciales del estado, como servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién; para todos los ciudadanos, resalta a la luz la omisién de la omision de vigilar
la adecuada inversion del presupuesto plblico, lo que se resumen en un incumplimiento
de su obligaciéon de velar y proteger la guarda del presupuesto publico, y de actuar
conforme a los deberes de los servidores pliblicos, es decir con sujecion a los principios de
responsabilidad, eficiencia, eficacia economia, planeacion, en el manejo de los recursos
publicos, los recursos publicos; su actuar finalmente contribuyé que se ocasionara un
dafio al patrimonio del Estado.

Atenta contra el principio de responsabilidad que el ordenador del gasto haya autorizado
el pago de una cuenta con ocasidn de ejecucién contractual sin haber verificado de
manera fehaciente el cumplimiento de la obligaciones contractuales por parte del
contratista, habiendo pagado el valor total del contrato; los pagos realizados son recursos
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publicos, que deben efectuarse realizarse de conformidad con la ley y conforme a lo
realmente a lo ejecutado o suministrado a la Entidad, es este actuar omisivo que configura
la existencia de culpa grave en el cumplimiento de sus deberes y ejercicio de sus
funciones, y que finalmente llevan a que se ocasione un dafio al patrimonio del Estado.

Asi las cosas, estd probado que el sefior ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la
C. € No. 93116569, Cargo: Alcalde y ordenador del gasto para la época de los hechos
incurrio en una conducta omisiva bajo la modalidad, de gravemente culposa pues en
este caso particular es claro que el objeto contractual no se cumplid a cabalidad, al
haberse probado la existencia de irregularidades en la ejecucién contractual del convenio
No. 092 del 2015 bajo el entendido que el supervisor no efectud de una manera diligente
el efectivo cumplimiento del citado contrato, por cuanto se probd que existieron
obligaciones que en la practica no fueron ejecutadas por el contratista, mas sin embargo
el valor del contrato fue pagado en su totalidad, incumpliendo con su obligacion de velar
y proteger la guarda del presupuesto piblico, habida cuenta que viabilizé el pago o los
avances a dicho contrato sin haber verificado el cumplimiento efectivo de las obligaciones
por parte del contratista para acreditar el pago de los bienes y servicios prestados al
Municipio de El Espinal Tolima; causando un dafio al patrimonio del Estado por la suma
de $33.000.000,00 como se demuestra con el acervo probatorio que obra en el proceso,
omitiendo su deber de vigilar la correcta inversién del presupuesto plblico, conducta que
presuntamente se desplegé a titulo de culpa grave por tal razon frente a la
responsabilidad fiscal, el sefior Alcalde y ordenado del gasto para la época de los hechos,
no ejercié ninguna vigilancia, especialmente al momento del recibo final de los bienes y
servicios suministrados y el pago total, hecho que derivé en una conducta omisiva a titulio
de culpa grave, pues desatendié las funciones de su empleo entre ellas impuesta en
primer lugar por la Constitucion Politica en su articulo 315:

Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, ia ley, los decretos del gobierno, fas ordehanzas, y
los acuerdos del concejo; (...) Dirigir la actividad administrativa del muriicipio, (.. )Asegurar
el cumplimiento de las funciones y de la prestacion de los servicios a su cargo (...) y ser
ordenador del gasto.

Ademas, bajo el principio de coordinacién administrativa, se evidencia el grado de
jerarquia funcional entre una autoridad que ejerce la ordenacién del gasto y la directora
local de salud del Municipio encargado de la supervisién del contrato, la autoridad
jerarquicamente superior serd siempre responsable de la orientacidn, vigilancia y control
de sus subalternos.

De otra parte, la Ley 1150 de 2007 al introducir medidas para la eficiencia y la
transparencia en la Ley 80 de 1993, especialmente en la contratacién con recursos
pUblicos consagré lo siguiente:

Articulo 21, De Ja delegacidn y la desconcentracidn para contratar. £l articulo 12
de la Ley 80 de 1993, tendrd un inciso 2° y un pardgrafo del siguiente tenor: En ningun
caso, los Jefes y representantes legales de las entidades estatales quedardn exonerados por
virtud de la delegacion de sus deberes de control y vigilancia de la actividad precontractual
Y contractual,

Conforme a lo expuesto anteriormente este Despacho concluye que existio, culpa grave
por parte del sefior ORLANDO DURAN FALLA, lo gue conlleve a que se impute
responsabilidad fiscal,

En segundo lugar, se analiza la conducta del sefior ROLANDO BETANCOURT
RODRIGUEZ, identificado con la Cedula de ciudania No. CC 79.612.388, por su calidad
de servidor publico, quien se desempefié como Secretario de Desarrollo econdmico y
supervisor del convenio 192 de 2015 para la época de hechos.

Pagina 54|68

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consultz o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,



""n«.‘. Ti:i DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
It PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
-‘&‘ .wf!
N FALLO CON Y/O SIN _ FECHA DE
CONTRALORiA RESPONSABILIDAD FISCAL CODIGO: F23-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA 06-03-2023

Como supervisor autorizd el pago y avances al contrato; y suscribir acta de liquidacién
contractual sin que se evidenciara el efectivo cumplimiento de las obligaciones
contractuales lo que deja entrever que existid negligencia en la vigilancia y control de la
ejecucion contractual, ya que la funcion de supervision implica hacer un seguimiento
constante a la ejecucion contractual con que constituye que su actuar haya sido con culpa

grave y lo que finalmente contribuyo a que se ocasionara un dafio al patrimonio del
Estado.

Con respecto al contrato se realizaron los siguientes pagos, asi:

Pagos Concepto | Porcentaje | Orden de Comprobante VALOR
Pago de Egreso
Primer Anticipo 50% 2015000754 2015001265 $16.500.000,00
pago 14-07 2015 14/07/2015
Segundo | Pago 50% 2015001628 2015002779 $16.500.000,00
pago 18-12-2015 21-12-2015
TOTAL $33.000.000,00

En lo que tiene que ver con la responsabilidad del Supervisor, la Ley 1474 de 2011
establece lo siguiente:

Articulo 118. Determinacion de la culpabilidad en los procesos de responsabilidad fiscal. El
grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal serd el dolo o
la culpa grave. Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los
mismos hechos haya sido condenado penalmente o sancionado disciplinariamente por /a
comision de un delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo. Se presumird que el
gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos: ...c) Cuando se haya
omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos de interventoria o de
las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones pericdicas de
obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la correcta ejecucion del objeto
contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los
contratistas (...)

En lo que tiene que ver con la responsabilidad del supervisor, la Ley 1474 de 2011
contempla en su articulo 84 lo siguiente:

La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del
contratista. Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, y seran
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas
punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando
tal incumplimiento se presente.

En este mismo sentido la Ley 80 de 1993 consagra lo siguiente:

Articulo  39.- De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos tendran en
consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de estos, las entidades buscan el
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios
plblicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran
con ellas en la consecucion de dichos fines.

Asi las cosas, estd probado que el sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ
identificado con C.C. 79.612.388 de Bogota, Cargo: Secretario de Desarrollo Econémico y
supervisor del convenio 192 de 2015 para la época de los hechos, incurrié en una
conducta omisiva bajo la modalidad de gravemente culposa pues en este Caso
particular es claro que el objeto contractual no se cumplié a cabalidad, bajo el entendido
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que como supervisor no efectué de una manera diligente el efectivo cumplimiento del
convenio No. 192 de 2015 resulta claro que la conducta desplegada no estuvo acorde con
las funciones propias de su cargo y los principios de la contratacidn estatal, tales como la
prevalencia del interés general, transparencia, responsabilidad y especiaimente el principio
de legalidad, habida cuenta que desatendié el estatuto general de la contratacidn estatal
(Ley 80 de 1993) y la ley 1474 de 2011 en lo que tiene que ver con las normas
que regulan la supervision de los contrato, conducta por demds reprochable y que se
cometié a titulo de culpa grave, pues era su deber como supervisor que el objeto
contractual se cumpliera efectivamente.

Conforme a lo expuesto anteriormente este Despacho concluye que existid, culpa grave
por parte del sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ, que conlleve a que se
impute responsabilidad fiscal.

En tercer lugar, se analiza la conducta de la persona juridica ASOCIACION DE
PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS PRONAGRO, quien se
desempefié como contratista del convenic de cooperacidn No. 192 de 2015 con la
Administracion Municipal de El Espinal - Tolima.

Se evidencia la existencia de irregularidades en la ejecucién del convenio No. 192 de
2015, teniendo en cuenta que al realizar seguimiento a este convenio y una vez hecha la
visita con el fin de constatar la existencia fisica los semovientes se encontré que fue
posible ta ubicacién ni la verificacion fisica de los mismos, que el ingeniero agrénomo Luis
Armando Pava quien se desempefia como Director Administrativo de Asistencia Técnica,
funcionario encargado por parte de la Secretaria de Desarrollo Econdmico para atender el
requerimiento de equipo auditor manifiesto que en el informe de empalme no se hablé de
dichos convenios, ni se entregé archivo fisico al respecto y que desconoce el convenio y
el paradero de dichos semoviente, quedando esto consignado en el ata de Verificacion de
Visita de Campo del 07 de abril de 2021 y el valor estd determinado por el aporte
entregado por el Municipio y que aparece en sus registros contables y en el Estado de
Situacién financiera, valor registrado en la cuenta 16.10 Semovientes y plantas a 31 de
diciembre de 2020 del Municipio de E| Espinal, que segln certificacién de la oficina de
contabilidad y que corresponde al registros entre otros del convenio No. 192 de 2015.

Finalmente, el Municipio cancelé el valor total del contrato, sin haber revisado y verificado
de manera minuciosa estas irreqularidades en los informes de ejecucion presentados por
el contratista y que fueron avalados por el supervisor del contrato y se autorizaron los
pagos con ocasion del cumplimiento contractual asi:

pagos Concepto | Porcentaje | Orden de Comprobante VALOR
Pago de Egreso
Primer Anticipo 50% 2015000754 2015001265 $16.500.000,00
pago 14-07 2015 14/07/2015
Segundo | Pago 50% 2015001628 2015002779 $16.500.000,00
pago 18-12-2015 21-12-2015
TOTAL $33.000.000,00

Al tenor de lo anterior, resulta claro que la conducta desplegada en la ejecucidn del

contrato, no estuvo acorde con los principios de la contratacion estatal, tales como la
prevalencia del interés general, transparencia, legalidad y especialmente el principio de
responsabilidad, habida cuenta que desatendié el efectivo cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, conducta por demés reprochable y que se cometid a titulo de
culpa grave, como contratista, su actuar finalmente contribuyd 2 que se ocasionara un
dafo al patrimonio del Estado.
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En el cumplimiento del principio de responsabilidad y buena fe le correspondia al
contratista, al momento de realizar la entrega de los servicios contratados y demostrar
con detalle y que efectivamente dio cumplido el objeto contractual y las obligaciones
estipuladas en el contrato, que recibié el pago total del contrato, sin que el objeto
contractual se hubiera cumplido plenamente.

Por lo tanto, como gestor fiscal deberd ser llamado a responder por el dafio patrimonial,
como derivacion de su capacidad dispositiva en su condicién de supervisor del convenio
No. 192 de 2015, del mismo modo al no cumplir de manera adecuada los fines de la
funcién publica contenidos en el articulo 209 de la constitucién politica, "teniendo en
cuenta que las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones en
cumplimiento de los fines del Estado".

Conforme a lo expuesto anteriormente este Despacho concluye que existid, culpa grave
por parte del contratista ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS PRONAGRO, lo que conlleve a que se impute responsabilidad fiscal.

Teniendo en cuenta que la ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS PRONAGRO no presentd la version libre, se procedié a designar
defensor de oficio para garantizar el derecho a la defensa y el debido proceso, asi como lo
ordena el articulo 43 de la Ley 620 de 2000.

Conforme a lo expuesto anteriormente este Despacho concluye que existio, culpa grave
por parte de la ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS PRONAGRO, representante legal, gerente y administrador del
contratista es el sefior JOSE ANTONIO SUAREZ RAMIREZ para la época de los hechos
lo que conlleve a que se impute responsabilidad fiscal.

Por parte de los servidores publicos se ha inobservado el cumplimiento de las siguientes
normas:

e En primer lugar, al no cumplir de manera adecuada los fines de la funcién publica
contenidos en el articulo 209 de la constitucion politica, “teniendo en cuenta que
las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones en cumplimiento
de los fines del Estado dispone que la funcion publica estd al servicio de los
intereses generales del Estado y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad” (...).,
de esta manera su actuar omisivo y negligente al no realizar de manera adecuada
las labores de vigilancia, control y supervision de todo lo concerniente al contrato
de prestacion de servicios No. 052 de 2018, que decanto en una afectacion al
patrimonio publico.

e En segundo lugar, lo dispuesto por la ley 80 de 1993 Estatuto de Contratacion en
los siguientes articulos:

Articulo 39.- De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos
tendran en consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucién de los mismos, las
entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion
de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados
que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines.

Articulo 49.- De Jos Derechos y Deberes de las Entidades Estatales.Para la
consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales:

1

lo. Exigirdn del contratista [a _ejecucion idonea y oportuna del objeto @
contratado. Iqual exigencia podran hacer al garante.

()
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40. Adelantardn revisiones periddicas de las obras ejecutadas, servicios prestados
0 bienes suministrados, para verificar que ellos cumplan con las condiciones de
calidad ofrecidas por fos contratistas, y promoveran las acciones de responsabifidad
contra éstos y sus garantes cuando dichas condiciones no se cumplan.

50. Exigirdn que la calidad de los bienes y servicios adquiridos por las entidades
estatales se ajuste a los requisitos minimos previstos en las normas técnicas
obligatorias, sin perjuicio de la facultad de exigir que tales bienes o servicios
cumplan con Jas normas técnicas colombianas o, en su defecto, con normas
internacionales elaboradas por organismos reconocidos a nivel mundial o con
normas  extranjeras aceptadas en los acuerdos intemacionales suscrito por
Colomnbia,

6o. Adelantaran las acciones conducentes a obtener la indemnizacion de los dafios
que sufran en desarrollo o con ocasion del contrato celebrado.

7o. Sin perjuicio del Namamiento en garantia, repetirén contra los servidores
publicos, contra el contratista o los terceros responsables, segun el caso, por las
indemnizaciones que deban pagar como consecuencia de iz actividad contractual,

Articulo 149.- De los Medios que pueden utilizar las Entidades Estatales para el
Cumplimiento del Objeto Contractual. Para el cumplimiento de los fines de la
contratacion, las entidades estatales al celebrar un contrato:

1o. Tendrdn /a direccion general y Ia responsabilidad de ejercer el control y
vigilancia de la efecucion del contrato.

Articulo 26°.- Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:

1o. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de /a
contratacion, a vigilar Ia correcta ejecucion del objeto contratado v a proteager

los derechos de la_entidad, dei contratista y de Jos terceros que puedan verse
afectados por la ejecucicn del contrato.

2o. Los servidores publicos responderdn por sus actuaciones y omi iones

antijuridicas y deberdn indemnizar los daios gue se_causen por razon de

éllas.

Jo. Las actuaciones de los servidores piiblicos estardn presididas por [as
reqlas sobre administracion de bienes ajenos y por los mandstos ¥ postulados

que gobiernan una conducta ajustada a la ética y a la justicia.

50. La responsabilidad de la direccién y manejo de la actividad contractual y
la de los procesos de seleccidn serd del jefe o representante de la entidad
estatal quien no podrd trasladarla a_las juntas o consejos directivos de [a

entidad, ni a las corporaciones de eleccion popular, a los comités asesores, ni a los
organismos de control y vigilancia de Iz misma.

8o. Los contratistas responderdn v Ja entidad velars por la buena calidad del
objeto contratado.

chjeto contratado.,

Ley 1474 de 2011 en cuento impone deberes y responsabilidades a los supervisores e
interventores en la ejecucidn del contrato estatal. En lo que tiene que ver con la
responsabilidad del supervisor, contempla en su articulo 84 lo siguiente: "La
supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio  del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del
contratista. Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrolio de Ja &jecucion contractual, y serdn
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o
drcunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas
punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o
cuando tal incumplimiento se presente,”
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El Manual de Contratacion adoptado por el Municipio de Armero Guayabal mediante
el Decreto 082 del 20 del 15 de diciembre de 2014, en el cual se recopilan las
funciones legales ya establecidas.

Por parte del contratista:

La Ley 80 de 1993 estatuto de contratacion estatal impone a los contratistas los siguientes
deberes y derechos:

Articulo 39.- De Jos Fines de la Contratacion Estatal.

Los particulares, por su parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos
con las entidades estatales que, ademéas de la obtencion de utilidades cuya
proteccion garantiza el Estado, colaboran con ellas en el logro de sus fines y
cumplen una funcion social que, como tal, implica obligaciones.

Articulo 5°,- De los Derechos y Deberes de los Contratistas. Para la realizacion
de los fines de que trata el articulo 30. de esta Ley, los contratistas:

2o0. Colaborardn con las entidades contratantes en lo gque sea necesario
para que el objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor
calidad: acataran las ordenes que durante el desarrollo del contrato ellas
les impartan y, de manera general, obraran con lealtad y buena fe en las
distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamiento
que pudieran presentarse.

4o. Garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y responderan por
ello.

Articulo 269.- Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:

8o. Los contratistas responderan y la entidad velara por la buena calidad del objeto
contratado.

Por todo lo anterior, el Despacho concluye que se encuentra probado que la conducta
omisiva gravemente culposa generada por los sefiores ORLANDO DURAN FALLA,
identificado con la C. C No. 93116569. Cargo: Alcalde y ordenador del gasto para la época
de los hechos, ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ identificado con C.C. 79.612.388
de Bogotd, Cargo: Secretario de Desarrollo Econdmico y supervisor del convenio 192 de
2015, para la época de los hechos, ASOCIACION DE PRODUCTORES Y
NEGOCIANTES AGROPECUARIOS PRONAGRO identificada con Nit 900.694404-4, en
calidad de contratista para la época de los hechos, representada legalmente por el sefior
JOSE ANTONIO SUAREZ RAMIREZ, identificado con la C.C. 5.902.308 quien tiene el
cargo de Gerente General y administrador para la época de los hechos. a la luz del
articulo 3 de la Ley 610 de 2000, por su capacidad dispositiva de direccionar el convenio
192 de 2015.

LA RELACION DE CAUSALIDAD

La relacién de causalidad implica que entre la conducta y el dafio debe existir una relacién
determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea resultado
de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o
gravemente culposa y el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la
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responsabilidad fiscal respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado, que
ejerza funciones de gestion fiscal,

Sobre el nexo causal se ha dicho gue este “...consiste en la imputacion de un
resultado a la conducta o accion humana bien sea con fundamento en factor
subjetivo de atribucion (culpa o dolo) o con base en el riesgo,”

Tenemos, entonces, que este se reflere a la relacidn causal que se predica entre la
conducta v el dafio, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también puede
darse en el plano juridico. Esto en la medida que la produccién de un resultado no sdlo se
determina mediante la realizacién de una accién positiva en el mundo exterior, sino que
también puede ser producto de una manifestacién intelectiva que proyecta sus resultados
mediante la modificacién del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accion positiva
0 intelectiva, sino que también puede producirse por la omisidn de una atribucion juridica
por parte del obligade de la misma, la cual trae como consecuencia la produccién del
resultado lesivo del dafio, en todo caso, ya sea producto de una accidn o de una omision,
debe establecerse que la misma es el origen del dafio, ya como condicion adecuada o
como imputacidn de la omisidn, para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al
presunto responsable,

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafo, la conducta dolosa o
gravemente culposa y el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la
responsabilidad fiscal respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado, gue
ejerza funciones de gestién fiscal.

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “...consiste en Ja imputacion de un
resultado a la conducta o accion humana bien sea con fundamento en factor
subjetivo de atribucion (culpa o dolo) o con base en el riesgo.”

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacién causal que se predica entre la
conducta v el dafio, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también puede
darse en el plano juridico. Esto en la medida que la produccién de un resultado no sélo se
determina mediante la realizacién de una accién positiva en el mundo exterior, sino que
también puede ser producto de una manifestacién intelectiva que proyecta sus resultados
mediante la modificacion del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accidn positiva
0 intelectiva, sino que también puede producirse por la omisién de una atribucién juridica
por parte del obligado de la misma, la cual trae como consecuencia la produccion del
resultade lesivo del dafio, en todo caso, ya sea producto de una accién o de una omision,
debe establecerse que la misma es el origen del dafio, ya como condicién adecuada o
como imputacidon de la omisidn, para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al
presunto responsable,

En primer lugar, se analiza el nexo causal existen entre la conduta desplegada por el
sefior ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la C. C No, 93116569. Cargo: Alcalde
y ordenador del gasto def convenio No. 192 de 2015, y el dafio al patrimonio del estado,
se probd una conducta omisiva la cual fue calificada a titulo de gravemente culposa, en
razon a que su gestion fiscal fue irregular, no ejercid la funcidn de vigilancia, orientacidn
y control como maxima autoridad administrativa: al haber inobservado los deberes de su
cargo, y el cumplimiento de sus funciones, la funcién de ordenacion el gasto implica un
alto grado de responsabilidad, ya que se el manejo de los recursos publicos, su conducta
negligente en este aspecto es la que contribuye a que finalmente a que se haya
ocasionado un dafio al patrimonio del Estado, ef resultado dafiino es consecuencia de su
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actuar, por tanto, surge la obligacion de indemnizar el dafio en este caso la conducta del
imputado es la causa directa, necesaria y determinante para que se haya producido el
dafo al patrimonio al Estado.

Es asi como se encuentra probado el nexo causal como entra la conducta desplegada por
el sefior ORLANDO DURAN FALLA vy el dafio al patrimonio del Estado.

En segundo lugar, se analiza la existencia del nexo causal existente desplegada por el
sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ identificado con C.C. 79.612.388 de
Bogotd, Cargo: Secretario de Desarrollo Econdmico y supervisor del convenio 192 de
2015, y el dafio al patrimonio del estado, como ya estad probado el gestor fiscal incurrié en
una conducta omisiva catalogada como gravemente culposa su conducta en razon a
que no ejercié la funcién de vigilancia, orientacion y control de la totalidad de la ejecucion
del convenio como esta probado se ocasiono un dafio al patrimonio del estado, como ya
hemos afirmado que el Supervisor del contrato es legalmente aquella persona que realiza
el control legal, administrativo y financiero de los contratos, y frente al incumplimiento de
sus responsabilidades o inconsistencias en los informes se puede predicar la existencia del
culpa grave en materia de responsabilidad fiscal, configurdndose el nexo causal entre el
dafio y la conducta objeto de investigacion, la conducta desplegadas por el investigado
fue causa que finalmente ocasionaron el dafio al patrimonio del estado, el resultado
dafiino es consecuencia de su actuar, por tanto, surge la obligacién de indemnizar el dafio
en este caso la conducta del imputado es la causa directa, necesaria y determinante para
que se haya producido el dafio al patrimonio al Estado.

En tercer lugar, se analiza el nexo causal existente entre la conducta desplegada por la
ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS
PRONAGRO representada legalmente por el sefior JOSE ANTONIO SUAEZ JIMENES,
quien actud en calidad de contratista en virtud del convenio No. 192 de 2015, a quien se
endilga en igual forma una conducta omisiva cometida a titulo de culpa grave, el
resultado dafiino es consecuencia de su actuar, por tanto, surge la obligacion de
indemnizar el dafio en este caso la conducta del imputado es la causa directa, necesaria y
determinante para que se haya producido el dafio al patrimonio al Estado.

Esta conducta por parte de la fundacion conllevo a que se haya producido un dafio al
patrimonio de estado por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS
($33.000.000,00) MCTE, suma apropiada para el pago de estas actividades.

EL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE
Pdliza de manejo:

Frente al caso particular, existe un contrato de seguros, una poliza de manejo adquirido
por la administracion Municipal de El Espinal - Tolima; cuya finalidad es cubrir los actos
incorrectos que cometan sus empleados que impliquen apropiacion o uso indebido de los
recursos de la entidad, en este caso la gestion fiscal irregular en la que incurrieron el
alcalde para la época de los hechos y el Secretario de Planeacion y Desarrollo, bajo los
riesgos amparados en las respectivas polizas tomadas por la entidad como “Actos
deshonestos y fraudulentos de los trabajadores, empleados de confianza” segin
clausulado de la pdliza incluyen fallos con responsabilidad fiscal” ; riesgos que se
materializaron al haberse ocasionado un presunto dafio al patrimonio del estado por la
suma de $33.000.000,00, por los funcionarios responsables de la ordenacion del gasto y
del control y supervision de la gestion contractual.

NIT de la Compania Aseguradora 860.039.988

Nombre Compania Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. :gl
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Nimero de Pdliza(s) z

12014/09/15 hasta 2016/03/16

Vigencia de la Péliza

| Pdliza de manejo global:

Riesgos amparados . . =~ | Actos deshonestos y fraudulentos de los
2| trabajadores, empleados de confianza

Valor Asegurado ~ [$100.000.000

Cuantia del deducible = 0T

Fecha de Expedicion de péliza__ | 2015/10/09

Pdliza de Cumplimiento a favor de entidad Estatal

El amparo de cumplimiento del contrato cubrird a la entidad estatal contratante de los
perjuicios directos derivados del incumplimiento total o parcial de las obligaciones nacidas
del contrato, asi como de su cumplimiento tardio o de su cumplimiento defectuoso,
cuando ellos son imputables al contratista.

Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una
obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir, gue sea considerada
como siniestro), se requiere un incumplimiento de las obligaciones pactadas en el
convenio de cooperacion No. 192 de 2015, que debe presentarse durante la vigencia de
la pdliza, hecho que presuntamente acontecié para el citado caso.

En la practica, es el contratista el que toma esta péliza para amparar el cumplimiento de
las obligaciones pactadas en el contrato. Las pélizas utilizadas en el mercado cubren tanto
el Buen manejo y Correcta Inversion del Anticipo, Cumplimiento del contrato, Estabilidad y
calidad de la Obra, y Pago de Salarios y Prestaciones Sociales e Indemnizaciones.

El caso en concreto

Una vez recaudado como prueba el expediente del convenio 192 de 2019 podemos
observar que este contrato estd amparado como una pdliza de cumplimiento de contrato
estatal No. 1320090-0 en la cual la aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A ha suscrito un contrato de seguro de cumplimiento de contrato estatal cuyo tomador
es la ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS
PRONAGRO quien funge como contratista del Convenio 192 de 2019, los riesgos
amparados en la respectiva pdliza tomada por el contratista como: cumplimiento del
contrato.

Para el caso concreto se aperturé proceso de responsabilidad fiscal por presuntas
irregularidades en la ejecucion del contrato estatal, en vista de gue no se encuentran en
fisico los elementos conseguidos con la ejecucion del contrato, pero formalmente reposan

en los inventarios de la entidad ocasionando un presunto detrimento patrimonial, por la
suma de $33.000.000,00

Por tanto, La Compafila Aseguradora o garante, en su calidad de tercero civilmente

responsable, responderd hasta el monto especificado en la poliza de seguros y su
respectivo contrato.

En tal sentido, se mantiene la vinculacidén a la Campania Aseguradora en calidad de
tercero civilmente responsable:

|SEGUROS  GENERALES SURAMERICANA  Sigla:
Nombre Compafiia Aseguradora "SEGUROS GENERALES SURA"
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NIT de la Compaiifa Aseguradora | £20203407-9

1329090-0

Numero de Pdliza(s)
Clase Poliza de cumplimiento a favor de entidades estatales
Fecha de Expedicion de pdliza 04/07/2015.

VIGENCIA Y COBERTURAS
cobertura Vigencia : Valor Asegurado
aB;l:figi r;r;ane}o y Correcta inversion del 19-06-2015 a 19-04-2016 $18.685.000,00
Calidad del servicio ' 19-06-2015 a 19-04-2016 $3.737.000,00
Cumplimiento del contrato 19-06-2015 a 19-04-2016 $7.474.000,00
Pago de salarios y prestaciones 19-06-2015-19-04-2016 $3.737.000,00
Total, Valor Asegurado $33.633.000,00
Cuantia del deducible 0%

En estado del proceso y teniendo en cuenta que no ha prosperado ninglin argumento de
defensa propuesto por las entidades aseguradoras este Despacho declarara a las Campafias
aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A Y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

como tercero civilmente y por tanto obligada a indemnizar el evento asegurado en este caso @

fallos con responsabilidad fiscal (pdliza de manejo) y cumplimiento de contrato.

INDEXACION DEL VALOR DEL DANO AL PATRIMONIO DEL ESTADO

Habida cuenta de lo anterior, y de acuerdo con la disposicién establecida en el Articulo 53
de la Ley 610 de 2000, la cual establece que:

Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferirda fallo con
responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que
conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion,
de la individualizacion y actuacion cuando menos con culpa leve del gestor fiscal y de la
relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y
como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo
del responsable. Los fallos con responsabilidad deberdn determinar en forma precisa la
cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisicn,
segun los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes.

De otra parte, es de indicar que Sobre el tema de la indemnizacién plena la doctrina ha
sefialado que:

La enunciacion de la presente regla es simple: la reparacion del dafio debe dejar indemne a
la persona, esto es, como si el dafio no hubiere ocurrido, o, al menos, en la situacion mas
proxima a la que existia antes de su sucesd”. Dicho de otra manera, se puede afirmar que
“se debe indemnizar el dafio, solo el dario y nada mds que el dafid’, o, en palabras de la
Corte constitucional colombiana, que “e/ resarcimiento del perjuicio debe guardar
correspondencia directa con la magnitud del dafio causado, mas no puede superar ese
limite’. La explicacion que se da a esta regla se apoya en un principio general del derecho:
si el dafio se indemniza por encima del realmente causado, se produce un enriquecimiento
sin justa causa a favor de la “victima” si el dafio se indemniza por debajo del realmente
causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para la victima. Es asi el dafio la
medida del resarcimiento.
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Ahcra bien, la indexacion ha sido definida por la doctrina como un sistema que consiste en
la adecuacion .automética de las magnitudes monetarias a las variaciones del nivel de

pracios, con el fin de mantener constante, el valor real de éstos, para lo cual se utilizan

diversos parametros -que solos o combinados entre si, suelen ser: el aumento del costo de
la vida, el nivel de aumento de precios mavoristas, los salarios de los trabajadores, los
precios de productos alimenticios de primera necesidad, etc. :

‘El Consejo de Estado®, define la indexacién de las obligaciones como una figura que nace

€omo una respuesta a un fendmeno econdmico derivado del proceso de depreciacién de la
moneda cuya finalidad Gltima es conservar en el tiempo su poder adquisitivo, de tal
manera que, en aplicacidn de principios, tales como, el de equidad y de justicia, de
reciprocidad contractual, el de integridad dei pago y el de reparacién integral del dafio, el
acreedor de cualquier obligacidn de ejecucion diferida en el tiempo esté protegido contra

“sus efectos nocivos.

Por-otra parte, la Ley 610 de 2000 declara la obligacidn de resarcir los dafios de forma

‘indexada, efecto que ha sido extendido a‘la; cesacién y archivo del PRF, segln criterio del

Consejo de Estado, al sefialar que:

(...) el resarcimiento del perjuicio supone la configuracion de la responsabilidad, de manera
que la procedencia del auto de archive a que se refiere el articulo 47, cuando. se acredita el
resarcimiento pleno del perjuicio, implica necesariamente que se ha producido un fallo con
responsabilidad fiscal y por ello el articulo 53 de la ley 610 impone la obligacidn al
funcionario competente de determinar en €l, en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizado a valor presente al momento de fa decision, segun los indices del precio al
consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.

Por su parte, el final del artfculo 53 de la ley 610 de 2000 dispone que: (...} Los fa/los con
responsabjlidad deberdn determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizéndolo a valor presente al momento de la decisidn, segun los indices de precios af
consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes”.

Situacidn que ha sido corroborada por la Corte constitucional gue al respecto ha sefialado:

£l objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de fa conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestion fiscal, esa reparacion debe enmendar integralmente los perjuicios que se hayan
causado, esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la indexacion gue da
lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda. En materia de responsabilidad fiscal
esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva™®,

Asi misme en la sentencia C-382 de 2008 cuyo Magistrado Ponente fue el doctor
RODRIGO ESCOBAR GIL, sobre este tépico la Corte manifestd: "Cabe precisar sin embargo
que el resarcimiento del perjuicio debe guardar correspondencia directa con /a magnitud
del dafio causado mas no puede superar ese limite.”. -

Y no podria ser de otra manera, ya que, en caso de ordenar una indemnizacién superior al
monto total del dafio, generaria un enriquecimiento sin causa. La indemnizacién por los
dafios materiales sufridos debe ser integral, de tal forma que incluya el valor del bien
perdido o lesionado (dafio emergente), y el monto de lo que se ha dejado de percibir en
virtud de tal lesién (lucro cesante), a lo cual se suma la indexacidn correspondiente, que,
para el caso de la responsabilidad fiscal, se haila prevista en el inciso segundo del articulo

53 de la ley 610 de 2000. Tal indemnizacidn no puede incluir otros factores gue desborden
el caracter indemnizatorio de la sancion.

? Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C. P. Dra.; Susana Montes De Echeverri, Numero de
Radicacion No. 1564,

19 Sentencia C-840 de 2001 M.P. Dr.: Jaime Araujo Renteria.
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En ese orden de ideas y analizado el cargo formulado, asi como también las pruebas y

consideraciones efectuadas, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal determina el
dafio asi:

FORMULA:
I= Valor Histdrico x Indice Final (mes de pago) / Indice Inicial (mes inicial)
EXPLICACION DE FACTORES DE LA FORMULA

VALOR HISTORICO: Es el valor cancelado en su valor nominal al momento del
desembolso.

INDICE FINAL: Es el Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE,

correspondiente al mes que se quiere indexar y/o actualizar el desembolso
inicialmente pagado.

INDICE INICIAL: Es el Indice de precios al Consumidor certificados por el DANE,
correspondiente el mes en gque se desembolsé el dinero.

APLICACION

El valor inicial por el cual se imputo Responsabilidad Fiscal mediante Auto No. 016 del 15
de junio de 2023, se debe indexar teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor

certificado por el DANE, conforme el articulo anteriormente trascrito y aplicando la anterior
formula.

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL ESPINAL -
ENTIDAD AFECTADA: TOLIMA

ORLANDO DURAN FALLA
ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ
ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES

RESPONSABLES: AGROPECUARIOS PRONAGRO
LIBERTY SEGUROS S.A
TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE SEGUROS GENERALES SURAMERICAN SA.

VALORES PARA UTILIZAR

Valor del dafio $33.000.000,00
indice de Precios al Consumidor junio 2015 88.05
fndice de Precios al Consumidor mayo 2024 142,92

LIQUIDACION

33.000.000,00*142,92
88,05 _ 53.564.565,00

RESULTADO ' 53.564.565,00

Total, actualizacién a v/r. presente, segin L.P.C (Art 53 de la Ley 610 de 2000)

Valor dafio $33.00.00,00
valor Indexacion ) $20.564.565,00
Total, daino patrimonial Indexado $53.564.565,00

Por tanto, la cuantia del dafio al patrimonio publico indexado asciende a la suma de
CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($53.564.565,00) la suma de
TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($33.000.000,00) son dejados como
faltantes pulblicos y la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
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CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($20.5644.565,00)
corresponde a las actualizaciones a valor presente, segin el indice de precio al consumidor
(IPC) certificados por el DANE.

En mérito de lo anteriormente expuesto, EL director técnico de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Fallar con Responsabilidad Fiscal, de conformidad con el Articulo
53 de la Ley 610 de 2000, en forma SOLIDARIA en una cuantia de CINCUENTA Y
TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA
Y CINCO PESOS M/CTE ($53.564.565,00) en contra de los siguientes sujetos
procesales;

* ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la C. C No. 93116569. Cargo: Alcalde
y ordenador del gasto para la época de los hechos: Direccidn: Quintas de
Gratamira I casa 13 de E| Espinal Tolima. Celular: 3112300658, Correo electrdnico:
Orlandoduran2012-2015@hotmail.com.

* ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ identificado con C.C. 79.612.388 de
Bogota, Cargo: Secretario de Desarrollo Econdmico y supervisor del convenio 192
de 2015, para la época de los hechos. Direccidon: Carrera 55 No. 160-63 Apto.
604 TA (Bogotd- Cundinamarca), Tel: 7506965. Correo electrénico:
rolando betancourth@yahoo.com.

* ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS
PRONAGRO identificada con Nit NIT 900.694404-4, en calidad de contratista para
la época de los hechos. Direccién MZ C CASA 2 BARRIO LA CEIBA EL ESPNAL
TOLIMA. Celular: 007316879. Correo electronico:
pronagroasociados@hotmail.com. Representante Legal JOSE ANTONIO SUAREZ
RAMIREZ para ia época de los hechos identificado con la C.C. 5.902.308 guien
tiene el cargo de Gerente General y administrador para la época de los hechos,
segun certificado de Existencia y representacién legal de La asociacion PRONAGRO,
Direccién MZ C CASA 2 BARRIO LA CEIBA EL ESPNAL TOLIMA. Celular: 007316879,
Correo electrénico: pronagroasociados@hotmail.com.

ARTICULO SEGUNDO. DECLARAR como tercero civilmente responsable

conforme a la parte motiva de presente providencia a las siguientes compafiias de
seguros:

o Compafila de seguros SEGURQS LIBERTY S.A con Nit 850002400, por la
expedicion de péliza de manejo global descrita en acépite anterior,

» Compafiia de seguros Aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. Sigla: "SEGUROS GENERALES SURA" Nit: 890903407-9 por la expedicién de
pdliza de cumplimiento de entidad estatal descrita en acapite anterior,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR de manera personal, conforme lo indica el articulo

106 de la Ley 1474 de 2011, el contenido de la presente providencia a los siguientes
sujetos procesales que se relacionan a continuacion:

* ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la C. C No. 93116569. Cargo: Alcalde
y ordenador del gasto para la época de los hechos: Direccidn: Quintas de
Gratamira I casa 13 de El Espinal Tolima. Celular: 3112300658. Correo electrdnico:
Orfandoduran2012-2015@hotmail.com.
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¢ ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ identificado con C.C. 79.612.388 de
Bogota, Cargo: Secretario de Desarrollo Econdmico y supervisor del convenio 192
de 2015, para la época de los hechos. Direccion: Carrera 55 No. 160-63 Apto.
604 TA (Bogota- Cundinamarca), Tel: 7506965. Correo electrénico:
rolando betancourth@yahoo.com.

e ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS
PRONAGRO identificada con Nit NIT 900.694404-4, en calidad de contratista para
la época de los hechos. Direccibn MZ C CASA 2 BARRIO LA CEIBA EL ESPNAL
TOLIMA, Celular: 007316879. Correo electrdnico:
pronagroasociados@hotmail.com. Representante Legal JOSE ANTONIO SUAREZ
RAMIREZ para la época de los hechos identificado con la C.C. 5.902.308 quien
tiene el cargo de Gerente General y administrador para la época de los hechos,
segun certificado de Existencia y representacién legal de La asociacion PRONAGRO,
Direccion MZ C CASA 2 BARRIO LA CEIBA EL ESPNAL TOLIMA. Celular: 007316879.
Correo electrénico: pronagroasociados@hotmail.com.

¢ Dra. SELENE MONTOYA CHACON, identificada con C.C No. 65.784.814 y tarjeta
profesional 119.423 del C.S de la J. actuando como apoderado especial de
SEGUROS GENERALES SURAMERCANA S.A. en el correo electronico:

selene.montoya@gmail.com

e Dra. LAURA XIOMARA ROJAS HERRERA mayor y domiciliada en la ciudad de
Ibagué, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.110.552.130 de Ibagué-
Tolima y con Tarjeta Profesional de Abogada No 328.199 expedida por el C. S. de
la J. como apoderada sustituta de la Dra. SELENE MONTOYA CHACON, en el
correo electrénico: selene.montoya@gmail.com

Q

e Dr. EDGAR ZARABANDA COLLAZOS, identificado con la C.C No. 80.101.169 de
Bogota, abogado en ejercicio con T.P. 180.590 expedida por el C.S. de la J.
actuando como apoderado especial de LIBERTY SEGUROS S.A., en el correo
electronico e.zarabanda@zarabandabeltran.com y

notificaciones@zarabandabeltran.com.

PARAGRAFO: En el evento de que no se logre la notificacion del mencionado fallo a los
declarados responsables fiscales con cualquiera de los medios previstos por la ley, se
debera insistir la notificacion con los apoderados de oficio que la universidad designe
como reemplazo de los estudiantes que ya habian sido designados previamente y que en
el transcurso de la imputacion y la expedicion del fallo fueron desvinculados.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de Reposicion
ante la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, por ser un proceso de dnica
instancia en virtud de lo establecido en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, el cual
puede ser interpuesto dentro de los cinco 5 dias habiles siguientes a su notificacion en
debida forma, conforme lo preceptua el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, recurso que
deben ser allegado a la Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima,
correo electrénico ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co y/o a la direccion ubicada
en la Calle No 11 entre carrera 2 y 3 frente al Hotel Ambala de la ciudad de Ibagué.

ARTICULO QUINTO: Enviar el expediente dentro de los tres (03) siguientes, una vez
surtida la notificacion del auto que resuelve el recurso de reposicidn, al Superior
Jerarquico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta, de conformidad al
articulo 18 de la Ley 610 de 2000.
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ARTICULO SEXTO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, slrtanse los
siguientes traslados y comunicaciones:

« Comunicar a los responsables fiscales que deben consignar el valor del alcance
fiscal a nombre de la ADMINISTRACION DE SAN LUIS-TOLIMA y/o cuenta
gue tenga dispuesta la administracién municipal y remitir copia de la consignacién
a la Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, correo
electrénico ventanillaunica@contraigriadeltolima.gov.co y/o a la direccién ubicada
en la Calle No 11 entre carrera 2 y 3 frente al Hotel Ambalé de la ciudad de Ibagué
y esta a su vez la trasladara a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima para los efectos fiscales, reporte del boletin
de responsables fiscales y lo referente al cobro coactivo.

» Solicitar a la Contraloria General de la Republica, Incluir en el Boletin de

responsables Fiscales a las personas a quienes se les fallé con Responsabilidad
Fiscal.

+ Remitir copia auténtica del fallo a la dependencia que deba conocer del proceso de
Jurisdiccidn coactiva, de conformidad con el Articulo 58 de la ley 610 de 2000.

» Remitir copia integra del presente proveldo a la Procuraduria General de la Nacidn,
de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Remitir copia de la presente providencia a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL
ESPINAL - TOLIMA, para los efectos que considere pertinentes, informacion que puede
ser radicad en siguiente Correo institucional: contacetenos@elespinai-tolima.qov.co.

ARTICULO SEPTIMO: En firme este proveido y una vez se hayan adelantado todos los
tramites ordenados en el mismo, remitir el expediente contentivo del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal No. 112-082-2021, al archivo de gestion documental de la
Direccion de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima.

ARTICULO OCTAVO: Remitase a la Secretaria General y Comidn para la de su
competencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

Xngﬁ ALBA TIPAS ALPA
=" Profesional universitario
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