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AUTC DE PRUEBAS NUMERO 014 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO No. 112-119-021 ADELANTADO ANTE
LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE LERIDA — TOLIMA

Ibagué, 15 de febrero de 2023

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000 y la comisién otorgada mediante el auto
de asignacién No. 135 del 07 de diciembre de 2021, para adelantar el proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-119-021, procede a decretar de oficio la practica de
pruebas ordenada en Auto Interlocutorio No. 023 del 01 de agosto de 2022 dentro del
proceso de la referencia bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Motiva el inicio del presente proceso de Responsabilidad Fiscal ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE LERIDA - TOLIMA, con fundamento en los articulos 40 y 41 de la Ley 610
de 2000, teniendo en cuenta, los hechos puestos en conocimiento, mediante memorando
CDT-RM-2021-00005092, emitido por la Direccién Técnica de Participacion Ciudadana,
con fecha de radicado 05 de noviembre de 2021, a través del cual traslada a esta
Direccién el hallazgo fiscal No. 012-142 del 02 de noviembre de 2021 y sus anexos,
correspondiente al resultado de la Auditoria, hallazgo que se depone en los siguientes
términos:

)

La ley 1474 de 2011, en su Articulo 83 establece: "Supervision e interventoria contractua/
y Facultades y deberes de los supervisores y los interventores. Con el fin de proteger la
moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la
transparencia de la actividad contractual, las entidades ptblicas estan obligadas a vigilar
permanentemente fa correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor 0
un interventor, segun corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrative, financiero, contable, y
Juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es efercida por la misma
entidad estatal cuando no reguieren conocimientos especializados. Para la supervision, la
Entidad estatal podrd contratar personal de apoyo, a través de los contratos de
prestacion de servicios que sean requetidos.”

De igual manera, "La actuacion de los servidores publicos estard presidida por las reglas
sobre administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postilados que gobiernan
una conducta ajustada a la ética y a la justicia™ (numeral 4, articulo 26 de la ley 80 de
1993).

Asi mismo, “los servidores publicos tendran en consideracion gque al celebrar contratos y
con la ejecucion de flos mismos, las entidades buscan e/ cumplimiento de los fines
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estatales, 1a continua y eficiente prestacion de los servicios piiblicos y la efectividad de
los derechos e intereses de los administrados gue colaboran con éllas en Ia consecucion
de dichos fines.” (Articulo 3 de la ley 80 de 1993).

Dentro del proceso auditor realizado, se evidencid que dentro de los pliegos de
condiciones del contrato de Interventoria No. 113 de 2015, en cuanto al personal
Profesional se solicita:

- Director de Proyecto: Ingenjero Eléctrico
- Especialista Eléctrico: Ingeniero Eléctrico
- Residente: Ingeniero Eléctrico

Asi mismo, el acto contractual, exige la presentacion de informes finales por parte de /a
Interventorfa.

Disposiciones atendidas parcialmente en /as siguientes situaciones:

La administracidn municipal de Lérida Tolima, suscribid contrato de Interventoria No. 113
de 2015 cuyo objeto es "Interventoria Técnica, administrativa v financiera a /a
elaboracion de Disefios Fléctricos y Fotométricos, e/ suministro e instalacion de las
luminarias Led para /a modernizacion del sistema de Alumbrado Publico en ef sector
Urbano del municipio de Lérida Tolima”,

En el mismo orden de ideas, dentro del Informe final de Interventoria, se relacionan los
siguientes costos para el personal exigido en los pliegos de condiciones como son:

- Director de Proyecto: Ingeniero Eléctrico. $9°750.000
- Especialista Eléctrico: Ingeniero Eléctrico. $287350.000
- Residente: Ingeniero Eléctrico. $9450.000

TOTAL: $47'550.000

Sin embargo, dentro de /la efecucion contractual, no se encuentra la actuacion def
personal exigido en los pliegos de condiciones, generando asi una utilidad extra no
Justificada para e/ contratista, que se constituye en un presunto detrimento patrimonial
por valor de CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL PESOS ($47°550.000) M/CTE.

De otro lado, no se encuentran los informes mensuales por parte de /a Interventoria, tan
solo se encuentran 3 de ellos, recordando que como minimo eran 9 vy sin embargo el
municipio recibid y pagd a satisfaccion, sin el cumplimiento de estas obligaciones. (...)"

En consecuencia, el Despacho una vez realizado el andlisis del hallazgo fiscal No.012-142
del 02 de noviembre de 2022, profiere el Auto de Apertura del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 035 del 19 de julio de 2022, a través del cual se dispuso la
vinculacion como presuntos responsables a CAROLINA HURTADO BARRERA,
identificacda con cedula de ciudadania No. 28.798.494, del Lérida — Tolima, en calidad de
Alcaldesa, para la época de los hechos; ANGIE STEFANIA LOZANO CASTRO,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.110.507.403 de Ibagué - Tolima, en calidad
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de Secretaria de Planeaciéon — Supervisora, para la época de los hechos y ALEJANDRA
PINEDA POTES, identificada con cedula de ciudadania No. 31,999.293 de Cali - Valle,
en calidad de Contratista — Interventora, para la época de los hechos; y a la compafifa
SEGUROS MUNDIAL S.A,, identificada con Nit. 860.037.013-6, entidad que con
ocasion al contrato de seguros suscrito con la Administracion municipal de Lérida -
Tolima, expidio la Poliza de Cumplimiento Entidades Estatales No. 100053763, con un
amparo de cumplimiento del contrato, por la suma de ($10.312.496.00), tratandose de
un Seguro Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales; v LA PREVISORA S.A.,
identificada con Nit. 860.002.400-2, entidad que suscribié con la Administracion municipal
de Lérida - Tolima, la Pdliza Global Sector oficial No. 9000386, con un amparo de Fallos
con Responsabilidad Fiscal, por la suma de ($ 20.000.000.00), tratdndose de un Seguro
de Manejo Global, (folios 22 al 29 del cartulario).

Que mediante Auto Interlocutorio N0.023 del 01 de agosto de 2022, esta direccion
resolvid desfavorablemente solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de confianza
de la compafila aseguradora LA PREVISORA S.A., al considerarse que la pdliza
arrimada al proceso de Responsabilidad Fiscal, corresponde a la mdfcada en el auto de
apertura 035 del 19 de julio de 2022.

A pesar de lo anterior, esta direccion condiciond la decisién a la préctica de una prueba,
por medio del cual se allegue por parte de la Administracién Municipal de Lérida -
Tolima, copia legible de la Péliza Global Sector Oficial No. 9000386 con vigencia desde el
01 de marzo de 2019 af 01 de febrero de 2020, disponiendo en uno de sus apartes “£n
conclusion, es claro que la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal no podrd atender
favorablemente la soficitud de nulidad propuesta por e/ Dr. OSCAR VAN VILLANUEVA
SEPULVEDA, pues si bien aporta pantallazos que muestra la no existencia de la poliza,
también es cierto que en el expediente obra un documento gue demuestra la existencia

de la misma, razén por la_cual se procederd en esta etapa procesal y por
intermedio de la practica de pruebas con el esclarecimiento de este hecho”,

Atendiendo lo anterior y dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso, es
el de establecer y esclarecer los hechos ocurridos, v su fin esta dirigido a crear certeza en
el fallador del asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y
utilidad de ta prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten
idéneas y necesarias, que se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio
de economia procesal.

Asi las cosas, tenemos que la conducencia hace relacién a la idoneidad legal de Ia
prueba, ya que existen elementos probatorios que por prescripcion de la misma ley no
son posibles utilizar, a pesar de la libertad probatoria, para ciertos asuntos.

La pertinencia por su parte, se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los
hechos del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticion. De la misma
forma que en nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con
el objeto de que sea posible I6gica y materialmente la comunicacién, de la misma forma,
las pruebas que informan una actuacion procesal, deben dirigirse a los mismos hechos
del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con "..ef aporte que puede llevar al proceso para
cumplir €l fin de crear certeza de los hechos en el dnimo del funcionario judicial, en otros
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términos, el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
confleva”

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencién de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacién de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es (til para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi; "../Ja prueba es indtil
cuando sobra, por no ser idonea, no en si misma, sino con refacion a la utilidad que Je
debe prestar al proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el
pronunciamiento def fallo. Sf nos valiéramos de una metdfora, podriamos decir gue e/
proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para
pronunciar e/ faflo y que no puede darse e/ lujo de recaudar pruebas que sobren,
superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesatio”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sélo la certeza del fallador sino
también los principios de la funcién plblica, ya que ambos concurren en la idea de la
eficacia, economia y celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracion
agil y transparente en la resolucidn de los asuntos sometidos a su consideracién, motivo
por el cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del
proceso, o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo heche, por la redundancia
establecida, resultan superfluas frente a los intereses de la blsqueda de la verdad y
eficacia que deben componer la administracidn publica.

Sobre el tema de la carga de la prueba, existen sendas sentencias del Concejo de Estado,
[Sentencia del 24 de febrero de 2005, exp: 14937. Citado en: Seccidn Tercera, Sentencia
de abril 28 de 2005, C. P. German Rodriguez Villamizar, Exp. 14786; Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de abril 21 de 2004, C. P. Ramiro
Saavedra Becerra, Exp. 14651], en conclusion:

La carga de la prueba es “una nocidn procesal que consiste en una regila de juicio, que fe
indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de
sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,
ademds, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos.

As/ pues, fa carga de Ja prueba expresa 1as ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de
diligencia y de cuidado sumo en la efecucion de una determinada conducta procesal a
cargo de cualguiera de las partes.

El contenido material que comporta la carga de /a prueba estsd determinado por Ja
posibilidad que tienen las partes de obrar libremente para conseguir el resuftado juridico
(constitutivo, declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de indicarfe al
Juez como debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le confleran certeza respecto
de los asuntos sometidos a su conocimiento’.

En los procesos referentes al caso en concreto, de los cuales conoce fiscalmente este
ente de control, procesalmente no hay particularidades en torno a la "carga de /a prueba”
diferentes a las que consagra el Cddigo General del Proceso, en su articulo 167:
“Incumbe a las partes probar ef supuesto de hecho de las normas que consagran ef
efecto juridico que ellas persiguen.
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No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o0 a peticion de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualguier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud
de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
drcunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, 0 por estado de indefension o de incapacidad en 13 cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares....” Via de remision
contemplada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000 vy el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

Ha dicho el legisiador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...} “en e/ sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia def
proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes’, Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente sino gue también resufta
inconducente, pues se ha separado drasticamente del Unico objeto sefalado en &
proceso como plan de accion. La conducencia solo puede apreciarse a través de una
relacion de la prueba con los hechos (pertinencia)?.

De lo anterior, debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacion e interpretacion. En tal ejercicio y en
concordancia con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales "7Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €, 0
de ofidio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas vy & controvertir /1as que se alleguen en su
confra; a impugnar la sentencia condenatoria, y @ no ser juzgado dos veces por € mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”,
(Subrayado del despacho).

Respecto a los medios de prueba, debemos seguir el orden de remisién previsto en el
articulo 66 de la Ley 610 de 2000, arribando al articulo 40 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispone que durante la actuacion
administrativa seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Codigo de
Procedimiento Civil, cuerpo normativo que fue derogado por el Cddigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012).

Se debe precisar que el principic de remision debe aplicarse con una salvedad que
consiste en que las disposiciones que se empleen para suplir aspectos no previstos en

! sentencia de 30 de junio de 1998 proferida por ia Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia,
con ponencia del Magistrado JORGE ANIBAL GOME?
2 PARRA QUIJANG JAIRO. Manudl e Derecho Probatorio. Edicion 14. Pag. 154.
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dicha norma, han de ser compatible con la naturaleza del proceso de responsabilidad
fiscal, esto es, con un proceso administrativo. En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1564 de 2012, ademés de
los medios de prueba legalmente permitidos, se han establecido otros orientados
especificamente a la determinacidon de la responsabilidad fiscal que son: La visita
especial, el infarme técnico, la declaracién jurada y los documentos.

En corolario de lo anterior y dentro del término sefialado en el articulo 107 de la Ley
1474 de 2011, este Despacho decide sobre la practica de la prueba de oficio, que por su
conducencia, pertinencia y utilidad dentro del proceso, permitird aclarar la vinculacién del
tercerc llamado en garantia y en especifico la participacion de la compafifa aseguradora
LA PREVISORA S.A,, toda vez que existe duda frente al nimero de la péliza de Manejo
Global Sector Oficial, asi:

Oficiar a la Administracién Municipal de Lérida — Tolima, para que con destino al presente
proceso No. 112-119-021, remita la siguiente informacion:

1. Allegar copia legible de la Pdliza de Manegjo Global Sector Oficial, suscrita con la
compafila de seguros LA PREVISORA S.A., identificada con Nit 860.002.400-2,
con vigencia desde el 01 de marzo de 2019 al 01 de febrero de 2020.

2. Expedir certificacién en la cual se indique que el nimero de péliza corresponde al
contratado y visto en el contrato de seguros.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Decretar y practicar de oficio por ser conducente, pertinente y
atil, las siguientes pruebas, conforme a lo expuesto en la parte considerativa:

Oficiar a la Administracién Municipal de Lérida — Tolima, para que con destino al presente
proceso No. 112-119-021, remita la siguiente informacion:

1. Allegar copia_legible de la Pdliza de Manejo Global Sector Oficial, suscrita con la
compafiia de seguros LA PREVISORA S.A., identificada con Nit 860.002.400-2, y
vigencia desde el 01 de marzo de 2019 al 01 de febrero de 2020.

2. Expedir certificacién en la cual se indique que el nimero de pdliza corresponde al
contratado y visto en el contrato de seguros.

Informacion que debera allegar dentro del término de cinco (05) dias contados a partir
del recibido de la presente, so pena de incurrir en conducta sancionable como lo
establece los Articulos 81, 82 y 83 del Decreto 403 del 16 de marzo de 2020, con destino
al proceso de responsabilidad fiscal No. 112-119-2021, en formato PDF al correo

electrénico del ente de control secretaria.general@contraloriatolima.aov.co.
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ARTICULO SEGUNDO.- Reconocer Personeria juridica al Dr. ENRIQUE LAURENS
RUEDA, identificado con la cédula No. 80.064.332 de Bogota D.C., y portador de [a
tarjeta profesional No. 117.315 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacién de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., identificada con
Nit. 860.037.013-6, en los términos conferidos, en el poder especial.

ARTICULO TERCERO.- Reconocer Personeria juridica al Dr. CARLOS ALBERTO RUIZ
CASTIBLANCO, identificado con la cédula No. 1.109.002.567 de Rovira - Tolima, y
portador de la tarjeta profesional No. 343.861 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en nombre y representacion de la Sra. CAROLINA HURTADO BARRERA,
identificada con la cedula de ciudadania No. 28.798.494 de Lérida - Tolima, en los
términos conferidos, en el poder especial.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el presente proveido por ESTADO a:

CAROLINA HURTADO BARRERA, identificada con cedula de ciudadania No.
28.798.494, del Lérida — Tolima, en calidad de Alcaldesa, para la época de los hechos,
por intermedioc de su apoderado de conflanza el Dr. CARLOS ALBERTO RUIZ
CASTIBLANCO; ANGIE STEFANIA LOZANO CASTRO, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.110.507.403 de Ibagué - Tolima, en calidad de Secretaria de Planeacion
— Supervisora, para la época de los hechos; ALEJANDRA PINEDA POTES, identificada
con cedula de ciudadania No. 31.999.293 de Cali - Valle, en calidad de Contratista —
Interventora; SEGUROS MUNDIAL S.A., identificada con Nit. 860.037.013-6, por
intermedio de su apoderado de confianza el Dr. ENRIQUE LAURENS RUEDA vy la
compafila de seguros LA PREVISORA S.A., identificada con Nit. 860.002.400-2, por
intermedio de su apoderado de conflanza el Dr. OSCAR IVAN VILLANUEVA
SEPULVEDA,

Lo anterior de conformidad al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011,
ARTICULO QUINTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: Remitase a la Secretaria General y Comdn para lo de su
competencia.

Director Técnico de! Resporsab idad Fiscal

ANDRES MAURICISO AYALA MUNAR
Investigador Fiscal
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