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ENTIDAD .
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-092-2018

MAURICIO ORTIZ MONROY, Identificado con Cédula No.
PERSONAS A 93.126.311, y OTROS; asi como a las Compafiias AXA COLPATRIA
NOTIFICAR S.A. CONFIANZA S.A. COMPANIA ASEGURADORA DE CONFIANZA,
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a través de sus apoderados
TIPO DE AUTO AUTO DE GRADO DE CONSULTA
FECHA DEL AUTO 12 DE ENERO DE 2023
RECURSOS QUE
PROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar piblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
ComUn — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m.,
del dia 16 de enero de 2023.

ANDREA MAR: MOL A ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar pulblico y visible de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el dia 16 de enero de 2023 a las 06:00 p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

Elabord: Consuelo Quintero

Aprobado 18 de noviembre de 2014
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA
Ibagué, Tolima 12 de enero de 2023

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental def Tolima, en uso de las
facultades conferidas en la Resolucion 0079 de 2001 proferida por este érgano de control, a examinar
la legalidad de la decisiéon contenida en el AUTO No. 031 MEDIANTE EL CUAL SE DA AUTO DE
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL N 031. CON RADICADO 112-092-018
adelantado ante LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA.,

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece el grado de consulta
en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales.
Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando €l fallo sea sin responsabilidad fiscal o
cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un
defensor de oficio, en desarrollo del cual se podrd revisar integraimente la actuacion, para modificarla,
confirmarla o revocatla, tomando la respectiva decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la
primera instancia proseguir la investigacion con miras a proteger el patrimonio publico.”

Ahora, la Resolucién 0079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamental del Tolima, establece lo
siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Auxiliar del Departamento del Tolima, ef
conocimiento en grado de consulta de los asuntos previstos en el articulo 18 de la Ley 610 de 20007

Por los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria
Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta del auto No. 031 de fecha
cinco (05) de diciembre de 2022, por medio del cual la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
este drgano de control, dictd Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal dentro del proceso No.
112-092-2018.

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Se expondran los hechos establecidos por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal,
enunciandolos taxativamente:

Origina el presente proceso de responsabilidad fiscal ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL
ESPINAL - TOLIMA, los hechos puestos en conocimiento mediante memorando No.0275-2018-111
emitido por la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, con fecha de radicado del 17 de
mayo de 2018, a través del cual traslada a esta Direccién el hallazgo No.050 del 18 de mayo de 2018y
sus anexos, correspondiente al resultado de la Auditoria Express, hallazgo que se depone en los
siguiente términos:

)

El articulo 83 de la Ley de 1474 de 2011, y normas relacionadas con seguimiento a la contratacion en
general, manifiestan ampliamente la funcion de los interventores y supervisores, especialmente en lo
relacionado con el correcto seguimiento a los actos contractuales.

Asi mismo, dentro de las obligaciones del contratista de la obra piblica, se encuentran identificadas las
cantidades, compromisos, obligaciones en general, etc. en condiciones de calidad, cantidad y demads
pertinentes.
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Es muy importante mencionar también el Principio de Planeacidn es fundamental dentro de un proceso
de contratacion adecuado, para no generar elementos Inutilizados o consttuidos de manera

improcedente de acuerdo a las normas técnicas vigentes y de acuerdo a una verdadera necesidad o
Proyeccion. : : :

De acuerdo a lo anterior, se encuentran algunas diferencias en lo relacionado a las obras recibidas v no
glecutadas asi como obras que ho se encuentran dando el servicio para lo cual fueron contratadas,
elementos que no funcionan, o elementos que no cumplen con las condiciones técnicas exigidas en el
acto contractual o normativa vigente, de acuerdo a falta de Planeacion o ejecucion de la obra. Por
consigulente, de acuerdo a las cantidades anteriormente relacionadas encontramos valores parciales de

la siguiente manera:
PARQUE SIMON BOLIVAR:
cantidad
frem Stodo costo Sdirecto Sajustade | recibida 5 total recibido cani:ldad # total S DIFERENCIA
) ) ) Mpio auditada auditads , .
3,11 2.340,00 1.800,00 370,39 866.712,60 = , o 866.712,60
6,10 4.680,00 3.600,00 , . 245,42 1.148,565,60 233,00 1.090.440,00 58.125,60
7,1 721.500,00 555.000,00 | 357.500,00 197,50 142.496,250,00 197,50 70.606.250,00 71.890.000,60
7,2 910.000,00 700.000,00 { 334.000,00 29,00 26.390.000,00 28,00 9.352.000,00 17.038,000,00 actividades
7,9 1.332.500,00 1.025.000,00 17,00 22.652.500,00 . 17,00 14.672.500,00 7.980.000,00 faltantes
8,22 833.083,33 640.833,33 25,00 20.827.083,23 . 21,00 17.494.749,91 | 3.332.333,32
8,1,6 715.000,00 . 550.000,00 | 2,75, 1.966.250,00 1,04 97.788,41 1.868,461,59
8,3,2 9.208.333,33 7.083.333,33, 1,00 9.208,333,33 - - 9.208.333,33
8,3,3 7.041.666,67 5.416.666,687 1,00 7.041.666,67 - - 7.041.666,67
1,22 . 3.250,00 2.500,00 440,00 1.430,000,00 - - 1.430.000,00 no
3,5,3 51,220.000,00 38.400.000,00 1,00 51.220.000,00 - - 51.220.000,00 | funcionano
7.3 23.400.000,00 18.000.000,00 9,00 | 210.600.000,00 - 210.600.000,00 | innecesarias
.13 1.890,850,00 . 1,454.500,00 1,00 1.880.850,00 . - - 1.820.850,00 | nocumplen
PARQUE CASTANEDA:
cantidad .
ftem S todo costo Sdirecto Sajustado | recibida Stotal recibido canfldad s t?tal S DIFERENCIA
N auditade auditado
. Mpio . A
1,1 3.835,00 2.950,00 4,137,00 15.865.395,00 3.300,00] 12.655.500,00 3.209.885,00
3,11 2.340,00 . 1.800,00 595,00 1.392.300,00 -[ N .- 1.392,300,00 actividades
8,16 715.000,00 550.000,60 2,75 1.866.250,00, 1,04 743.600,00 1.222.650,00 faltantes
8,19 | 9.208.333,33 7.083.333,33 1,00 9.208,333,33 - - . 5.208.333,33
8,1,10 7.041.666,67 5.416.666,67 1,60 7.041.666,67 - - 7.041.666,67
1,21 3.250,00 ~2.500,00 370,00 1.202.500,00 - . 1.202.500,00 fu ncir::lan °
3,53 47.684.887,65 36.680.682,81 1,00 47.684.887,65 - 47.684.887,65 | innecesarias |
1,3 __1.890.850,00 1.454.5C0,00 1,00 1.850.850,00 - - 1.890.850,00 | no cumplen
e
ITEMS NO PREVISTOS:
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cantidad .
ftem | $todo costo Sdirecto Sajustado | recibida | 3 total recibido canftdad $ tf:tm’ S DIFERENCIA
. auditada quditado

T u - MPJO
NP6 603.908,50 464.545,00 S 10,00 6.030.085,00 7,00{ 4.227.359,50] 1.811.725,50
NP11 877.500,00 675.000,00 1,00 877.500,00 - - 877.500,00
NP17 158.080,00 121,600,00 402,38 |  63.508.230,40 774,30 | 43.361.344,00 | 20.246.886,40
NP36 44.850,00|  34.500,00 1375,00] sLess7s000| | - - | 61.668.750,00
NP38 13.479,70 10,369,00 " 100,00 1,347.970,00 - - 1.347.970,00
NPS5 | #75.611,10 673.547,00 | 176,62 | 154.650.432,48 | 133,00 116.456.276,30 | 38.194.156,28 | actividades
NPS6 | 1,278.680,00 983.600,00 16,00 | 20.458.880,00 14,00 | 17.901.520,00| 2.557.360,00| faltantes
NPS7 | 330.324,30 254.096,00 87,85 | 29,019.033,68 53,80 | 17.771.474,24 | 11.247.559,44
NPES |  1.146.470,00 881.900,00 1,00 1.146.470,00 - ) - 1.146.470,00
NP78 | 327.600,00 252.000,00 7,00]  2.293.200,00 - - 2.293,200,00
NP8D |  18200,00 14.000,00 2,00 7 36.400,00 - - " 36.400,00
NP89 | 1.223.136,20 940.874,00 12,00 | 14.677.634,40 11,00 | 13.450.493,20| 1.223.136,20
NPO1 " 48.648,60 37.422,00 | 19.630,00 264,64 | 12.874.365,50 264,64 5194.883,20 | 7.679.482,30
NP27 §96.502,30 535,771,00 ) 3,00  2.089.506,90 - T . 2.089,506,90
NP8 |  720.770,70 554.439,00 3,45|  2.486.658,92 - - 2.486.658,92
NP29 | 785.431,40 604.178,00 5,00 3.927.157,00| - - 3.927.157,00
NP30 462.051,20 355.424,00 | 3,00 1386.;53&60 ' - -4 1j386.15"3,60 o
NP48 | 126074000] 969.800,00 2,00]  2.521.480,00 - - _2.521.48000]
NP9 | © 1500.72000{ _ 1154.400,00 2,00 3.001.440,00 - - 300044000 | e
NP5 | 1.696.760,00]  1.305.200,00 2,00f  3.393.520,00 - - 3.393,520,00
NPS51 2.465.840,00]  1.896.800,00 2,00F  4.931.680,00 - - 4,931.680,00
NP91 | 118.519.908,00{ 91.169.160,00 1,00; 118.519.908,00 - - | 118.519.508,00
NP93 | 38.208.846,00 ] 29.391.420,00 1,00[ 38.208.846,00 - - 38.208.846,00
NPoa | 23.853.934,00] 18.349.180,00 1,00| 23.853.934,00 - - | 23.853.934,00
NP47 | 86.886,30 66.836,00 92,80 8.063.095,04 60,00 | 5.213.208,00| 2.849.887,04
NP54 257.114,00 197.780,00 209,63 |  53,898.807,82 - i - 53.898.807,82 | no cumplen
NP58 | 32.500.000,00 1 25.000.000,00 1,00| 32.500.000,00 - - 32.500.000,60

ACTIVIDADES FALTANTES: Se refiere a diferencias entre las cantidades de obra recibidas por parte
de la Interventoria y Municipio y las cantidades tomadas en difigencia de fa Contraloria por un valor de:
$284'009.591,83

OBRAS QUE NO FUNCIONAN O INNECESARIAS: Se refiere a actividades que no se encuentran
prestando el servicio para lo cual fueron contratadas o actividades que no se encuentra justificacion
para su contratacion por un valor de: $524 137.154,37

OBRAS QUE NO CUMPLEN CON ESPECIFICACIONES: Se refiere a actividades que no cumplen con las
condiciones técnicas exigidas en el contrate o la normatividad vigente por un valor de:
$93030.394,86. Por consiguiente, tenemos un valor total de Novecientos un millones ciento
setenta y siete mil ciento cuarenta y un pesos con seis centavos (901.177.141,06)m/cte.

Asi mismo, algunos de los items reguieren de una descripcion respectiva que se presenta a
continuacion de acuerdo al orden de los cuadros anteriores:

PARQUE BOLIVAR:

3.1.1) La Jocalizacion y replanteo para tuberia: Fs una actividad que se encuentra inmersa en la
localizacion y replanteo general de la obra. Por consiguiente, todo lo que se desarrofle dentro de ésta,
se encuentra incluido. No es posible que haya una dentro de fa otra. '

7.1, 7,2) E precio de la ornamentacion como tal, dentro de los APUS se encuentra demasiado alto por
melro lineal, metro cuadrado o unidad. Por consiguiente, de acuerdo a consultas realizadas se
encuentra que los precios por metro cuadrado por ejemplo, pueden Negar incluso a ciento veinte mif
pesos, encontrando que dentro del contrato Nlegan a mas de cuatrocientos cuarenta mil pesos. De
acyerdo a las mencionadas consulftas y de acuerdo a un margen de error o rango importantes, se toma
como valor, exactamente la mitad del precio dentro del APU (aungue sigue siendo alto, recordando que
son vigencias anterfores), para los elementos propios del taller de ornamentacion.
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De jgual manera la pintura de esmalte segiin disefio, se detectd gue se cobran 5 metros lineales, por
cada metro lineal de columna. Entonces el precio, de acuerdo a estos pardmetros fotalmente exactos,
se modifica a uno razonable que ya incluye los costos indirectos.

7.9) Basurero pivotante: Se encuentra, que de la obra fueron relitadas 4 canecas con caracteristicas
totalmente jguales a las contratadas, es decir, no hay razon para comprar 4 canecas dentro de las 17
instaladas. Asi mismo, al parecer por error de digitacion, se detecta que el valor del transporte de cada
caneca, coincide perfectarnente con el valor del acarreo de todas las canecas instalaaas, ademas gue
incluso ef valor de la compra, asf como los proveedores, son factores que garantizan la entrega en obra
de los elementos. Sin embargo, se procede entonces a tener en cuenta ef valor de un solo acarreo para
las 17 canecas que es de $195,000 incluidos los costos indirectos.

Por consiguiente, del valor total, se debe descontar el valor mencionado de $195.000 multiplicado por
16, en razon a que se argumentan 17 canecas; para un valor total de $3°120.000, asi como también se
descuenta entonces el valor de 4 canecas a precio de compra dentro de los APUS con el respectivo
costo indirecto y transporte de las mencionadas 4 canecas, de la siguiente manera:

22652500-(16*195.000)-(4x1215.000)= $ 14°672.500.

8.3.2 y 83.3) En lo relacionado con el diseflo eléctrico y certificaciones RETIE y RETILAB: £l
representante del contratista, no presentd los respectivos disefios eléctricos y demds pertinentes.

1.22) Trasiego dentro de la obra: No se encuentran distancias imporiantes dentro de la misma, ademas
que la descarga de materiales era posible por cualquiera de los costados. Por ésta razon, no hay
argumentos para contratar ésta labor.

3.5.3) Sisternas de aspersores para las zonas verdes: Dentro de la visita realizada, no se encuentran
funcionando.

7.3) Casetas de acero: EFs una actividad que no se encuentra prestando el servicio para lo cual fue
contratada, Fs asf como, se observa que inicio su deterioro en razon a que una de las puertas ya no se
encuentra, asi como también es un elemento empleado por los habitantes de la calle y sus elementos.
Asi mismo, no se encuentra implementado la instalacion eléctrica que incluye el uso de los armarios
con el respectivo medidor, que indigue la formalidad en el uso de las casetas.

1.3) En lo relacionado con el campamento: Se erncuentra que dentro de la ejecucion, no se instald un
elemento que cumpla con las especificaciones técnicas contratadas. Adicionalmente, se cobraron 2
campamentos.

PARQUE CASTANEDA:
Las aclaraciones, son exactamente iguales al parque Bolivar.

ITEMS NO PREVISTOS:

NP36) Mani forrajero: Es una actividad que se encuentra ausente por ejermplo en ef parque Bolfvar. Asi
mismo es pertinente mencionar que de acuerdo a su crecimiento por estaldn o rastrera, requiere riego
consitante, permanente y uniforme, mas aun en condiciones de clima dificiles como lo es el municipio
de £l Espinal Tolima. Es asi como la falta de riego, debido a un sistema de aspersores que no funciona,

ha generado que €sta especie se encuentre afectada, gue aungue se vuelva a sembrar, no cuenta con

las condliciones necesarias para st desarrolfo.

NP38) En cuanto a la siembra de Anturio: Corre la misma suerte del ftem anterior.

NP56) La palma botella: 2 unidades, se encuentran en muy malas condiciones fitosanitatias causadas
presuntamente por estrés hidrico o deficiencia de nutrientes.

‘,\31{
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NP1) Cerramiento en teja y guadua: No se encuentra argumento para cambiar el tHpo de cerramienio
inicialmente pactado, teniendo en cuenta que dentro de los gastos de administracion se encuentra
pago de vigilancia, asi como pagos independientes de almacenamiento. Por consigiiente se asume ef
precio del cerramiento inicial,

NP 27 al 30) En lo relacionado con los pozos: En primer lugar encontramos gue algunas actividades
mencionan 3, y otras mencionan 5 de éstos elementos. Recordemos que de los 3 encontrados, 2 de
eflos no funcionan, con bastante evidencia de nunca haber funcionado, es decir, tan solo se encontrd 1
en buenas condiciones. Sin embargo, es una actividad que ne es permitida o pertinente, incumpliendo
con ello lo normado en &/ documento “Ras 2000” Reglamento técnico del sector de Agua Potable y
Saneamiento Bdsico, el cual entre ofros numerafes, especialmente ef 2.5.2 y el 2.5.6, "Disposicion
General de flas Tuberias de Alcantarillado” establece que la red de alcantariliado debe tener su trazado
por 1as vias, aproximadamente a % de la calzada y no menor a 0,5 metros de la acera, pero cuando e/
sistema es combinado entre aguas Huvias y negras, ésta tuberia debe ir por el eje de fa via. También se
establece que la tuberia genera una servidumbre de 1,5 metros, en donde no puede haber ningun
elemento incluyendo drboles. Por lo anterior, no es pertinente la Construccion y recibo de ningin
elemento de red principal de alcantariflado que se encuentre en el parque.

NP 48 al 51) Los denominados Gusanitos: Estos ftems se refieren a atracciones o dispositivos de
entretenimiento tipo parque, que se encuentran reglamentados por la Ley 1225 de julio de 2008, la
cual obliga a un mantenimiento y vigilancia periddicas, materiales, entre muchas otras disposiciones.
De acuerdo a lo anterior, en la visita desarroflada por la Contraloria, no se encuentran la mayoria de
elementos, y los pocos restantes, se encuentran en mal estado. Asi mismo, dentro del proceso, no se
aprecia la certificacion del respectivo fabricante de éstos elementos, asi como tampoco la certificacion
del producto instalado de acuerdo a la misma norma mencionada.

NP91) Sistema hidrdulico aros interactivos fodo accesorio: Tenfendo en cuenta que es un ftem global,
no esta en condiciones de ser recibido, teniendo en cuenta que algunos aros no funcionan, ademas que
algunas terminales no se encuentran.

NP33) Sistema de los dados en cascada: No se encuentra en funcionamiento.
NP94) Sistema hidrdulico isla cascada: No se encuentra en funcionamiento.

NP47) En cuanto a la media caiia: Tan solo se encuentra 60 m fineales gue cumplen con ésta condicion
morfologica.

NP54) Ef piso chips granulos de caucho de 1 cm: De acuerdo a la Ley 1225 y sus manuales técnicos
complementarios, el espesor de un centimetro, no cumple, mas aun teniendo en cuenta la presencia y
/a altura de los juegos infantiles en concreto, asi como los cifindros. De igual manera, no cuenta con la
respectiva certificacion. Es por eso que a pesar de haber recibido 209,63 m2 y encontrarse Unicamente
196 m2, ademds que algunos sectores ya no cuentan con el elerento; no es una actividad gue cumpla
con las normas técnicas para ubicar en los elementos o dispositivos de atraccion, por consiguiente no
amerita su contratacion y recibo. El incumplimiento a la norma mencionada, atenta conira fa integridad
fisica de la poblacion, especialmente la infantil.

NP58) La estructura Arquitectonica: Existe bastante incertidumbre sobre ef elemento, no se encontrd
ninguna actividad que cumpla con las especificaciones totales de éste ftem, recordando que la unidad
es global, es decir, debe contener todas las caracteristicas contratadas para ser recibido.

De [gual manera es preciso mencionar que dentro de las obligaciones del interventor, se encuentra que
podrad efectuar las modificaciones pertinentes para minimizar costos, tener informado al municipio de
posibles sobre costos, elc. y sin embargo, no se desarrollo ésta actividad.
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Lo anterior, causado por una falta de Planeacion o sostenibilidad del Proyecto, asi como un seguimiento
adecuado de la obra por parte de Interventoria v supervision, originando asi, obras deterioradas de
manera prematura, inutilizadas, faltantes y costos elevados ¢ innecesarios-

()"
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W

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

III. ACTUACIONES PROCESALES Y. ACERVO PROBATORIO

Auto de asignacién No.108 de junio 28 de 2018. (folio 1)

Memorando No. 0275-2018-111, mediante e! cual la Direccion Técnica de Control Fiscal traslada
el hallazgo No.050-2018, a la Direccidén Técnica de Responsabilidad fiscal, radicado el dia 17 de
mayo de 2018 (folio 3)

Hallazgo fiscal No. 050 -2018. (folios 4 a 14)

Acta de recibo final contrato No.205-2014 ( folios 15 a 21)

CD el cual contiene la siguiente informacion: manual de funciones, hojas de vida del DAFP,
declaracion de bienes y rentas en el formato del DAFP, certificaciones laborales, cédulas de
ciudadania, correspondientes a Mauricio Ortiz Monroy, Juan Guillermo Cardoso Rodriguez,
Orlando Duran Falla y Jhoan Fernando Nifio Calderon, manual de funciones, manual de
contratacién, cuantfas en contratacion, pdlizas de manejo, estatuto tributario el municipio,
informe definitivo de auditoria, etapa precontractual y contractual de los pargues Simén Bolivar
y Castafieda, etapa precontractual y contractual de la interventoria. (folio 22)

Memorando No.0278-2018-111 con radicado del 18 de mayo de 2018, mediante el cual la
Direccion Técnica de Control Fiscal entrega informacion extemporanea del hallazgo No.050-
2018 (folio 23).

CD el cual contiene [a siguiente informacién: Oficios e informacion relativa a complemento
respuesta a la auditoria modalidad exprés al contrato No.205-2014. {folio 24)

Memorando No.0285-2018-111 con radicado del 22 de mayo de 2018, mediante el cual la
Direccion Técnica de Control Fiscal entrega informacidn complementaria extemporanea al
hallazgo No.050-2018, relativa a respuesta al informe preliminar de auditoria modalidad exprés
(folios 25 a 48).

Auto de Apertura Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 075 def 21 de agosto de 2018 (folios
49 al 59).

Acta de notificacion personal del sefior ORLANDO DURAN FALLA, realizada el dia 27 de
septiembre de 2018 (folio 77).

Acta de notificacion personal del sefior JHOAN FERNANDO NINO CALDERON, realizada el dia
02 de octubre de 2018 (folio 84).

Actualizacion direccion notificacion compafiia aseguradora CONFIANZA (falio 85).

Escrito de versién libre y espontdnea rendida por el sefior JOHAN FERNANDO NINO
CALDERON. (folios 94 al 156).

Escrito de version libre y espontanea rendida por el sefior ORLANDO DURAN FALLA. (folio 157
al 169),

Anexos version libre, (folio 170 al 231).

Acta de notificacion personal del CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, por intermedio de su
representante legal el sefior CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR. (folio 232).

Oficio No. 10408 del 04 de octubre de 2018, por medio del cual [a Alcaldia Municipal de El
Espinal — Tolima, allega la informacion requerida mediante auto en auto de apertura No. 075
del 21 de agosto de 2018, consistente en Comprobantes de pago, facturas, certificado de
existencia y representacion legal, expedido por la Camara de Comercio de los dos (2)
integrantes del CONSORCIO PARQUE DEL ESPINAL, Registro Unico Tributario (NIT) del
CONSORCIO PARQUE DEL ESPINAL, CONSORCIO LA TAMBORA comprobantes de Pago,
certificado de existencia y representacién legal del integrante del CONSORCIO LA TAMBORA,
James Andrade Zambrano, fotocopia legible de las pélizas de manejo que ampara los cargos de
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43.

44
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47

foria dels nndidene -

Alcalde y Secretario de Pianeacién, Infraestructura y Medic Ambiente del municipio de El
Espinal - Tolima, respectivamente, durante las vigencias 2014, 2015, 2016, 2017 v 2018, actas
de posesion de los sefiores MAURICIO ORTIZ MONROY, JUAN GUILLERMO CARDOSO
RODRIGUEZ, ORLANDO DURAN FALLA y JHOAN FERNANDO NINO CALDERON. (folios 234 al
319).

Correo electrénico del 04 de octubre de 2018, “PRIMER REQUERIMIENTO DILIGENCIAMIENTO
IAFOC TERCER TRIMESTRE DE 2018, (folio 320 al 332).

Oficio No. $G-3411-2018-140 del 08 de octubre de 2018, notificacidn por Aviso al sefor
MAURICIO ORTIZ MONRQY (folio 333).

Boucher No. YG206078689CO constancia de recibido notificacién por Aviso. (folios 334).

Oficio No. SG-3413-2018-140 del 08 de octubre de 2018, notificacién por Aviso al sefior JAMES
ANDRADESAMBRANO en calidad de representante legal del CONSORCIO LA TAMBORA. (folio
338).

Actualizacion direccion notificacion compariifa aseguradora CONFIANZA (folio 339 al 340).
Notificacion por Aviso en cartelera y pagina web al sefior JUAN GUILLERMO CARDOSO
RODRIGUEZ, (folio 349).

Poder conferido por el sefior MAURICIO ORTIZ MONROY a la Dra. LINA KATHERINE MEDINA
CALDERON y WILSON LEAL ECHEVERRI (folio 351).

Argumentos de defensa rendidos por la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A. (folios 352 al 356).
Poder conferido por la comparila LIBERTY SEGUROS S.A., a la Dra. MARIA ALEJANDRA
ALARCON ORJUELA (folio 357). :

Certificado situacion actual compafifa LIBERTY DE SEGURQS S.A, (folios 358 al 360).

Poder conferido por la compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., al Dr. GERMAN RICARDO
GALEANO S. (folio 362), ‘

Certificado situacion actual AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., (folios 363 al 364).

Argumentos de defensa rendidos por la compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (folios 365 al
368).

Auto reconoce personerfa juridica al Dr. GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, en
calidad de apoderado de confianza de la compafifa aseguradora compafifa AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. (folio 371).

Auto reconoce personeria juridica a la Dra. MARIA ALEJANDRA ALARCON ORJUELA, en calidad
de apoderada de confianza de la compafila aseguradora compafifa LIBERTY SEGUROS S.A.
(folio 372).

Auto reconoce personeria juridica a la Dra. Dra. LINA KATHERINE MEDINA CALDERON y
WILSON LEAL ECHEVERRI, en calidad de apoderados de confianza del sefior MAURICIO ORTIZ
MONROY. (folio 373).

Notificacion por Estado auto reconoce personeria juridica (folio 375 al 377).

Versién libre rendida por el sefior JAMES ANDRADE ZAMBRANO, eh calidad de representante
legal del CONSORCIO LA TAMBORA y CARLOS ARANGO SALAZAR en calidad de representante
legal del CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL (folios 379 ai 441).

Anexos a los argymentos de defensa (folios 442 al 761).

Version libre rendida por JUAN GUILLERMO CARDOSQ RODRIGUEZ. (folios 769 al 792).
Version libre rendida por MAURICIO ORTIZ MONROY. (folios 794 al 818).

Anexos argumentos de defensa. (folios 819 at 857).

Auto de pruebas No, 056 def 06 de noviembre de 2019. (folios 861 al 865).

Notificacion por Estado auto de pruebas No. 056 del 06 de naviembre de 2019 (folio 867).
Oficio No. CPE-004-2019 del 19 de noviembre de 2019, por medic del cual se hace entrega
informe y cbra material de ITEM faltantes de obra. (folios 870 al 8391).

Acta visita técnica realizada al lugar de la obra practicada los dias 27, 28 y 29 de noviembre de
2019. (folios 893 al 897).
. Anexos aportados al acta de visita técnica. (folios 898 al 918).
. Declaracidn juramentada rendida por el sefior OSCAR MANUEL SUAREZ CARDQSO. (folio 919).
. Auto de asignacion No. 043 del 09 de julio de 2020. (folio 922).
. Auto avoca conocimiento del 22 de julio de 2020. (folio 925).
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48. Respuesta acta de visita técnica fiscal practicada del 03 de agosto de 2020, presentada por el
CONSORCIO PARQUE DE EL ESPINAL — TOLIMA y CONSGRCIO LA TAMBORA. (folios 926 al
1045).

49, Memorando traslado No. CDT-RM-2022-00001407 del 30 de marzo de 2022, por el cual se
traslada a la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, objeciones presentadas a la
visita técnica fiscal. (folios 1046 al 1049).

50. Memorando No. CDT-RM-2022-00003841 del 03 de octubre de 2022, por &l cual la Direccién

Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente allega informe técnico requerido. (folios 1050 al
1059).

IV, CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, emitié auto N© 031 de fecha
cinco (05) de Diciembre de 2022, por medio del cual profirié Auto de Imputacién de Responsabilidad
Fiscal dentro del proceso No. 112-092-2018, adelantada ante la administracién municipal de Espinal
Tolima, respecto de los sefiores, MAURICIO ORTIZ MONROY, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 93.126.311 de El Espinal, en calidad de Alcalde Del Municipio de El Espinal — Tolima, para la época
de los hechos y JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 93.137.386 de El Espinal, en calidad de Secretario de Planeacion del municipio de El Espinal —
Tolima, para la épcca de los hechos, JAMES ANDRADE SAMBRANO, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 12.121.543 en calidad de representante legal del CONSORCIO LA TAMBORA,
identificado con NIT 900.775.639-6, en calidad de Interventor y al sefior CARLOS ARTURO ARANGO
SALAZAR, identificado con Cédula de Ciudadanfa No.5.902.425 en calidad de representante legal del
CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, identificado con NIT 900.727.800-1, en calidad de
Contratista.

Dentro de las consideraciones determinantes por la Direccién de Responsabilidad Fiscal para la
determinacién establecida en el Auto precitado se extrae, siendo relevantes, las siguientes;

")

Asl la cosas, este despacho puede establecer que frente a los items NP36 y NP56, no le son
imputables al contratista, CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, representado legalmente
por el seffor CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR: ni al interventor CONSORCIO LA
TAMBORA, representado legalmente por JAMES ANDRADE SAMBRANO, toda vez que queds
determinado, que e/ Man/ Forrajero y el Anturio Mauna Loe, eran aptos para la siembra en los
parques Bolivar y Castafieda de E Fspinal — Tolima, y que segin con el informe técnico
allegado mediante memorando No. COT-RM-2022-00003841 del 03 de octubre de 2022, este
fue sembrado segtin las especificaciones del contrato.

Respecto a o evidenciado por el grupo auditor concerniente a la ausencia de estas especies,
queds establecido que esto se pudo deber a la falta de mantenimiento ¥ manejo adecuado de
las mismas, mas sin embargo no existe prueba contundente demuestre que esta haya sido fa
razon que generd el deterioro. .

Respeto del item NPOG, esta direccion considera que al igual que el anterior, no le es imputable
al contratista, CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, representado legalmente por CARLOS
ARTURO ARANGO SALAZAR; ni al interventor CONSORCIO LA TAMBORA, representado
legatmente por JAMES ANDRADE SAMBRANO, toda vez que no es posible determinar e/ porqué
de la ausencia de (01) una especie arborea, el cual pudo haber sido talado con posterioridad a
la firma del acta final esto es 15 de diciembre de 2015, sfendo esto una situacion ajena a los
presuntos responsables arriba mencionados.

Del iterm NP56, tampoco viene siendo imputable al contratista, CONSORCIO PARQUES DEL
ESPINAL, representado Jegalmente por CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR, ni al interventor
CONSORCIO LA TAMBORA, representado legalmente por JAMES ANDRADF SAMBRANO, eh
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vista a que conforme con el hallazgo No., 050 de 2018, dos (02) unidades de Palma de Botella,
se enconiraban en malas condiciones fitosanitatias causadas por estrés hidrico o deficiencia de
nutrientes, se establecid con el informe técnico que esto se debid a la falta de condiciones
conlroladas de infraestructura para el riego, técnicas de proteccicn 0 manejo especifico de /as
plantas asociadas, significando lo anterior que corresponden a situaciones posteriores a [a
entrega de las obras y por consiguiente ajenas a los presuntos responsables va mencionados.

Sin embargo respecto a la falta de mantenimiento de los items NP36, NP56 y NPO6, para este
despacho es imposible determinar con plena certeza, si esta se dio por omision de las funciones
asignadas al Alcalde y Secretario de Planeacidn, para la €poca de los hechos, toda vez que si
bien el Ingenfero Forestal, en el Informe Técnico, concluyo que el deterioro de estos elementos
se pudo haber debido a falta de implementacion de acciones tendientes a fa preservacion, se
contradice al manifestar la imposibilidad de determinar a ciencia cierta /a causa real del dano,
toda vez que emite el informe técnico (08) afios después de concluida la obra, basado
tnicamente con el registro fotografico, obrante en el expediente, situacion que por sf sola esta
direccidn considera paraddjica, en vista que no logra sentar una posicion clara frente a las
causas reales que Hlevaron a deterior def ornato, palmas y podas.

Respecto de fos ftems 3.1.1, 7.2, 7.9, 1.22, 7.3, 1.3, 311, 1.21, 1.3, NP27, NP28, NP 29, NP30
y NP54 y que corresponde al informe técnico elaborado por e/ Arguitecto JOHN FREDY TORRES
REYES, este despacho (nicamente hard pronunciamiento frente al ftem No. 7.3, pues se
considera que este no le pyede ser imputado contratista, CONSORCIO PARQUES DEL
ESPINAL, representado legalmente por CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR, ni al interventor
CONSORCIO LA TAMBORA, representado legalmente por JAMES ANDRADE SAMBRANG,
pues de la lectura del hallazgo No. 050 de 2018, se puede determinar que e/ grupo auditor no
hizo reproche alguno frente a condiciones técnicas y cantidades, sino que se encuentra
directamente relacionado, con la falta de uso de las mismas, situacion que en la visita técriica
practicada Jos dias 27, 28 y 29 de noviembre de 2019, levd a que se adguirieran compromisos
de - adjudicacion a vendedores informales o reubicacion en otros puntos neurdlgicos def
COMmercio.

De los demds ftems 3.1.1, 7.2, 7.9, 1.22, 1.3, 3.1.1, 1.21, 1.3, NP27, NP28, NP 29, NP30 y
NP54, al haber sido confirmados en su totalidad por parte de la Direccion Técnica de Controf
Fiscal y Medio Ambiente, y por corresponder a faltantes de obra, que no cumplen con
especificaciones o innecesarios, significa que estan directamente relacionados con la efecucion
del contrato de obra pdblica No. 205 de 2015, siendo imputables tnica y exclusivamente al
contratista, CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, representado legalmente por CARLOS
ARTURO ARANGO SALAZAR; y al interventor CONSORCIO LA TAMBORA, representado
legalmente por JAMES ANDRADE SAMBRANO, como consecuencia def incumplimiento a las
obligaciones contractuales pactadas.

Con base en lo anterior, se hace pertinente aclarar gue el suscrito funcionario investigador v
director técnico, se encuentran supeditados a cefiirse a lo indicado por los profesionales iddneos
mediante los informes técnicos, situacion que ocurre en el presente asunto, y que se convierte
en la razon por la cual, esta direccion dnicamente puede individualizar responsabilidades, de
acuerdo a lo que se encuentre probado dentro del plenario.

De las versiones libres ya expuestas, se puede advertir que el sefior ORLANDO DURAN
FALLA, en calidad de Alcalde, ostento el cargo en el periodo comprendido entre el 01 de enero
de 2012 y el 31 de diciembre de 2015, y que tenfendo en cuenta que /a fecha de suscripcion
del contrato de obra publica No. 205 de 2014, data del 21 de abril de 2014 y e/ acta de recipo
final del 15 de diciembre de 2015, esta direccion considera que tal y como lo indicd el implicado
en escrito de version libre, su actuacion en la ejecucion de la obra se limitd a la firma del
contrato.

Es asf como este despacho halla fa razén a lo manifestado por el implicado, toda vez qgue
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resulta ser cierto que su actuacion como ordenador del gasto, termind con la suscripcion def
contrato, pues de conformidad con el manual de funciones su obligacion corresponde a la de
celebracion de contratos, pues de ahi en adelante, es decir, la ejecucion contractual, regtiiere
de idoneidad y conocimientos técnicos especializados, que garanticen el cumplimiento de las
obligaciones pactadas, y que para el caso especifico hallazgo 050 de 2018, corresponde a
cantidades de obra y cumplimiento de especificaciones técnicas, siendo consciente esta
direccidn de fa imposibilidad del representante legal del municipio para ejercer esa funcion,
ademds de no ser un deber funcional,

Adicional a lo anterior, se debe tener en cuenta que para la efecucion de la obra, se contd con
la participacion de una interventoria externa, 1a cual fue vinculada mediante el contrato No. 283
de 2014, y que se denomind "CONSORCIO LA TAMBORA” teniendo como obligacion ejercer,
/a supervision técnica, financiera y juridica, y relacionadas con el caso en concreto las de:
"Efectuar, junto con el contratista, las mediciones de obra como contemplan las
especificaciones y los planos. De estos se elaborard un acta, la cual firrmaran el contratista y ef
interventor. £l interventor deberd organizar, realizar y verificar personalmente las mediciones y
cuantificacion de cada uno de los items ejecutados por el contratista de acuerdo con lo indicado
en el formato de la propuesta econdmica y las especificaciones técnicas del proyecto;”
"Controlar permanentemente la entrega de los suministros a cargo del contratista, velando por
su oportuna disposicion y por el cumplimiento de la normatividad en las especificaciones
técnicas, Para el efecto, el interventor podrd rechazar los suministros que no cumplan con Ja
normativiaad técnica vigente;” 'Rechazar las obras ejecutadas por el contratista que no
cumplan con los planos y especificaciones técnicas y aqguellas en cuya construccion 1o se haya
utilizado los materiales o procedimientos adecuadps;” y “Verificar que el contratista se ajuste,
en especia, a lo establecido en los siguientes documentos y disposiciones: Planos y
especificaciones técnicas, Normas de sismo resistencia y Normatividad vigente a nivel nacional
para la movilizacion de maquinaria y equipo pesado, impuesta en este tipo de obras por Ia
entidad competente.

Asi las cosas, esta direccion considera que el sefior ORLANDO DURAN FALLA, debe ser
relevado de toda responsabilidad, toda vez su participacion en la ejecucion del contrato de
Obra Publica No. 205 de 2014, se encontraba supedita a lo indicado por el Interventor, quien se

entiende contaba con todos los conocimiento téecnicos en ingenierfa, para avalar el.

cumplimiento de la obra y autorizar el pago al Contratista.

De los demas argumentos no se hard pronunciamiento alguno por ser innecesarios, toda vez
gue el sefior ORLANDO DURAN FALLA, resultd victorioso, con lo hasta ahora expuesto,
situacion que obliga a este despacho a exonerarlo de foda responsabilidad,

De fa version fibre rendida por el sefior JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, en calidad de
Secretario de Planeacion "Supervisor”, este despacho evidencia que fungid el cargo desde el 01
de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015, y el de supervisor durante toda la ejecucion del
contrato, esto es desde el 21 de abril de 2014 af 15 de diciembre de 2015,

Se constata con el contenido del contrato de obra publica No. 205 de 2014, que fue designado
como supervisor, y que dicho cargo fue aceptado de conformidad el dia 21 de abril de 2014,
segun obra con la firma allf plasmads, razén por la cual este despacho no halla la razon en el
sentido de no reconocer la labor encomendada.

Sin embargo, respecto a lo manifestado por el implicado, correspondiente a la no configuracion
de los elementos de la responsabilidad fiscal y especificamente, lo concerniente a la ausencia
de culpa grave frente a la ocurrencia del dafio patrimonial, considera este despacho gue son de
recibo, toda vez que resulta ser derto que su funcidn como stpervisor, no podia ser
concurrente con /a del inferventor, de conformidad con la prohibicidn dispuesta en el articulo
83 de la Ley 1474 de 2011, la cual indica:

10
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"ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL Con el fin de
proteger fa moralidgad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de
tutelar la transparencia de la actividad contractual, fas entidades puiblicas estén obligadas a
Vigilar permanentemente fa correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor
0 un Interventor, seguin corresponda.

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
Juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad
estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad

estatal podrd contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios
que sean requeridos.

La intervenioria consistird en el segquimiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato
realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el
seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la materia, o cuande /a
complejidad o la extension del mismo lo Justifiguen. No obstante, lo anterior cuando la entidad
lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del contrato principal, podra contratar e/
seguimiento administrative, técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro
de la interventoria.

Por regla_general, no serdn_concurrentes en_relacion con un mismo_contrato, las
funciones de supervisidn e_interventoria, Sin_embargo, la entidad puede dividir /a
Vigilancia_de/ contrato principal, caso en el cual en el _contrato respectivo de
interventoria, se deberdn_indicar las actividades técnicas a cargo del interventor y

las demds .giledar_"a’n a carqo de Ia Entidad a través del supervisor.

£/ contrato de Interventoria serd supervisado directamente por la entidad estatal...” (Negrilla
fuera de texto original).

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta que la naturaleza del asunto que se investiga,
frente al sefior JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, hace referencia unica y
exclusivamente a faltantes de obra e incumplimiento de especificaciones técnicas, pues
teniendo en cuenta que conforme a lo dispuesto en /a normativa gue se trae de presente, en la
cual se indica que podréan concurrir Supervisor e Interventor, siempre y cuando en el contrato
de interventoria se indiquen las actividades técnicas a su cargo.

De las obligaciones estipuladas en el contrato de interventoria No. 283 de 201 4, esta direccion
pudo constatar, que correspondia al Contratista Interventor, realizar la vigilancia y control de
las especificaciones tecnicas del Contrato de Obra No. 205 de 201 4, pues estaban a su cargo
realizar el "Efectuar, junto con el contratista, Ias mediciones de obra como contemplan fas
especificaciones y los planos. De estos se elaborard un acta, /a cual firmaran el contratista yel
interventor. Ef interventor deberd organizar, realizar y verificar personalmente las mediciones y
cuantificacion de cada uno de los items ejecutados por el contratista de acuerdo con lo indicado
en el formato de la propuesta econdmica y las especificaciones técnicas del proyecto;”
"Controlar permanentemente la entrega de los suministros a cargo del contratista, velando por
su oportuna disposicion y por el cumplimiento de la normatividsd en las especificaciones
técnicas. Para el efecto, el interventor podrd rechazar los suministros gue no cumplan con la
normatividad técnica vigente;” "Rechazar las obras ejecutadas por el contratista que no
cumplan con los planos y especificaciones técnicas y aquellas en cuya construccion no se haya
utilizado los materiales o procedimientos adecuados;” y “Verificar que el contratista se ajuste,
en especial, a lo establecido en los siguientes documentos y disposiciones: Planos y
especificaciones técnicas, Normas de sismo resistencia y Normatividad Vigente a nivel nacional
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para la movilizacidn de maquinaria y equipo pesado, impuesta en este tjpo de obras por fa
entidad competente”, entre otras.

Conforme a lo anterior, y considerando que el hallazgo fiscal No. 050 del 18 de mayo de 2018,
reprochd el pago del 100% del contrato de obra publica No. 205 de 2014, sin gue este se
hubiese efecutado en su totalidad, por falta de especificaciones técnicas y faltantes de obra, el
cual tuvo como insumo la aprobacion por parte del Interventor mediante acta de recibo final,
suponiéndose que este Ultimo en cumplimiento de sus obligaciones contractuales habia
corroborado las cantidades y calidades de las obras giecutadas, en el lugar de ejecucion del
contrato.

Producto de lo anterior, y mediante la prictica de pruebas, se pudo confirmar la existencia de
faltantes de obra en las cantidades y cuantis establecidas en el acta de visita técnica de Jos dias
27, 28 y 29, folios 893 al 897, los cuales a consideracion de este despacho y con fundamento
en o expuesto a lo largo de este proveido es imputable dnicamente al Contratista y al
Interventor.

Como consecuencia de fo anterior, este despacho se ve en la obligacion de abstenerse de
imputar cargos al sefior JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, en calidad de Secretatio
Planeacion (Supervisor), al encontrarse plenamente probado dentro del plenario que fungic la
Supervision del Contrato de Obra No. 205 de 2014, y que conforme a lo expuesto
anterformente, quedo establecido que correspondia a la Interventoria gfercer ef control y la
Vigilancia técnica de las obras y especificaciones técnicas entregadas por el contratista,

De los demds argumentos no se hard pronunciamiento alguno por ser innecesarios, toda vez
que el sefior JIOHAN FERNANDO NINO CALDERON, resultd victorioso, con fo hasts ahora
expuesto, sftuacion gue obliga a este despacho a exonerario de responsabilidad,

De los argumentos esbozados en escrito de version fibre por el sefior JUAN GUILLERMO
CARDOSO RODRIGUEZ, en calidad de Secretario de Planeacion (Supervisor), desde el 05 de
enero de 2016, este despacho puede establecer que la responsabilidad que se le atribuye, est3
relacionada con la etapa pos contractual del contrato de obra puiblica No. 205 del 2014 y en
especial o relacionade con el desuso del ftem 7.3, el cual a le fecha de la visita técnica
realizada los dias 27, 28 y 29 de novierbre de 2019, se encontraban en condicion de
abandonoe.

Respecto de los tems NPO6, NP36, NP38 y NP56, relacionados con la falta de mantenimiento,
este despacho ya dejo establecido, conforme al informe técnico elaborado por el Ingeniero
Forestal de la Contraloria Departamental del Tolima, no le son imputables en vista que no existe
plena certeza frente a la ocurrencia de estos pechos Y las causas puntuales que conllevaron a
su deterioro,

En relacion con lo manifestado por el implicado y referente a la falta de elementos que
conforman la responsabilidad fiscal, esta direccion considera importante analizar la existencia
de un actuar doloso o gravemente culposo, toda ver que de conformidad con el material
probatorio obrante en el expediente, no cabe duda de la existencia de un dafo patrimonial,

Con el propdsito de determinar si el dafio patrimonial que hasta el momento esta direccion
considera existente le es atribuible al sefior JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, ya
sea en su totalidad o en parte del item 7.2 denominado "Casetas e Acero”, se procede a pacer
remision al Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No, 075 del 21 de agosto de
2018, folios 49 al 59, del cual se logra evidenciar que su vincufacion se da con motive a /a
presunta omision de sus funciones y en especifico /a refacionada en el manual de funciones y
que liene que ver con "Efecutar la construccidn, dotacidn y mantenimiento de hospitales,
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centros de salud, planteles escolares, jnstalaciones deportivas de educacion Y recreacion”..” y
i

Fljar fas politicas refacionadas con Iz construccidn y mantenimiento de las opras pUblicas

municipales y velar por ef cumplimiento de los términos v condiciones establecidos para su
aplicacion. ”,

Respecto al ftem 7.3 “"Caseta de Acero’; sf bien el encartado manifiests una problemética
relacionada a condiciones climatoldgicas y de infraestructura, que han imposibifitado /a
adjudicacion de las casetas a los vendedores de £l Espinal — Tolima, este despacho considera
que esos motivos no lo exoneran de responsabilidad, toda vez gue lgnora las obligaciones
asignadas a su cargo, pues siendo conocedor de Iz dificultad que venia presentando e/
municiplo en la entrega de las casetas, no elabord una estrategia que conllevara a Ja solucion
ael problema, siendo asi’ que mediante acta de visita técnica realizada los dias 27, 28 Y 29 de
noviembre de 2019, en su calidad de Secretario de Planeacidn, Infraestructura v Medio
Ambiente, se comprometio a realizar Iz aslgnacion de las mismas o en su defecto /2 reubicacion
sobre la carrera 6° significando fo anterfor, que contrario a la manifestado en el escrito de
version libre y espontanea, si teniz a su alcance una solucion tendiente a poner punto final al
desuso que se le venia dando a las caselas, pero que a pesar de eso opto por hacer caso
omiso. .

Del "AD IMPOSSIBILIA NEMO TERNET, UR%, esta direccion considera que no ests llamadsa
a prosperar, toda vez que si estaba a su alcance conforme a las funciones aslgnadas a su
cargo, la de tomar acciones tendiente a solucionar la problemdtica que se venia presentando
con la asignacion de las casetas, pues estd demostrado gue era pleno conocedor gue las
condiciones climatoldgicas, que impedian el pleno funcionamiento ¥ a pesar de eso no tomo
una medida necesaria que diera solucion a/ desuso que se venia presentando.

De fos elementos de fa responsabilidad fiscal, se tiene entonces, que frente al sefior JUAN
GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, estos se encuentran Plenamente - demostrados,
cumpliendo con los requisitos consagrados en el Art. 5° de /a Ley 610 de 2000, vale decir: 1) Ef

dafio, se encuentra representado en la suma de total - sin indexar- de DOSCIENTOS DIEZ _

MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($210.600.000.00), resultado del desuso
del item 7.3, “Casetas de Acero 7 2) la conducta a titulo de culpa grave, deviene de la flia
de difigencia y cuidado con que obrd el Secretario de Planeacidn, Infraestructura y Medio
Ambiente (para la época de los hechos) al no cuidar y proteger los bienes def Estadp como sf se
lralara de los propios, (articulo 63 def Cddigo Civil); ello es, por no tomar las acciones
necesatias tendientes a dar una solucion definitiva al desuso que se le venia dando a las
casetas, siendo pleno conocer de los factores que impedian su adjudicacion y gue a pesar de
éllo hizo caso omiso a fas finciones asignadas a su cargo; y, 3) El nexo causal entre tales
elementos, aparece evidenciado en e actuar omisivo gue necesariamente dio como
resuftado el hecho dafioso gue produjo el desuso o falta de funcionamiento, v ello fo sitia
como autor del daro aqui determinado, razon suficiente para dictar en su conira, imputacion de
responsabifidad fiscal,

Frente a los argumentos esbozados en escrito de versidn libre y espontdnea, rendida por el
sefior MAURICIO ORTIZ MONRY, en calidad de Alcalde, para e/ periodo comprendido entre
e/ 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 201 9, este despacho considera que al igual que ef
sefior Juan Guillermo Cardoso Rodriguez, estaria lamado a responder por la etapa pos
contractual del contrato de obra publica No. 205 de 2014, y en especifico con el ftem 7.3
"Casetas en Acero”, pues como ya se defo establecido, frente a los demds items relacionados
con el mantenimiento estos son NPO6, NP36, NP38 y NP56, se determind gue no existe plena
certeza frente al modo de ocurrencia de esos bechos,

De las obligaciones asignadas, en ef manual de finciones Y en relacion con los hectios materia
de investigacidn, se evidencia que correspondia al Alcalde Municipal, "Dirigir fa accicn
administrativa del Municipio; asegurar e/ cumplimiento de las funciones y la prestacion de los
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Servicios a su cargo... 7 ¥ "Velar por ef cumplimiento de Jas funciones de los empleados oficiales .
municipales y dictar jos actos necesarios Para su administracion”

Al respecto, esta direccion considera que si bien, no ers obligacion directs de/ Alcalde Murnicipal,
para fa época de Jps hechos, Ia construccion y mantenimiento de fas opras publicas; si fe
cotresponda dirigir /a accion agministrativa y velar por el cumplimiento de as funciones
asignadas a sus subordinados, funciones gue consideta este despacho omitis gjercer y gue
como consecuencia de sy actuar negligente, conlleve a gue ef Secretario de Planeacidn,
Infraestructura ¥ Medio Ambiente, no realizar as accidn necesarias lendientes a evitar ¢/
desuso de las casetas Ubicadas en e/ Fargue Bolivar.

Como pruepa de lo anterfor, ests direccion evidencia cjue a interventoria, en repelidas
oportunidades requiris mediante los oficios N, CLT 006-2016, CLT 008-2016, CLT 009-201 6,
CLT 001-2017 Y CLT 001-2018, (Tolios 636 af 642), a la administracign municipal de £/ Espina/ —

alguno, por medio def cual el implicado hublese extortade 5/ Secretario de Planeacidn,
Infraestructura y Medio Ambiente, a que giecutara acciones tendientes a solucionar /3
problemdtica gue se venia presentando con las casetas,

2

Téniendo en cuents

presentado con /s aslgnacion y adjudicacidn de las casetas, pues asi' lo da a corocer en e/
escrito de versign fipre Y espontdnea, en e cyaf manifiesta los diferentas factores gue
Imposibilitaban Iz buesta en funcionamiento ae fas casetas Y que asociaba a causas
climatologicas V de orden publico, sin que realizara gestion alguna, para que su subalterno
gjecutara las medigas pertinentes tendientes a dar una solucion definitiva af problema que se
venia Presentando, es por esa razin que esta direccion considera no estar flamada g prosperar
&/ argumento denominado como "4D IMPOSSIBILIA NEMO TENERTUR”, en vists qgue si estapa
@ su alcance cormo primer mandatario de/ minicipio, a que por medio de su subalterrio se
dispusiera a Iz reubicacion o mejora de lfas casetas, como prueba de efjp esta que en acta de
Visita técnica realizada los dias 27, 28 y 29 de noviembre de 2019, se aaquirio el compromiso
de asignacicn o reubicacion, situacidn que evidencia que efectivamente estaba en las medidas
ae sus posipilidades poner en uso las casetas de acero,

De fos elementos de la responsabilidad fiscal, se tiene entonces, que frente a/ sefior
MAURICIO ORTIZ MONROY, estos se encuentran plenamente demostrados, cumpliendo con
los requisitos consagrados en ef Art 5° de la Ley 610 de 2000, vale decir+ 1 ) El dafio, se
encuentra representado en |z suma de total ~ sin indexar- de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES
SEISCTIENTOS MIL PESOS M/CTE ($210.600, 000.00), resuftado def aesuso del jtem 7.3
"Castas de Acero 7 2) la conducta a titulo de culpa grave, deviene de /s falta de diligencia %
Culdado con que obro en sy calidad de Alcalde (para 2 época de jos hechos) af no cuidar Vv
proteger los bienes def Estado como sf se tratara de jos Propios (articulo 63 de/ Cddigo i),
situacion gue ests evidenciada con ef ncumplimiento de las funciones a siy cargo, pues ests
demostrado dentro de/ plenario que teniendo a su cargo fa direccion de /2 accion adrinistrativa

Obra publica No. 205 de 2014 y, 3) El nexo causal entre tales elementos, sparece
evidenciado en ef actuar omisive que necesariamente dio como resuftado ef hecho dafioso
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que produjo e desuso o falta de funcionamiento, situsndolo como autor del dafio agqui
determinado, razon suficiente para dictar en su conira, imputacion de responsabilidad fiscal,

Antes de descorrer traslado a lo manifestado por el sefior CARLOS ARTURO ARANGO
SALAZAR, representante legal del CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, en calidad de
Contratista, para la época de los hechos, del escrito de version libre Y esponidnea, este
despacho considera importante recordar que ya con anterioridad se dejd establecido que los
items, por los cuales ests lamado a responder el Contratista, corresponden a los establecicdos
con los siguientes nimeros: 3.1, 1, 72, 79 122 13 311 1.21, 1.3, NP27, NP28, NP 29,
NP30 y NP54, esto en vista gue con I3 visita técnica realizada los dias 27, 28 y 29 de noviembre
de 2019 y ef Informe Técnico elaborado por el Ingeniero Forestal y Arquitecto de fa Contraloria
Departamental del Tolima, se logrd establecer ef cumplimento de cantidades y especificaciones
técnicas de unos y la falta de mantenimiento y desuso de otros, situacion que permitio

establecer con certeza la individualizacion de Jos cargos a formular, y que ya ha sido dilucidadsa
con antelacion.

Respecto de las explicaciones realizadas a cada uno de los items, este despacho procedid
mediante ayto de pruebas No. 056 del 06 de noviembre de 2019, (folio 861 al 865) a decretar
la practica de una visita técnica, Ja cual se adelantd los dias 27, 28 y 29 de noviembre de 2019,
en presencia del Ingeniero CRISTHIAN ANDRES CUFNCA PRADA, en representacion de/
conltratista, se atendieron los argumentos esbozados 3 cada uno de los items que conformaron
inicialmente e/ hallazgo No. 050 de 2018, estableciendo el cumplimiento de cantidades,
especificaciones técnicas v funcionalidad de los siguientes: 6.10, 7.1, 8.22, 8.1.6, 832 833
7.3 11,816 819 81.10, 3.5.3, NP11, NP17, NP55, NP57, NP78, NP8O, NPS9, NPO1, NP48,
NP49, NP50, NP51, NP91, NP93, NP94, NP47 ¥ NP58,

De los ftems 3.1.1, 7.2, 7.9, 1.22, 1.3, 3.1.1, 1.21, 1.3, NP27, NP28, NP 29, NP30 v NP54, asta
direccion procedid a correr trasfado a la Direccion Técnica de Coritrof Fiscal y Medio Ambiente
de la Contraloria Departamental del Tolima, con el propdsito gue emitiera un informe técnico,
por medio del cual diera una respuesta a la objeciones presentadas por el Contratista y e
Interventor, a la visita técnica realizada, siendo contestado mediante Memorando No. COT-RM-
2022-00003841 del 03 de octubre de 2022, confirmando fas catsas del hallazgo (folios 1050 al
1059).

De la falta de material probatorio que conduzca a Ia certeza del aafio, este despacho considera
que contrario a lo afirmado por los implicados, ef hallazgo No. 050 de 2018, se encuentra
fundamentado en el informe técnico realizado por fa Direccion Técrica de Controf Fiscal y Medio
Ambiente, por medio del cual se determiné el incumplimiento de cantidades, falta de
especificaciones técnicas y no funcionales, a las obligaciones pactadas en el contrato de obra
publica No. 205 de 2014, y que conforme a lo indicado en el articulo 117 de la Ley 1474 de
2011, dichos informes cuenta con pleno valor probatorio, y estan destinados a demostrar o
ilustrar hechos que interesen al proceso, sobre los cuales los presuntos responsables fiscales
han tenido la oportunidad de defenderse.

Con fundamento en lo anterior y ante la evidencia febaciente de incumplimiento a fas
obligaciones contractuales, este despacho puede determinar que los hechos que se Je endilgan
son a titulo de culpa grave, en razon de no haber cumplido con la totalidgad del objeto def
contrato, pues queds evidenciado con las visitas técnicas la existencia de faltantes de obra y ef
incumplimiento de normas técnicas, situacion que no daba lugar al pago del 100% de/ contrato,
permitiendo generar este omision un nexo causal entre su falta de cuidado v difigencia en no
avisar a la administracion sobre la efecucion parcial de las actividades contractuales y aun asf
recibir el pago total del Contrato de Obra sin cumplir con sus obligaciones, en su efecto esta
conducta conllevo a la materializacion del dafio patrimonial,
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De la cuantificacidn de/ dafio, se procede a traer a colacion fo ya marnifestado por este
despacho, en el sentido que ests llamado a responder por los faltantes de obra evidenciado en
los items 3.1.1, 7.2, 7.9, 1.22, 1.3, 3.1.1, 1.21, 1.3, NP27, NP28, NP 29, NP30 y NP54 yenese
sentido, se procede establecer Iz cuantia en la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS

($76.318.366.00), tenidndose en cuenta que es en el auto de imputacion de responsabilidad
fiscal en la cual se fija fa cuantia.

Tenfendo en cuenta que el Interventor CONSORCIO LA TAMBORA, presentd de manera
conjunta, el escrito de version libre y espontanea, con el Contratista, este despacho se referirs,
Unicamente frente a los. elementos que integran la responsabilidad fiscal, toda vez gue al
momento de descorrerse traslado a los argumentos esbozados por el Consorcio Pargues del
Espinal, estos corresponden a los mismos del Interventor, los cuales estdn flamados a
responder por los mismos hechos.

Este despacho puede determinar que los hechos gue se le endilgan son a titulo de culpa grave,
toda vez que se denota la falta de cuidade, pericia y diligencia administrativa, pues ests
demostrado que no vigild, controld, verificd, ordend i desplego ninguna gestion administrativa
guedando evidenciade que no empled los controles minimos de cuidado en el manejo de /a
supervision, como fue el de aprobar Y ordenar unos pagos sin verificar las cantidades de obra
glecutadas y exigir al contratista los soportes en e/ cumplimiento de las obligaciones de /a
gfecucidn contractual, de igual manera se evidencia negligencia al no ordenar fa suspension de
los pagos al contratista, hasta tanto no se corrigieran las falencias presentadas en la efecucion
ael Contrato de Obra No. 205 de 2014.

De la cuantificacion del dafio, se procede a traer a colacién lo ya Mmanifestado por este
despacho, en ef sentido gue estd Hamado a responder por los faltantes de obra evidericiado en
los ftems 3.1.1, 7.2, 7.9, 1,22, 1.3, 3.1.1, 1.21, 1.3, NP27, NP28, NP 29, NP30 y NP54 y en ese
sentido, se procede establecer la cuantia en la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($76.318.366.00), tenindose en cuenta gue es en el auto de imputacion de responsabilidad
fiscal en la cual se fija fa cuantia.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta la individualizacion de las responsabifidades
realizadas con anterioridad, este despacho considera que corresponde al sefior JAMES
ANDRADE SAMBRANO, en calidad de representante legal de/l CONSORCIO LA TAMBORA y
al sefior CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR, en calidad de representante legal del
CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, estar flamados a responder por los faltantes de obra
y falta de especificaciones técnicas de los items, 3.1.1, 7.2, 7.9, 1.22, 1.3, 311 121, 1.3
NP27, NP28, NP 29, NP30 y NP54, en la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($76.318.366.00); y frente a los sefiores MAURICIO ORTIZ MONROY, en calidad de
Alcalde Municipal de El Espinal — Tolima, para la época de los hechos; JUAN GUILLERMO
CARDOSO RODRIGUEZ, en calidad de Secretario de Planeacion (Supervisor) del municipio de
£/ Espinal — Tolima, para la poca de los hechos; por no realizar acciones necesarias tendientes
a poner en funcionamiento las casetas correspondientes al ftem 7.3, lo que generd un dafio en
la suma de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($210.600.000.00), monto sustentado en las visitas técnicas realizadas por este Organismo
de Control, tal y como se detalld claramente al inicio de esta actuacion.

RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA COMPANIA DE SEGUROS (TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE) :
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Las compafias aseguradoras vinculadas af presente investigativo en calidad de terceros
civilmente responsables, responderdn hasta el monto especificado en las polizas de seguros v
SUs respectivos contratos, para este caso, son LIBERTY SEGUROS S.A., identificada con NIT,
860-039-988-G, en virtud de Iz poliza de manejo No. 122174, fecha de expedicicn 16-09-
2014, vigencia desde 15-09-2014 hasta 15-09-2015, valor asegurado $100.000.000 mycte, clase
de pdliza: Pdliza de Manejo Global, renovada con fecha de expedicion 09-10-2015, para la
vigencia desde 15-09-2015 hasta 16-03-2016. Péliza No.122602, fecha de expedicicn 07-07-
2016, vigendia desde 05-04-2016 hasts 19-08-2016, valor asegurado $100.000.000 mycte,
clase: Pdliza de Manejo Global; AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Identificada con NIT 860-
002-184-6, en virtud de /a pdliza de manejo No, 8001003345, fecha de expedicion 13-03-
2017, vigencia desde 06-03-2017 hasta 11 -04-2018, valor asegurado $400.000.000 mycte, clase
de pdliza: Pdliza de Seguro de Manejo Global Entidades Oficiales vy CONFIANZA S.A.
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS, identificada con NIT.860. 070.374-8, en virtud de
la pdliza de cumplimiento No. GU 019890, fecha de expedicion 01-1 0-2014, vigencia desde
26-09-2014 hasta 26-10-2018, valor asegurado $81.200.000.00, dlase de pdliza: Garantia Unica
de Seguros de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales y Pdliza No.GUO31985, fecha de
expedicicn 09-05-2014, vigencia desde 21-04-2014 hasta 21-04-2019, valor asegurado
$5.800.000.000.00, clase de pdliza: Garantia Unica de Seguros de Cumplimiento a favor de
Entidades Fstatales, con renovacion, segun fecha de expedicion 03-10-2014 ¥ Vigencia desde
30-09-2014 hasta 30-09-2019”

Por lo tanto, decide imputar responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de fa Ley 610 de
2000, en forma SOLIDARIA, a los sefiores MAURICIO ORTIZ MONROY, y JUAN GUILLERMO
CARDOSO RODRIGUEZ; por el dafio patrimonial ocasionado al municipio de El Espinal - Tolima, en
la. suma de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($210.600.000.00), por las razones expuestas en precedencia. Ademds, también y en forma
SOLIDARIA, a los sefiores JAMES ANDRADE SAMBRANO, en calidad de representante legal del
CONSORCIO LA TAMBORA, en calidad de Interventor y al sefior CARLOS ARTURO ARANGO
SALAZAR, en calidad de representante legal del CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, identificado
con NIT 900.727.800-1, en calidad de Contratista, por el dafio patrimonial ocasionado al municipio de
El Espinal - Tolima, en la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($76.318.366.00), por las razones expllestas en
precedencia. ’

Ahora bien, como tercero civilmente responsable, garante, se encuentra vinculada la siguiente
compafiia de seguros:

~AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. identificada con NIT 860-002-184-6, en virtud de la péliza de
manejo No. 8001003345, fecha de expedicion 13-03-2017, vigencia desde 06-03-2017 hasta 11-04-
2018, valor asegurado $400.000.000 m/cte, clase de pdliza: Pdliza de Seguro de Manejo Global
. Entidades Oficiales, por el dafio patrimonial ocasionado al municipio de El Espinal - Tolima, en la suma
de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($21.0.600.000.00), de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta decisién.

-CONFIANZA S.A. COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS, identificada con NIT.860.070.374-9,
en virtud de la pdliza de cumplimiento No. GU 019890, fecha de expedicién 01-10-2014, vigencia
desde 26-09-2014 hasta 26-10-2018, valor asegurado $81.200.000.00, clase de pdliza: Garantia Unica
de Seguros de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales y Pdliza No.GU031985, fecha de
expedicidn  09-05-2014, vigencia desde 21-04-2014 hasta 21-04-2019, valor asegurado
$5.800.000.000.00, clase de pdliza; Garantia Unica de Seguros de Cumplimiento a favor de Entidades
Estatales, con renovacién, segiin fecha de expedicion 03-10-2014 y Vigencia desde 30-09-2014 hasta
30-09-2019, por el dafio patrimonial ocasionado al municipio de El Espinal - Tolima, en la suma de
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SETENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($76.318.366.00), de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta
decision.

Finalmente, decide archivar por no mérito la accién fiscal iniciada dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No. 112-092-018, adelantado ante la Administracién Municipal
de El Espinal - Tolima, respecto de los sefiores: ORLANDO DURAN FALLA , identificado con Cédula
de Ciudadania No. 93.116.569 de Fl Espinal, en calidad de Alcalde Municipal de El Espinal para la época
de los hechos; y JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, identificado con Cédula de Ciudadania No.
93.134.661 de El Espinal, en calidad de Secretario de Planeacién (Supervisor), para la época de los
hechos, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 47 de Ia Ley 610 de 2000 y por [as razones
expuestas en el presente proveido (Extraccion del Resuelve del Auto Ibidem - Fi. 1123)”

V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo a abordar el andlisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-092-2018, considera
pertinente el Despacho de la Contralora Auxiliar de ta Contralorfa Departamiental del Tolima, traer a
colacién los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber:

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de Ia Ley 610 del 2000, el grado de consulta
procede en los siguientes casos:

"ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. S establece e grado de consulta en defensa del
Interés pdblico, del ordenamienio juridico vy de los derechos Y garantias fundamentales.
Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando ef fallo sea sin responsabilidad
fiscal o cuando ef fallo sea con responsabilidad fiscal Y €l responsabilizado hubiere estado
representado por un apoderado de oficio. ’

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision, deberd enviar el
expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o jerdrquico, segiin fa
estructura y manual de funciones de cada drgano fiscalizador.

Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubjere proferido [z
respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto materia de la consuita, sin perjuicio de
la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso, ”

Bajo este contexto, la Honorable Corte Coﬁstitucional se ha pronunciado sobre el fenémeno juridico del
grado de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Hernéndez Galindo, en los
siguientes términos:

"La consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por ninguna de
las partes comprometidas en e/ proceso y, en ese senlido, es un mecanismo automatico que
Hleva al juez de nivel superior a establecer fla legalidad de la decision adoptada por el inferior,
generalmente con base en motivo de interés publico o con el objeto de profeger a la parte mas
débil en la relacion juridica de que se trata.

De otro lado, en cuanto a la consulia ya establecida Yy regulada en un determinado
ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedencia se relacione con la “reformatio in
pejus” ya que, segin lo dicho, este nivel de decisicn Jurisdiccional no equivale al recurso de
apelacicn y, por ende no tiene lugar respecto de élia 12 garantia que especifica y Unicamente
busca favorecer al apelante tnico.

La consulta “busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechos

fundamentales sino de cualquier ofro precepto constitucional o legal, en detrimento de/
procesado o de /a3 sociedad.
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£l propdsito de la consulta es Jograr que se dicten decisiones justas. Y la justicia es fin esencial
del derecho” '

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho vy la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los
medios probatorios allegados al proceso, permiten concluir quien o quienes fueron autores, la licitud de
la conducta, su culpabilidad y por o mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por el causante.,

Asi las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallader aprecie y valore todas y
cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hard a través del
principio de la sana critica, es decir, apoyado en la légica, la equidad, la ciencia vy Ia experiencia;
ademas de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segln el cual el investigador
fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de Ia
responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dofosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestidn fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos Flementos arnteriores; que
so0lo al reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a este
Despacho en sede de consulta, examinar Ia legalidad del AUTO DE IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 031 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 112-092-2018 DEL CINCO (05) DE DICIEMBRE DE 2022, proferido por la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental, frente a los investigados enunciados en el
acapite IV del presente acto.

Observa el despacho de la Contralorfa Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, que el
objeto- del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca por el incumplimiento de las
obligaciones contractuales en la ejecucién de la obra publica No. 205 de 2014, respecto del dafio
ocasionado a las arcas de la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL ESPINAL - TOLIMA, por el
sefior JAMES ANDRADE SAMBRANO, en calidad de representante legal del CONSORCIO LA
TAMBORA, como Interventor, por la falta de control y vigilancia a la ejecucion del contrato de obra
No. 205 de 2014 y al sefior CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR, en calidad de representante legal
del CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, Contratista, por el incumplimiento de las obligaciones
contractuales, representado en faltantes de obra y especificaciones técnicas, en la suma de SETENTA
Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($76.318.366.00).

Igualmente, se estudia el auto por el incumplimiento determinado por el fallador, de los deberes
legales y funcionales, constituido en la inaccién y falta de toma de medidas necesarias tendientes a
terminar con el desuso de las casetas, punto referido en el hallazgo No. 050 de 2018, que dio origen al
proceso de responsabilidad fiscal, por parte de los sefiores MAURICIO ORTIZ MONROQY, en calidad
de Alcalde Municipal de El Espinal — Tolima, para la época de los hechos y JUAN GUILLERMO
CARDOSO RODRIGUEZ, en calidad de Secretario de Planeacién (Supervisor) del municipio de El
Espinal — Tolima, en cuantia de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($210.600.000.00).

También se observa por esta instancia el archivo por no mérito de la accién fiscal seguida contra
ORLANDO DURAN FALLA , identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.116.569 de El Espinai, en
calidad de Alcalde Municipal de El Espinal para la época de los hechos; y JOHAN FERNANDO NINO
CALDERON, identificado con Cédula de Ciudadanfa No. 93.134.661 de El Espinal, en calidad de
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Secretario de Planeacién (Supervisor), para la época de los hechos, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000.

Una vez, se estudia el acervo probatorio y se coteja con los argumentos esbozados en las
consideraciones de instancia, especificamente y haciendo énfasis en la prueba esencial, la cual es el
informe que arrojo la visita técnica que efectud el ente de control los dia 27, 28 y 29 de noviembre de
2019 y obrante a folios 893 al 897 del expediente, se evidencia que se configuraron los elementos de la
responsabilidad fiscal, frente a la conducta desplegada por el Alcalde y el Secretario de Planeacion, de
la época en la que se dio el contrato de obra No. 205 de 2014, puesto que dentro del plenario no
lograron desvirtuar la posicién de la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, en cuanto al actuar
negligente frente a la conducta desplegada por ellos, que ocasiond un dafo no sdlo demostrable, si no
también cuantificable, pues, era su deber adelantar las acciones tendientes a evitar el desuso de las
obras (casetas) y por consiguiente la materializacién del dafio ocasionado en contra de la
Administracién de El Espinal.

Al igual, que la conducta que se le endilga al interventor y contratista, toda vez que en virtud del
informe precitado, se evidencid el incumplimiento de las obligaciones contractuales representado en
faltantes de obra y especificaciones técnicas.

Aunado a lo anterior, se da constancia respecto de la decisién del archivo por no mérito respecto de los
sefiores ORLANDO DURAN FALLA v JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, gue efectivamente,
existe la falta de culpa grave en el actuar de los aqui citados, pues quedd evidenciado con el material
probatorio obrante en el expediente que no tuvieron injerencia alguna en la ejecucion del Contrato de
Obra No. 205 de 2014, y que tal y como se indicd en las versiones libres y esponténeas, su actuar se
limitaba a lo que indicara el Interventor, quienes eran las persona iddneas y poseedores de los
conocimientos técnicos en construccién de obras civiles, razén por la cual debian confiar en lo
manifestado por ellos en los informes de interventorfa.

En este punto vale la pena citar, como se hace en el auto en estudio, la decisién proferida por la
Procuraduria General de la Nacién de fecha 10 de septiembre de 2020, dentro del proceso disciplinario
con radicado nimero IUS 2013-93071 / IUC D 2013 — 652 — 597230, criterio aplicable en cuanto a su
naturaleza procesal, al proceso de responsabilidad fiscal:

“(...) no es légico, proporcional ni razonable que el ordenador del gasto deba vigitar personal y
materialmente la efecucidn de un convenio suscrito por fa entidad que regenta, sin embargo,
ello no implica que carezca de competencia para hacerlo, pero por el detalle, meticulosidad e
inmediatez requerida, o resulta conveniente que asumo motu proprio esa tarea, por lo gue fa
ley permitic que tal labor la desarrolfara el supervisor e interventor designados para ese fin

( )/I

En conclusion, se evidencia que la conducta de los sefiores ORLANDO DURAN FALLA y JOHAN
FERNANDO NINO CALDERON, no generd el dafio fiscal, méxime cuando este dltimo se materializd
en la etapa de ejecucién y no en la etapa que de acuerdo a su cargo tenia mayor relevancia, la etapa
precontractual, en consecuencia mucho menos se puede atribuir una calificacién de su conducta como
gravemente culposa, por cuanto en sus acciones administrativas en la oficina de contratacién no
comportaron consecuencias e incidencias en el detrimento por el cual se deriva el presente proceso.

Como corresponde a esta instancia verificar lo anteriormente enunciado, se comparte |a posraon de la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, en cuanto a la estimacién y valoracion del acervo
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probatorio, y coincidiendo en la linea jurfdica adoptada por dicha instancia, quedando demostrada el
dafio patrimonial ocasionado dentro de Ia gjecucion del Contrato No. 205 de 2014, por el
incumplimiento del objeto contractual y sus obligaciones especificas.

Se permite esgrimir, un estudio de legalidad al expediente, en cuanto a las notificaciones efectuadas en
cada actuacion procesal, verificdndose que corresponden a lo establecido en el principio de publicidad
de los actos, correspondiendo a la debida forma de notificacion, en garantia del precepto
cohstitucional, en lo referente al debido proceso y el derecho a la defensa y contradiccién, de
conformidad a la ley 610 de 2000. Por lo tanto, corresponde a esta instancia indicar que las
notificaciones fueron surtidas de la siguiente manera:

Auto de Apertura Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 075 del 21 de agosto de 2018 (folios 49 at 59);
Acta de notificacion personal del sefior ORLANDO DURAN FALLA, realizada el dia 27 de septiembre de
2018 (folio 77); Acta de netificacion personal del sefior JHOAN FERNANDO NINO CALDERON, realizada
el dia 02 de octubre de 2018 (folio 84); Acta de notificacidn personal del CONSORCIO PARQUES DEL
ESPINAL, por intermedio de su representante legal el sefior CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR. (folio
232); Auto reconoce personeria juridica al Dr. GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, en calidad
de apoderado de confianza de la compafifa aseguradora compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
(folio 371); Auto reconoce personeria juridica a la Dra. MARIA ALEJANDRA ALARCON ORJUELA, en
calidad de apoderada de confianza de la compafiia aseguradora compafifa LIBERTY SEGUROS S.A.
(folio 372); Auto reconoce personeria juridica a la Dra. Dra. LINA KATHERINE MEDINA CALDERON v
WILSON LEAL ECHEVERRI, en calidad de apoderados de confianza del sefior MAURICIO ORTIZ
MONROY. (folio 373); Notificacién por Estado auto reconoce personeria juridica (folio 375 al 377);
Version libre rendida por el sefior JAMES ANDRADE ZAMBRANO, en calidad de representante legal del
CONSORCIO LA TAMBORA y CARLOS ARANGO SALAZAR en calidad de representante legal del
CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL (folios 379 al 441); Anexos a los argumentos de defensa (folios
442 al 761); Versién libre rendida por JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ. (folios 769 al 792);
Versidn libre rendida por MAURICIO ORTIZ MONROY. (folios 794 al 818).

Eh consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y juridicas esbozadas anteriormente, se
confirmara en todas sus partes el Auto No. 031 de fecha cinco (05) de diciembre de 2022, por medio
del cual se imputa responsabilidad fiscal dentro del proceso No. 112-092-2018, proferido por la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa
Departam_ental del Tolima,

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decisién proferida por la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal en el Auto No. 031 del difa cinco (05)
de diciembre de 2022, por medio del cual se profiere Auto de Imputacién
de Responsabilidad Fiscal en contra de los sefiores MAURICIO ORTIZ
MONROY, identificado con Cédula de Ciudadanfa No. 93.126.311 de El
Espinal, en calidad de Alcalde Del Municipio de El Espinal — Tolima, para
la época de los hechos y JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ,
identificado con Cédula de Ciudadanfa No. 93.137.386 de Ei Espinal, en
calidad de Secretario de Planeacion del municipio de El Espinal — Tolima,
para la época de los hecthos, los sefiores JAMES ANDRADE
SAMBRANO, identificado con Cédula de Ciudadanfa No. 12.121.543 en
calidad de representante legal del CONSORCIO LA TAMBORA,
identificado con NIT 900.775.639-6, en calidad de Interventor y al sefior
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CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR, identificado con Cédula de
Ciudadania No0.5.902.425 en calidad de representante legal del
CONSORCIO PARQUES -DEL ESPINAL, identificado con NIT
900.727.800-1, en calidad de Contratista, por las razones expuestas en
precedencia y de conformidad al articulo 48 de.la ley 610 de 2000.

Paragrafo: Como tercero civilmente responsable, garante, las
compafifas de seguros: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. identificada
con NIT 860-002-184-6, en virtud de la poliza de manejo No.
8001003345, fecha de expedicién 13-03-2017, vigencia desde 06-03-
2017 hasta 11-04-2018, valor asegurado $400.000.000 m/cte, clase de
pdliza: Péliza de Seguro de Manejo Global Entidades Oficiales;
CONFIANZA S.A. COMPANIA ASEGURADORA DE -FIANZAS,
identificada coh NIT.860.070.374-9, en virtud de la pdliza de
cumplimiento No. GU 019890, fecha de expedicion 01-10-2014,
vigencia desde 26-09-2014 hasta 26-10-2018, valor asedurado
$81.200.000.00, clase de pdliza: Garantia Unica de Seguros de
Cumplimiento a favor de Entidades Estatales y Pdliza No.GU031985,
fecha de expedicién 09-05-2014, vigencia desde 21-04-2014 hasta 21-
04-2019, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar por no mérito la accién fiscal iniciada dentro del presente proceso

ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO: -

de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No. 112-092-018, adelantado
ante la Administracién Municipal de El Espinal - Tolima, con respecto a
los sefiores: ORLANDO DURAN FALLA , identificado con Cédula de
Ciudadania No. 93.116.569 de El Espinal, en calidad de Alcalde Municipal
de El Espinal para la época de los hechos; y JOHAN FERNANDO NINO
CALDEROQN, identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.134.6561 de
El Espinal, en calidad de Secretario de Planeacion (Supervisor), para la
época de los hechos, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 47
de la Ley 610 de 2000 y por las razones expuestas en el presente
proveido.

Desvincular a la compafifa LIBERTY SEGUROS S.A., identificada con
NIT. 860.039.988-0, en virtud de la péliza de manejo No. 122174,
fecha de expedicion 16-09-2014, vigencia desde 15-09-2014 hasta 15-
09-2015, valor asegurado $100.000.000 m/cte, clase de poliza: Pdliza de
Manejo Global, renovada con fecha de expedicidon 09-10-2015, para la
vigencia desde 15-09-2015 hasta 16-03-2016. Poliza No.122602,
fecha de expedicion 07-07-2016, vigencia desde 05-04-2016 hasta 19-
08-2016, valor asegurado $100.000.000 m/cte, clase: Pdliza de Manejo
Global, en calidad de terceros civiimente responsable, por las razones
expuestas en |a parte motiva de esta providencia.

En el evento que con posterioridad a la presente decisién aparecieren
nuevas pruebas que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base
para el archivo o se demostrare que la decision se basé en prueba falsa,
se ordenard la reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad con el
articulo 17 de la ley 610 de 2000.
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ARTICULO QUINTO:

ARTICULO SEXTO:

ARTICULO SEPTIMO:

Proyecto: Antoryio Ramirez Barreto
Auxiliar Administrativo

Notificar por ESTADO y por Secretarfa General el contenido de la
presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474
de 2011 a los sefiores: MAURICIO ORTIZ MONROY identificado con
¢édula de ciudadania con No. 93.126.311 de El Espinal, LINA
KATHERINE MEDINA CALDERON, identificado con cédula de
ciudadania con No. 1.032.366.999 de Bogoté D.C. y con T.P. 179.457 del
C.S.], Apoderada de confianza del sefior MAURICIO ORTIZ MONRQY -
Alcalde - época de los hechos; WILSON LEAL ECHEVERRI identificado
con cédula de ciudadania con No. 14.243.243 de Ibagué con T.P. 42.406
del C.S.3 Apoderado de confianza del sefior MAURICIO ORTIZ MONROY -
Alcalde - época de los hechos; JAMES ANDRADE SAMBRANO,
identificado con cédula de ciudadania con No. 12.121.543 de Neiva —
Huila, Representante legal del CONSORCIO LA TAMBORA, identificado
con NIT 900.775.639-6 — Interventor; GERMAN RICARDO GALEANO
SOTOMAYOR identificado con cédula de ciudadania con No. 79.396.043
de Bogota D.C. con T.P. 70.494 del C.5.J Apoderado de confianza de la
compafiia AXA COLPATRIA S.A. — Tercero llamado en garantia;
CONFIANZA S.A. COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS,
identificada con NIT. 860.070.374-9; JUAN GUILLERMO CARDOSO
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 93.137.386 de
El Espinal, Secretario de Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente,
para la época de los hechos y; CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR,
identificado con cédula de ciudadania No. 5.902.425, Representante
legal del CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, identificado con NIT
900.727.800-1 — Contratista, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la Secretaria
General y Comun de la Contraloria Departamental del Tolima, devuélvase
el expediente, a la Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal para lo
correspondiente.

Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a\oy)
MARIA J99E PEREZ HOYOS
Contralora Auxiliar
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