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Enlace RG E-25 01

SECRETARIA GENERAL y COMUN
NOllFICACION  POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA NOTIFICACIÓN
TIPO  DE PROCESO Ord¡nario  de  Responsabilidad  F¡scal
ENllDAD HOSPITAL REGIONAL DEL LIBANO  HOY HOSPITAL  REGIONAL
A F ECTADA ALFONSO JARAMILLO SALAZAR
IDENTIFICACIONPROCESO

112-180-2O18

PERSONAS A MANUEL ALFONSO  GONZALEZ  CANTOR  identificado  con  Cédula  No.
NOTIFICAR 79.393.172 Y OTROS

llPO DE AUTO AUTO  DE  PRUEBAS  No.OO3

FECHA  DEL AUTO 10  DE  ENERO  DE  2023

RECURSOS  QUEPROCEDEN
NO  PROCEDE  RECURSO

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co  y   v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común -Secretar¡a  General  de  la  Co
del día  13 de enero de 2023.

ANDREA  MA
Secretar¡a  General

NOTA  DE  DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  visible   de   la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  día  13 de enero de 2023 a  las O6:00 p.m.

ANDREA  MARCELA  MOLINA ARAMENDIZ

Secretaria  General

ElaborÓ:  Consuelo Quintero

_ Apriibacjo  19 cle no\Í!eiiibre c!e 2014
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RE¿ ISTRO
AuTO QUE DECRETA LA PRÁCTICA DE PRUEBAS

Proceso:  RF-Responsab¡ dad  Fisca' GÓdigo:  RRF-ó21 VerSión:   Oi

AUTO DE PRUEBAS NÚMERO OO3 DENTRO DEL PROCESÓ DERESPONSABILIDADFISCALRADICADONP.112-18O-O18ADELANTADO ANTE ELHOSPITALREGIONALDELLIBANOHOYHOSPITALREGIONALALFONSO

JARAMILLO SALAZAR

lbagué,  10 de enero de 2023

Los  suscritos   func¡onarios   sustanc¡ador  y  de   conocimiento   de   la   Dirección   Técnica   de
ReSponsab¡Iidad    Fiscal   de   la    Contraloría    Departamental    deI   Tolima,    en   virtud    a    la
competlencia  establecida  en  la  Ley  610  de  2000  y  la  comísjón  otorgada  mediante  el  Auto
No.    024   deI    3   de    niarzo   de   2022,    de   as¡gnación    para   sustanciar   el    proceso   de
Responsabilidad  FiscaI  No.   112-180-018  ade'antado  ante  el  Hosp¡taI  Regional  del  Líbano
ToIÍma   hoy  Hospital   Reg¡onaI  Alfonso  Jarami'lo  Salazar  proceden  a   Decretar  pruebas  a
solicitud  de  los  señores  Manuel  Alfonso  González  Cantor,  Mi-gueI  Antonio Aguilar
Pérez y Andrea lsabeI Casas Bohórquez, dentro del proceso de la referenc¡a,

CONSIDERACIONES

En  la  revisión  de  los  docümentos  soportes  de  los  contratos  de  suminístro,  suscritos  entre
el  Hospital y la  empreSa ``DISTRACOM" Nit 811OO9788-8  representado legalmente por
el  señor  #e~cfor JaSe~  are  V,-Memog  Pe~Hez,    durante  la  vigenc¡a  2015-2017,  se  pudo
JJ-l_`___:__.-_____     _l    -.determinar  que  el  Ente  Hosp¡talar¡o  no  exigió  el  PAGO  DE ESTAM PI LLAS, conforme
encuentconociml*,Ó.^WDra    regulado   eÍe,itosderequ¥n    la    Ordenanza    Nisit:osi.'-±- o.   ois   de   2o12.       Lo   anterior   por   falta   de
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Por falta  de d¡ligencia  y €uidado  en  la  aplicac¡ón  de las  ordenanzas citadas  anteriormente,
se  causó   un   presunto   detrimento   patrimonial   a   la   Gobemac¡ón   del  Tolima   durante   la

!zlg.enc¡a   2015=2017_,   en   cuanúa   de   DIEZ   MILLONES  SEISHENTOS  SEIS   MIL
NOVECIENTOS  TREINTA  Y  CINCO   PESOS   CON   TREINTA  Y  SEIS   CENTAVOS
($10.606.935.36)".
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I,a copí: o ímpresión de este documeli_to, le da el cal'áQter de ¡CNo Com'olado'¡ y el SGC no se hace res_oonsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y conüolada de e§te dociimentog se consulta a tiavés de la página web en el espacio dedicado al SGC,
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RE GISTRO
AUTO QUE  DECRETA LA PRÁCTICA DE PRUEBAS

Proceso:  RF-Responsab¡l¡dad  Fiscal CÓdligo:  RRF-021 Versión:   01

Con ocas¡ón a los hechos anter¡ormente descr¡tos, este despacho procede a emitir a través
del  Auto  No.  017  del  13  de  marzo  de  2019,  la  apertura  del  proceso  de  responsab¡l¡dad
fiscal  ante  el  Hosp¡tal  Regional  del  Líbano Tol¡ma  hoy  Hosp¡tal  Reg¡onal  Alfonso  Jaram¡llo
Salazar  v¡nculando   como   presuntos   responsables  fiscales  y   de   manera   sol¡dar¡a   a   las
s¡gu¡entes   personas:   MANUEL  ALFONSO  GONZALEZ  CANTOR,   en  su   condición   de
Gerente;   MIGUEL   ANTONIO   AGUILAR   PEREZ,   en   su  lcond¡c¡Ón   de   Superv¡sor   1;
ANDREA ISABEL CASA  BOHORQUEZ,  en  su  condic¡Ón  de  Superv¡sor 2;  DISTRACOM
SA,  Representada  legalmente  por  HECTOR JOSE  VIVEROS  PEREZ,  Contrat¡sta  de  los
contratos  de  suministro   121/2015,   3/2016,   104/2016,   181/2016,   195/2016,   28o/2oi6,
i4o/2oi6,   306/2016,   5/2017,   89/2017   y   como   tercero   c¡v¡lmente   responsable   a   la
Compañía  de  Seguros  La  Previsora  SA,  con  NIT  860.002.400-2,  con  mot¡vo  de  la
expedic¡ón  de  la  pól¡za  No|  1002955  del  día  24  de  noviembre  de  2014,  con  una  v¡gencia
del  21  de  nov¡e-mbre  de  2014  hasta  el  21  de  noviembre  de  2015,  con  un  valor  asegurado
de $500.000.000.000  (fol¡os 22-28)
Auto  que  fue  comun¡cado  a  la  Compañía  Aseguradora  y  al  Ente  Hosp'italar¡o  (fol¡os  38,
39),    Not¡ficado    personalmente    a    los    siguientes:    MANUEL   ALFONSO    GONZ4LEZ
CANTOR;  MIGUEL ANTONIO AGUILAR PEREZ (folios 42, 43);  Not¡ficación  por avlso a
ANDREA ISABEL CASAS  BOHORQUEZ;  HECTOR JOSE VIVEROS  PEREZ  (folios  44,
46);  Notificación  pág¡na web  a  DISTRACOM y ANDREA ISABEL CASAS BOHORQUEZ
(folio  122).

.

Por otro  lado en  el  presente  proceso,  se t¡ene que  rindieron vers¡Ón  l¡bre y espontánea  los
s¡gu¡entes,  dentro del  cual  expresaron:

MANUEL ALFONSO  GONZALEZ  CANTOR,  versión  rend¡da  el  día  7  de  mayo  de  2019
(fol¡o  130),  dentro  del  cual  man¡festó:   "PRfiGW7¡4OO Saóe e/ mof,-vo por e/ cua/ fue c,'fiacrio pa,a`rendir esta ';ers¡Ón libre y espgnténea CONTEST? s! I>RFGUNT4DO ya _fi_ue^ T_a_n¡_!f_staT_:_eP_e_!_:l ,p3:t!v_o_!:_!a`
-;-riie¡¡i-c¡tación  CONí'ESió:  Si,  el  teme  e_s  relaF¡ona!o  co.n  el^p^9g~O  de^f.ra_vamen ler_r'i_t_O_r¡_fl__(Ef:rf!Pn¡!la.S^!A
ré;-ios   contratos   suscr¡tos   por  eI   Hosp¡tal   en   las   v¡gencias   2015   y   2016,   con_ Ia   empresa   DISTR4COM

ldent¡ficada  con  el  NIT  811.009.788-8,  por concepto  de  sum¡n¡stro  de  combust¡bles,  ante_ esle  respeFto  me-ó:¡'ñii;-¡;di¿ár  que  con  poster¡or¡qad' i  la  v¡s¡ta  d_e  Aud¡torÍ3  OFDINAR!A  efiect.uada, po,r _la _E:_n_t_rf.l,;_ri'_a  _e_n  ,e_I_
ri¡ño  ioi7,  y  dónde  se 'determinó   un   presunto   Hallazg9   F!scal   por  el.  r,o  cpbro. qe.  l.as  eFampillas,  e_,n  _l?:_
-¿ánt;;t-ó;  áe-sumin¡stro   de  combust¡ble   me   perm¡to   ¡nd¡car  que  el   hosp¡tal   ¡n¡c¡almente   no   cobró  _este
-óravamen  teniendg  en   cuenta   el   orige_n  _de  los   recursos  d.e  l?   e.nt¡d?.d   Hosp¡ta_lar!?,_ _q_y_e_ c},rr^e:_pLo_n_d_e_n _a_

-Ingresos  por  venúa  de  serv¡c¡os  de  salud  com?  _comppnente  df  lo.s  qipe:os  gue  financ¡an  ,el  S_i,s_t_en:?  Pf_

s-egur¡dád  socia,,  teniendo  en  cuenta  quE  el  Orgapisn]o. d_! .Contr?l  dsterrri.na, ^que. Fuan,!o_ ff£ps__r,eJc_uJrs_o_s_
inóresan al presuriesto del  Hospital ya no haFen _parte. de_l S!±eTa de segur¡.!pd Soc¡pl. y, d€. corfo_rT_id_adJ _c?!_
J plan  de  hiejo;a  ¡mplementad:o  po±er_¡or a  la  yi:ita  de A_u_di.t_ori.a_,  se p.roc^e^g¡~ó c_3n. el frámi.te^d^e. _cob.r_?_ !_:_loJs_-m'encionados-gravárrienes, mediante of¡cios de Marzo dp 2017,  Mayo de 2017,  Diciembre de. 20}7,  F.ebrerp de

2ois y septiómbre de 2oi8,  en  los cuales se relacionó el .mpnto de l?: va.lores pp.r c.onfepto qe estaTp¡l_l,!:,f_
paga; po; ei proveedor, ei mismo en sus respuesFas verbales y esc!itEs Pp Tan¡festaPo que ioF_cgp!!í!gieJs_
t¡áne;  ¡mpuéstos  prop¡os y  quf  para  ello5  no  apl¡fE  f5e,. cgn.  poste_ri_or!d_a.d_  _y.e_n.  €l. .m_a_rfo_d_!  d_¡!g^e^n_c!a^ d_e.
DISTRA¿OM  anti la -Cont¡alóría,  en  vers¡ón  l¡bre  deI  22  de  Febrero  DE  2019  EN  EL MARCO  DEL PFOCESO_DE
Responsabilidad  Fiscal No O32 del 22 de Julip de 2_015, manifiéFaron "Q!e.co.mo _cgnlra_t!s_ta^s siempre..!a_r_
cuhpl¡do con sus responsabil¡dades, sin emPargo en e_l marc? de_ .l_a.Ley 26 de. 1?89., q¥e c_obija ?n
ma{eria  Tributar¡a  á  los  Dist:r¡buidores  minoristas  de  combust¡ble,  reza  el  s¡guiente  Precepto:
Para  todos  los  efectos  Fiscales  se  est¡man  los  ¡ngresos  brutos  del  Distribuidor  minor¡sta  de
combustibles,   por   vent:a   de   ellos   que   resultan   dg   multi_plicar   el   respE_clivo   m?!ge.n.  de|-;omerc¡aliza'c¡¿n  señalado  por el  Go[ierno,  por  el  número  de  galones  vend¡dos,  restándol?  el,
-;;;:¿;iaje de margen de ;erd¡da por eva¡o;?c¡Ón':;   E.n  aterc.¡Óp g  lo a.nt€r¡or el contrat¡sta. mani.fest_5_
'el  desacJerdo  en  J  cobro  de  las  estampillas  sobre  el  valor  total  del  contrato  ya  que  esa  c¡rcunstanc¡a

determ¡nari'a pérd¡da operacional para el mismo, y que solicita que s¡ se aplica  un grpvamep Peparfa.Tenfal.se
haga  sobre él  margeri  de comercialización  de  la  yen_ta  del  comPuSbl.e. _En  ese prdFn,Pe .¡deps _el  Ho?pital  €ei
e;cuentra  a  esper-a  del  concepto de  la  Contralori'a  Departamental  o.la  Secretaria  ge  Hac.¡e.n!a  D.epartarer.t,a.l
para  determ¡nár la  base gravable df!l cobro. de las _estampillas para  los .:on.tratp,s de. sum¡riFro de coTbystible ilobjeto  de  la  presente  ¡-nvestigación  y  así  proceqer  con .una  nuFva  l_¡qu¡.Ppción  s.i  es  d.el  caso  y .pfieq!a.r  el

t;amite respéct¡vo para  que  DISTRACOM, proceda  con  el  pago si es fact¡ble,  es de anotar que fl.  H.pspital_:on
poster¡or¡dad a  la -visita, de la  C_ontraloría  Departamen.tal  de! Tol¡Ta, .  y en. con:e?uenc!a. cpn  e.l  h?llazgo  Fisca,l'se  ha  reunido con  el  área  Juri'd¡ca  para  determinar  la  pertinenc¡a  del  cobro,  le  hg  ofic¡ado  al  m¡smo fobre  lp
-Jec;sión  de  la  Cántraloría  y  el  cóntrat¡sta  a  su  vez  ha   manifiestado  su  interés  de  cancelar  la  obl¡gac¡5n

Tr¡butaria,  pero  en  el  marc-o  especial  aplicable  a  la  co_rpf!c!a!i_z_a_c!ó_n _d_e_£pp±5!iblFs  PREGU.!TA T¡=ne algo
más  que' ;gregar,  correg¡r o  suprimir a  la  presente  DI_LIGEN?IA COWTE.STq,:  sí, m_e  perm!t?  a^ppJPr ,comp
pruebas dóc;mentales l-as cuales cons¡sten en  : Trece folios así:   acta de c¡tac¡Ón de fiecha   s de 2017 obrante

Página217
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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REG ISTFLO
AuTO QUE DECRETA LA PRÁCTICA DE PRUEBAS

Proceso:  RFTReSponsab¡l¡dad  Fiscal CÓdigq:  RRF-021 versión:   01

d.o^s.!olPf, ^O_fi.c¡o. _A:9C,N.-_CF -038 :qgg7_adiado el  15 de maio` cle 2017, obi¿t: e=dos` fiol¡dS, ói;¡Qe»
A_-P.CN: C;E:OE±-134_O del 3 de mayo de 2017, obrante en  i!n fiolio, Ofic¡o A-éCN-CE -i4i -3óojTáJi 4--Je
D_¡fieJf:Pr,e_ ,!e 2017, o~branfe _en__!os_f_c]ligsz _of!icjo   A-GCN-CE-O45:0587 del 26 de-Febrero d; iói8,-óbri;¡e
e_n_d_o_s_!9_l!o:_, _y el  Fficio A-GFN-, CE -15Í-3377 qel  21  septiembre de 2018, obrante en  cuátro fol¡'Q;,-d-Qn-i;e
s:^p_r.!_e,b_a_,Jasngf±!Q_fi_:: !fpl¡z,aqa± F!.or el  H9sp¡tal. pare  cóblar  las  estamp¡llás  acorde al  hallazgo  ¡riiá¡a¡ d;  l-a
C_o_n_tral?r!a   D?part?piental   del ._Tf,l¡ma,   ad¡cionalriiente   muy   respeíuQ;amente   sol¡c¡tQ'  al -E<nte   dTe--á;t;gl
c,Q_n_c_:p:!e_s?!re, el tFma   .p sol¡c¡te confepto a  le  secretar¡i  de riaciéhda -Departamenial  por ;; áámñte-n;¡a
le:gal.,para, e,fectQ.s  de..pplic.ar excepc¡ones  a  la  Ordenanza  No  O18  de   '2012  en  el  ¿Qbr¿  dé¡  ¿;;ña;Jn
TLe_r_r!t_3_rja_l  _d: _estay'p¡llas  al. s!,m¡ri.str.o,  de  corpb!st¡bles  y  acorde  a Jla  petic¡én  del  Contrat¡Sta  bISiRA¡CóiM,
teniendo en cuenta que esta liqu¡dac¡Ón excede las cQmF;etenc¡aS del HóSpit;l Reg¡onal del [íbanQ Tolima"

ANDREA ISABEL   CASA BOHORQUEZ, versión  rendidá  el  di'a  7 de  mayo de  2019  (fo'¡o
144),  dentro  de  la  cual  manifiesta :   "P#fGtW7:4OO Sabe e/ mo¿,'Mo por e/ cfta/ fv€ cy-íactio pa^7 ri€mdz+
esta  ve.rsióp  l¡P,re  y__e_s_p_o_n_t3!±ea_{OrTESTO  s¡  PREGUNTADO  ya  que  rrianifiesta     sáber  el  ;otivo  d€  la
p_rfsF!:e _c_it_aLc!Í?  C;ONTESTÓ:  S¡,  Fl .t.eme_ e.s  relaF¡onado  con  el  éagó de  Gravamen Terr¡tor¡al  (Estam;¡lia; )
e.n,  lo.:~c,pptratQs  susf!jPs_ por_ _e_l  _H_9spital   en   las  v¡gencias  201-5  y  2016,-con   la   empresi   DIStiRACO'M
lgen.tificá!a  cón..e.l  !F -8íi.oóíi.7Ó-tig;-bJr' -có;i;ce';tíí' 'J¡-su-ñ;ñst,ro-ó{,:¡ñ¡u;¡ib¡:;:';;u lQW:'J;;aJ;e:sv;J¡
dJe:¡g!ad.a.,en cpli?ad !e s!,peryi:or€, Sc,bre la ej€cuc¡Ón  del  contrato, sin función  prev¡a s'Qbre el curiiplirri¡ento
d.=:equ.i?¡tos de,legalizaci¢n. qel ?ctp cont_ractu.al  motivo  pQr el cual-/a  activ¡dad due me fiue as¡gnádá  no i¡e-;e
¡njerenF¡a_en_  el  ?sunto  objeto  de  invest¡gac¡Ón,  pese  a  lo  cual  tengo  conoc¡m¡énto  d¡recto  d-e  loS  d¡ferentes
rfg.!Frimien.tos .P.e pago Pe estayipillas g.ue ha hecho el hQspital al áontratista DISTRACOM, y de/ ¡nt¿rés que le
a_s!st,e_ ?__=JtfJ_ulPm? de hpFer el  respecÍ¡vo pag? previ_p a  la  reliquidac¡ón del  monto cobradó pQr este co;ceptQ
en  l?  Tedida  que  c.Qnsiqera`n  gue  sc!lo  se  debe  aplicar  sobre  un  determ¡nado  porcentaje'del  valQr  d€  ;aJa
c_on_t!a_f? ma,s n^o soPre.  la .tofplid.ad Pe/_m¡sm_o,  por lg que es necesar¡o que este organ¡srño de contrQl  proceda
a_ p_!ciar a, lp Secretprip qF Hac¡_end? Depart;niept;l óá;a iue-:;-ó;;nJ;;¡J;i-o;ffJ;:;;-e -;i;iJ;; dr;r;;;-el
a!c_ap_ce  dFl  presyntQ. ha.llazg.o.fi_sca.l,  en  eS_e  or?ep_  de  ¡deás  como  queda  claro  no  ejercí de;±ién  fisc.al  alguna
en los acto5 contractuales óbjeto dé invest¡gaciÓ;"    .

MIGUEL ANTONIO AGuILAR PEREZ, versión  rend¡da  el  di'a  7  de  mayo  de  2019  (folio
145),  dentrO  de  la  Cua'  manifiesta:   "AJ¡fGtW7¡4OO Saóe  e/ moÍ,'Lio por e/ cwa/ ÍL,e  c,'¿ado paria  /a
pres.fnte qiligencia de yers¡.4n  !¡!re y_ fsp_9nt_ánga CONTESTO SI,  PREGUNT-ADO ya que  man¡fiesta   `saber e/
motiyo,de  ,la   pre.s€n.te   c.¡tación.,   C9rlTEST_Ó.-Si,   respecto   del   cobro   de   estariip¡l¡as   para   /egalizar   iJnos
c.ontr?:Q.s de.sun]¡n.istro,de com.bustible con la empresa  DISTRACOM celebrados en el año 2015 ;2016, con el

P,osp.¡ta/  reg¡onal  de! Líbano,  a_/  r_especto_quiero  informar al  érgano  de control  que  la  des¡gnac¡ón  qu; me fue
h.ech.a  en estos cgntrato§ se _lin]¡ta a  la fync¡Ón de fuperv¡sión-sobre la ejecuc¡ón de los nfismos, m-as no sQbre
la et?pa  pre co.nfract!al. o de  l€gal_¡z?c¡Ón_ que sería  la que hace refere;c¡a  a/  Pago de estamp¡'llas;  igual;ente
e:_c!3!_ci.q_u_f .el Pospital ? través qe /as_ dependencias competentes ha hecho el éroceso de óobro a ía empresa
DISTRACOM,  sifndo esta  receptiva  al  pago  con  /a  salvedad  que solicita  una  re/iqu¡dación  del  monto  cc;bradQ
por  que_c.pns¡d,era  que  el  porcentaje  que  le están  aplicando  excede  la  excedc¡Ón  legal  que comesponde  a  la
€:ylf_rfi_al.ización  de cpmb!st.ible5,  sol¡ci_tuq  que r]o  puede _ser resi!elta  por la, ent¡dad -Hospftalar¡a  pór no ser de
su  resorte+f, .:ompet_enc!a _legal_y  anle  lo  cual  es  pertinente  que  este  órgano  de  Control  que  invest¡ga  el
presuntp,h'al!azgo  fi:cal,  !e  solic¡te _formalpiente  a   la  Goberná_c¡ón  del  Tó`lima  Secretaria  d'e  Haci€;d:-q;e
conceptúe al respecto y s¡ es prQcedente ade/ante la rel¡qu¡dac¡Ón solic¡tada`por el contrat¡sta DISTRACOM''

SANTIAGO  ESCALANTE  GOMEZ,  apoderado  de  confianza  de  DISTRACOM,  vei-sión
rendida   el   día   22   de   marzo   de   2022   (fol¡os   179-181),   dentro   del   cua'   manifestói-
"PRFGUNIAD9,:  Sírva:e maqifestar a es£e DespachJ que tiene que de¿ír frente a  los hechos que son  materia

d_e inves!!gac!Ón  proPucto del  h_allazgo fiscal   N.o.  102  de 2018,  con  Qcasión  al  no pago de  la: estampi/las  PrQ

PesarrQl/o,  Pro adulto  mayor,  Pro electrificación  y TQlima  150 años,  dentro de  los Contratos de  suni¡nistrcl  de
la^s^yigfpc_¡as_2!15, 2_0_16_ y 2017, y que corresponden a  los Cohtr3tDs 121 de 2015, contratiJs 3,104,181,195,
2PO,.  14,0,  3,OF  d=  ?.016,  contraI?s  5  y  89  de  2017  y  que  tenían  por  objeío  el  sum¡nistro  de  comburi¡b/e -y
der_ivaqos del  petróleo en estación de servic¡o para el Hosp¡tal  Regional de/  Líbano  ESE CONTESTO:  tc,dQ t¡e;e
relpc¡Ó.r  con .una  in_debida  ¡_nterpretac¡Ón  o apli¿ac¡Ón  que están  h-ac¡endo los-Entes Territoria/es y las entidades
adscritas  a  los  entes terr¡tor¡ales  con  que  DISTRACOM  SA  o  las  ent¡dades  distribuidoras  de  ¿ombust¡bles  en
c?l¡qad. de. dist[_¡buidores  m¡noristas  de  combi!stibles  contraten  con  el  Estado .en  la  medida  en  que  se  está
clejando de 3pl¡c_ar una /ey especial que existe en materia de liqu¡dac¡Ón de todás las responsabilidádes o todos
los car.gos fiscplEs que se d€_r¡van en  materia de distribuc¡Ón de combust¡bles por que los contratantes esperan
qye el pago d,: /as e,st?mpil_las_ :e real!cen cor base en €l ,va/or real del contrato y eso no puede ser así, borque
s¡  eso se real¡za  a_sí el  contrat¡sta. sufre  perdidas eFonóm¡cas o s¡mplemente no genera  riinguna  ut¡lidáá co'n  el
c?ntrato. y €so af_ecta gravemente las finanzas de` la CQmpañía  no -solamente d;DISTRACÓM SA,  s¡nQ tamb¡én
de  Fyalqu¡er  m¡norista  de  combustible,   porque  las  entidades   parten  de.la   base  que   la   u{¡l¡dad  de  €sas
ept!d_adé: yi_inor¡stas de combust¡ble s; c¡an én-fiuñ-c¡á;--á:J-tóíarJ;¡á's ;i¡¡-as-áá s1;¡aá;¿;:¡c;n-tr:t-;-Q
d_el tot.al del contrato, cuando en  real¡dad la  util¡dad del contrato en este caso espec¡a/ eriá dada esta dado en
func¡Ón  de  un  margen  miriorista  que  es  regu/ado  pQr  el  Gobierno  Nacidnal  y  no  sodre  el  valor  tDtal  de  las
v.entas,. c!ue  se.  hágan.,  es  d.£.cir  Cias  gstañp!iias  Sé_  iiq_u¡din _-soJre--ái--j-;i-oí  tátai-Jeí  ó¿;t;i¡¿o -ii;;  -g:¡:r-a
¡n.meq¡atam€nte  un  des.equilibrio  contractual  para  la  Compañía,  un  desequilibrio  económico  porque  -se  está
dando una  ¡nterpretación e.qu¡vocada a la Norma en la med¡da en que se esté.hac¡endo equ¡va¡er lá  uti/idad del
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contrato  en  func¡Ón  del  valor total  del  contrato  y  no  en  función  de  lo  que  realmente  es  la  util¡dad  real  del
m-inor¡sta que reg¡stra es¡;á dada en función   del margen minor¡sta que es un margen regulado por El_Gpb¡e!p9
Nac¡onal.  Así las cosas existe una  Norma  de carácter especial  que es una  ley de la  Republ¡ca,  ley 26 de 1989,
debe  estar  inclus¡ve  por  encima  de  las  d¡sposiciones  de  los  Entes Territoriales  como  lo  son  en  este  caso  las
Ordenanzas  Departamentales  o  Acuerdos  Mun¡c¡pales  en  la  med¡da  en  que  en  materia  de  impuestos  o  de
tributos  la  Constitución  y  la  Ley  es  clara,  que  si  bien  las  entidades terr¡toriales toman  en  cuenta  en  mater¡a
impositiva,  pues  una  autonomía  no  puede  ir  en  detr¡mento  o  en  desconoc¡miento  de  la  Norma  de  supe.r¡or
jerarquía  que en  este caso es una ley de la  república.  Me  permito compart¡r.la  Ley 26 de  1989,  en. su artículo
10 d¡ce de manera muy clara:  para todos los efectos fiscales,  no hace n¡ngún tipo de d¡scrim¡nac¡Ón y ustedes
sabe que  hay  un  principio jurídico que d¡ce que donde  la  ley no d¡st¡ngue  no es pos¡ble al  ¡nterprete  real¡zar
otro t¡po de interpretación  o de d¡stinción  y como qu¡era  que  la  ley absolutamente clara  y expr_esa  en  que =e
trata de todos  los efectos f¡scales,  se estiman  los ingresos brutos de distribuidores minorisLas de combust¡bles
líqu¡dos  y  derivados  del  petróleo  por  venta  de  esto_s  que  resultan  de  multiplicar  e!  respect¡vo  margen  de
c-omercialización  señalados  por el  Gobierno  por el  número  de galones vend¡dos restándoles el  porcentaje  del
margen  de  perd¡da  por eváporación,  es cla;a  la  Norrna  anterior, es una  Norma  que se encuentra vigente que
es un  Ley espec¡al  dedicadas exclus¡vamente al sectQr de distribución  de combust¡bles, le de la  Republ¡ca  que
en  v¡rtud  de  lo  que  d¡spone  el  artículo  4O    de  la  Constitución  Polít¡ca  está  por  encima  de  las  ordenar,zas-É;eri;¡¿;mé;ta;e; y pór 'enc¡ma de los Acuerdos Munic¡pal_es, s.eñala que para ¿ualquier tema  de l¡qu¡daci4n  de

tributos se tiene que tener en  cuenta  la fiórmula que ahí está cónsagrada  no cualquier otra  cons¡dera£ión  que
tengan  las  Asambleas  Departamentales  o  Los  Concejos  Municipales.  Así  la  cosas  para  la  liquidación  de  las
estampillas  es  que  DISTRICOM  hace  una  l¡qu¡dación  con  base  en  esta  Norma  y se  acerca  a  las  autoridades
Departamentales  o  Municipales  pues  realizar  el  pago  teniendo  en  cuenta  este  valor  y  no  el  valor  t.otal  del
contrato,  unas  entidades  o  algunas  entidades  territoriales  lo  han  acepiado  y  han  entend¡do  el  espi'ritu  o  la
d¡sposición  de  la  Norma  que  acabo  de  señalar y  algunas  otras  autoridades  o  ent¡dades  territoriales  no  han
querido  entender  eso  y  nos  v¡enen  perjud¡cando  no  solo  a   nosotros  como  Distr¡bu¡doras  m¡nor¡stas  sino
también  a  las  m¡smas  entidades descentral¡zadas y   a  las  m¡smas ent¡dades terr¡toriales,  porque  nosotros en
esa condiciones no podemos segu¡r prestando el  servic¡o de suministro de combustibles,  pues_porque eso. nos
sign¡fica  a  nosotros  una  perdida  mucho más en este caso del  Líbano donde ent¡endo que la  única fstac¡ón de
serv¡cio  que  hay en  el  Municipio es de propiedad de  DISTRACOM  SA,  lo que genera  una  afiectación grende al
Hospital,  pues  para  contratar  con  otra  empresa  s¡gnifica   mayores  cpstos  en  la  med¡da  que  tendrían  que
desplazarse  a  otros  Munic¡p¡os  distintos  para  poder  lograr  la  obtención  el:isum¡nistro  del  combustible  en  esE
sentido entonces seguro que  para  esos años que enunc¡an  en  el  auto de apertura  2015.  2016 y 2017 lo  más
probable es que  no  haya  habido  acuerdo  en  relac¡Ón  con  la  liquidac¡Ón  de  las estampillas,  porque el  Municipio
o el  Hospital  preíenden que se haga sobre el valor total del contrato y nosol:ros no podemos hacer eso lo que
él esta mencionado de la aplicación de esta  Norma  superior vigente y especial que nos faculta a  nosotros para
la liquidación de las estampillas ten¡endo en cuenta esa fórmula que está ahí descr¡ta para poder pagar.  En ese
orden  de ¡deas pongo toda  la voluntad  de  DISTRACOM  SA para  una vez liquidado  las estamp¡llas ten¡endo en
cuente  esas  disposic¡ones  Normat¡vas,  se  proceda  con  el   pago  inmediato  de  las  mismas  y  se  realice  la
terminac¡Ón del proceso de responsabilidad fiscal que se está real¡zando con ocas¡Ón de este supuesto hallazgg
fiscal  PREGUNTADO  ¿"ene  algo  más  que  agregar,  correg¡r  o  suprimir  a  la  presente  d¡ligenc¡a?  CONTESTO.
Insist¡r a  la Contraloría Genera/ del Tolima se proceda con  la terminación del  proceso en la  med¡da que no les
asiste que DISTRACOM SA haya  dejado de pagar de manera capr¡chosa  el valor de las estamp¡llas,  suma esta
que  se  debe  a  un  error  en  la  interpretac¡Ón  por  parie  de  los  func¡onar¡os  del  Hosp¡tal  y  de  la  Contralori'a
General  del Tol¡ma  en  cuanto  a  cuál  es  el  valor al  que  debe ascender  las  estampillas,  ten¡endo  en  cuenta  lo
d¡spuesto en el artículo 10 de la Ley 26 de 1989".

Una vez anal¡zada  la versión  libre y espontánea  que  rind¡eron: los  responsables fiscales,  los
señores    MANUEL    ALFONSO    GONZALEZ    CANTOR,    ANDREA    ISABEL        CASA
BOHORQUEZ y MIGUEL ANTONIO AGUILAR PEREZ, solicitaron:

>    Se  conceptúe   por  parte  del   Ente  de  Control   o  se  +equiera   a   la   Secretar¡a   de
Hac¡enda   Departamental,   para   que   se   pronuncie   fren`te   a   la   aplicac¡ón   de   la
Ordenanza   O18  de   2012,   en   relac¡ón   con   el   artículo  ,10  de   la   ley  26   de   1989
respecto   a   los   contratos   de   suministro   de   combust¡ble,   con   los   respect¡vos
fundamentos   juríd¡cos   espec¡ficando   si   es   procedente   gravar   ún¡camente   las
util¡dades  del  combust¡ble  al  contrat¡sta  sobe  el  margen  de  comerc¡alizac¡ón  de  la
venta  de  combust¡ble,  con  base  en  el  artículo  10  de  la  ley  26  de  1989,  o  si  por  el
contrar¡o se debe gravar la total¡dad  del valor del  contrato,  del valor efect¡vamente
recib¡do®

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en  un  proceso es el de establecer los hechos
ocurridos,  y  ya  que  el  fin  de  la   m¡sma  está  d¡rigido  a  crear  certeza  en  el  fallador  del
asunto,  es  necesar¡o  estudiar,  lo  refer¡do  a  la  conducenc¡a,  pert¡nenc¡a  y  ut¡lidad  de  la

prueba  con  m¡ras  a  que  dentro  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  idóneas  y
[
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necesar¡as,  que tengan  aptitud de  probar y esc'arecer aquello  que se qu¡ere  resolver,  que
Se refieran  a  los hechos del  proceso y que respeten e'  pr¡nc¡p¡o de ecQnomía  procesal.

Así las cosas, tenemos que  la  conducenc¡al  hace relac¡ón a  la  ¡done¡dad  legal  de  la  prueba,

ya  que existen elementos probatQr¡os que  por prescr¡pc¡Ón  de'la  m¡sma  ley no son  posibles
ut¡I¡zar,  a  pesar de la  l¡bertad  probator¡a,  para  c¡ertos asuntos.

La  pertinenc¡a2  por su  parte, Se  refiere a  que  la  prueba  a  decretar verSe sobre  los  hechos
del  proceso, y en  espec¡al  sobre  los determinados en  esa  pet¡c¡Ón.  De  la  m¡sma  forma  que '
en  nueStras conversac¡ones diar¡as,  las dir¡gimos sobre  un  mismo asunto,  con  el  objetQ  de
que  sea  posible  lóg¡ca  y  mater¡almente  la  comunicac¡ón,  de  la  m¡sma  forma,  laS_pruebas
que ¡nforman  una  actuac¡Ón  procesal, deben dir¡g¡rse a  los m¡smos  hechos del  proceso.

La  ut¡l¡dad  de  la  prueba t¡ene  que ver con  "u,€/ apor£e gue puec/e //eva, a/ pnoc€5o pa,a
cumpl¡r el  fin  de crear certeza de los hechos en  el  án¡mo del func¡onar¡Q judic¡a/,  en  otr?s
térm¡nQs,  el   poder  enr¡quecedor  del  convencimiento  del  juez  que  determ¡nada  prueba
conlleva'8

Es  dec¡r,   que  los  elementos  aduc¡dos  al   proceso  con   la   intención  de  demostrar  c¡erta
c¡rcunstanc¡a,  deben  tener la  vocación  de  servir para  el  fin  concebido,  ta'  como  es  el  caso
de  llevar convenc¡miento  al  func¡onar¡o  fallador;  pero  cuando  dicha  prueba  no  es  úti'  para
br¡ndar clar¡dad a la  materia entonces se torna superflua. AsiJ:  ".../a f,rveÍ7a e5 ,'núf,'/ c4,anc/o
sobra,  por  no  ser  ¡dónea,  no  en  sí  m¡sma,  sino  con  relac¡Óri  a  la  ut¡l¡dad  que  le  debe
preStar  al   proceso,  ya  que  este  so/o  puede  recaudar  las  pruebas  n_ecesar¡as  para   el
pronunc¡am¡ento  del  fallo.  Si  nos  valiéramos  de  una  metáfora,  podri'amos  decir  que  elr;;¿;É=¿-dáJe -óo;s-um¡r iás pruebas que le sean  absolutamente h¿cesar¡as para  proriun_c¡ar

el   fallo  y  que   no   piJede   darse   el   lujo   de   recaudar   pruebas  que  sob®r€^n,   superfluas,
nec/unc/anfes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesar¡o'4

Entonces,  la  ut¡l¡dad  de 'a  prueba  compromete' no  sólo  la  certeza  del  fallador sino tamb¡én
los  pr¡nc¡pios  de  la  func¡ón   públ¡ca,  ya   que  ambos  concurren  en   la  idea  de  la   eficac¡a,
economía  y  celeridad,`  princ¡p¡os  que  buscan   la  realización  de  una  administrac¡Ón  ági'  y
transparente  en  la  resoluc¡ón  de  los  asuntos  sometidos  a  su  consideración,  mot¡vo  por  el
cual,  la  práct¡ca  de pruebas de hechos que se encuentren  esclarec¡dos dentro del  proceso,
o  de  pruebas  que  t¡endan  a  demostrar  un  m¡smo  hecho,  bor`la  redundancia  establecida,
resultan superfluas frente a los ¡ntereses de la  búsqueda de la verdad y ef¡cac¡a que deben
componer  la  adm¡nistrac¡Ón  pública.

Por  lo  anter¡or  se  decretarán  las  pruebas  sol¡c¡tada  por  los  séñores  MANUEL ALFONSO
GONZALEZ  CANTOR,  ANDREA  ISABEL   CASA  BOHORQUEZ  y  MIGUEL ANTONIO
AGUILAR PEREZ,  cons¡derando  la  sana  crítica  y  la  persuasión  rac¡onal.   Así las  cosas,  la

prueba se decretara en  los siguienteS términos:

1   El  maestro  Jairo  Parra  ha  definido  la  conducencia  como:   ".../a  ,'done,-dad  /ega/  Óue  Í,-er,e  una  pmeba  para  demosfrar

determinado  hecho.  Supone  que  no  ex¡sta  Llna  norma  legal  que  prohíba  el  empleo  del  meq¡o  para  d?mostrar  up  .hec.ho
deteminado.  El sistemá de  la prueba legal,  de otra  parte,  supone que el medio que  se emplea,  pa_ra demo_strar 9I  ftpchp,
está consagrado en la ley.  La conducenóia es una comparación entle el medio probator¡o y lg le_y,  e f¡rTde saber, §¡ e3! hecPo
se puede demosírar er, e/ proceso,  con e/ emp/eo de ese med,'o probaío,,'o" (PARRA QUIJANQ,  Jairo,  manual de  Derecho
Probator¡o-Qu¡nta  Edición,  Libreri-a  Ediciones del  Profes¡Qnal  Ltda.,  Bogotá-Colomb¡a,  Pág.153).

2  La  dogmática jurídica  la  define  como  ".../a  adect,ac,-Ór,  er,Íre  /c,s hechos  qt,e se prefeñcJen //evar a/ p,ooeso y /os hechos

que soñ tema d¡e la prueba en éste.  En otras palabras, es la relac¡Ón de factp'entre los hechos qu? se pre!er!dep dern?St_r_a_r
; el tema del proce¿o. Así, como en nuestra v¡da diar¡a, al estar conversando con un€ persor!p sob.re !n de!erminpqo tpma,'consíderamo¿  bienvenidos  a  los  que  quieren  hablar sobre  lo  mismo  y  predicamos  la  impe_rt_ine_nc.¡e _qe_quieries  introdulce,n

cor]veffiac,'ones  sobre  oíros  femas,  exacíameníe  /o  m,'smo  sucede  er,  e/ p,oceso"  (PARRA  QUIJANO,  Jairo,  manual  de
Derecho  Probatorio-Quinta Edición,  Librería Edíc¡ones del Profesional Ltda.,  Bogotá-Colomb¡a,  Págs,153-154).

3  LÓPEZ BLANCO,  Hernán  Fabio,  Proced¡m¡ento  C¡vil-Pruebas,  Ed.  Dupre  Editores,  Bogotá D.C.,  2001,  Pág.  59-6`O.
4  PÁRF`A  QUIJANO,  Jairo,  manüal  de  Derecho  Probatorio-Quinta  Edicíón,  L¡brería  Edic¡ones  del  Profes¡onal  Ltda.,  Bogotá-

Colombia,  Pág.157.
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>    Se  conceptúe   por  parte   del   Ente  de  Control   o  se  requ¡era   a   la   Secretar¡a   de
Hac¡enda   Departamental,   para   que   se   pronunc¡e   frente   a   la   aplicac¡ón   de   la
Ordenanza   O18   de   2012,   en   relac¡ón   con   el   artículo   10  de   la   ley  26  de   1989
respecto   a   los   contratos   de   sumin¡stro   de   combust¡ble,   con   los   respectivos
fundamentos   jurídicos   espec¡ficando   s¡   es   procedente   gravar   ún¡camente   las
utilidades  del  combustible  al  contratista  sobe  el  margen  de  comerc¡al¡zación  de  la
venta  de  combust¡ble,  con  base  en  el  artl'culo  lO  de  la  ley  26  de  1989,  o  si  por el
contrar¡o se debe gravar la totalidad  del valor del  contrato,  del valor efectivamente
recib¡do

l

En  mérito  de  lo  anter¡ormente  expuesto  la  Direcc¡ón Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  de
la  Contraloría  Departamental  del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO:    PRIMERO       Decretar y  pract¡car  la  s¡guiente  prueba  sol¡citada  por  los
señores    MANUEL    ALFONSO    GONZALEZ    CANTOR,    ANDREA    ISABEL        CASA
BOHORQUEZ y  MIGUEL ANTONIO AGUILAR PEREZ,  por ser conducente,  pertinente
y útil  al  proceso,  la  cual se decretará  asÍ:

>    Se   conceptúe   por  parte  deI   Ente  de  Control   o  se  requiera   a   la   Secretar¡a   de
Hac¡enda   Departamental,   para   que   se   pronuncie   frente   a   la   aplicación   de   la
Ordenanza   O18   de   2012,   en   relac¡ón   con   el   artl'culo   10  de   la   ley  26   de   1989
respecto   a   los   contratos   de   sumin¡stro   de   combustible,   con   los   respectivos
fundamentos   jurídicos   espec¡ficando   si   es   procedente   gravar   únicamente   las
utilidades  del  combustible  al  contrat¡sta  sobe  el  margen  de  comercialización  de  la
venta  de  combust¡ble,  con  base  en  el  artl'culo  10  de  la  ley  26  de  1989,  o  s¡  por eI
contrario se debe gravar la totalidad  del valor del  contrato,  del valor efect¡vamente
recibido

ARTICULO SEGUNDO           Fl'jese  para  la  práctica  de  las  pruebas  el  térm¡no  establec¡do
en  el  art:ículo anterior,  pronunc¡ándose el  despacho en  los térm¡nos indícados en  el  arti'culo
108  Ley  1474 de 2011,  para tal  efecto líbrense  los ofic¡os respectivos.

Adv¡rtiendo que los documentos deberán ser env¡ados y entregados en el  pr¡mer piso de la
Gober.nación  deI Tol¡ma,  ubicado en  la  calle  11  entre carreras 2 y 3 dentro de  los diez  (10)
días siguientes al  recibo  del  respect¡vo  oficio;  so  pena  de  incurr¡r en  conducta  sanc¡onable
como  lo establece el  artículo  101  de la  ley 42 de  1993.

ARTICULO TERCERO           lncorpórese  a  este  proceso  los  med¡os  de  pruebas  allegado
por   los   señores   MANUEL   ALFONSO   GONZALEZ   CANTOR   (folio   130);   ANDREA
ISABEL   CASA  BOHORQUEZ  (fOliO  144);  MIGUEL ANTONIO AGUILAR PEREZ  (folio
145);  SANTIAGO ESCALANTE GOMEZ, apoderado de confianza de DISTRACOM.

ARTICULO CUARTO              Notificar  por  ESTADO  conforme  el   artículo   106  de  la   Ley
1474 de 2011  Ia  presente dec¡s¡ón  a  los señores:

>    MANUEL   ALFONSO    GONZÁLEZ    CANTOR,    ¡dentificado    con    la    cedula    No
79.393i172  de  Bogotá,  en  condic¡ón  de  gerente  del  c¡tado  h,ospital,  D¡rección  de
Notificación CALLE 4 A No 3-36 BARRIO SAN ANTONIO LIBANO TOLIMA.

>    MIGUEL ANTONIO AGUILAR PÉREZ, Identificado con  la  cedula  No 80.136.308
de  Bogotá,  en  cond¡c¡ón  de   superv¡sor  l,  Direcc¡Ón  de  not¡ficac¡ón  CALLE  93  No
7  SUR -131  BLOQUE  S  APTO  2O4  CONDOMINIO  PARQUE  LA  93  IBAGUÉ
TOLIMA.

>    ANDREA    ISABEL    CASAS    BOHóRQUEZ,    Identificada    con    la    cedula    No
1.104.694.951    deI    Líbano,    en    su    cond¡ción    de    supervisor    2,    Dirección    de
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not¡ficac¡ón:   CARRERA  79  A  No.     11  A  -  40  PARQUES  DE  CASTILLA  7
BOGOTA

>    SANTIAGO  ESCALANTE  GOMEZ,  ¡dent¡ficado  con  la  Cedula  de  C¡udadanIJa  No.
8.026,882  de   Medellín  y  TP.   188341   del  C.   S.   de   la  J.  d¡recc¡ón   de  notificac¡ón
CALLE 51  No. 64 B-57 AVENIDA COLOMBIA MEDELLIN ANTIOQUIA,  en su
condic¡Ón  de  ap,oderado  de  DIS,TRACOM  SA,  representada  legalmente  por  el  señor
HÉCTOR  JOSE  VIVEROS  PEREZ,  ¡dent¡ficado  con   cédula   número   9.310,679,
Direcc¡Ón de not¡ficac¡Ón CARRERA 81 No 47  42 MEDELLIN ANTIOQUIA.

>    ELMER  DARIO  MORALES  GALINDO,  ident¡ficado  con  'a  Cedula  de  audadanlra
No.   93.384.967   de   lbagué  y  TP.   No.   127693   del   C.   S.   de   la   J.,   D¡recc¡ón   de
not¡ficac¡ón  CALLE  6  No.  5-13   BARRIO  LA  POLA  IBAGuE  TOLIMA,  en  su
cond¡c¡ón de apoderado de la  Prev¡sora  SA.

ARTICULOQUINTO              Remítase  a   la   Secreta'ria   General   y  Común. para   lo  de  su
competenc¡a.

profesiona  u niversitar¡o
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