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AUTO OUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

CONTRALORIA
DBpARi'ANE`iTÁi,DEL'roi.iM^

` ln cn,,,n,hir,'a d,' c¡Mtitl

Ibagué, Tol¡ma  28 de dic¡embre de 2022

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  en  uso

de  las facultades confer¡das en  la  Resolución  OO79  de  2001  profer¡da  por este órgano de control,  a

exam¡nar   la   legalidad   de   la   dec¡sión   contenida   en   el   AUTO   No.   026   DE   ARCHIVO   DEL
PROCESO  DE  RESPONSABILDAD  FISCAL  CON  RADICADO  NO  112­087­019,  adelantado
ante  la Admin¡strac¡ón  Munic¡pal  de Villarrica ,­Tolima.

I.    COMPETENCIA

De  confomidad  con  el  aftículo  18  de  la  Ley  610  de  2000  que  reza:   "5é  esíaó/ece  e/ grac/o  c/e
consulta  en  defensa  del  ¡nterés  públ¡co,  del  ordenam¡ento juríd¡co  y de  los  derechos  y__garantíaf
fundamentales.  Procederá  la  consulta  cuando  se  d¡cte  auto  de  arch¡vo,  cuando  el  fallo  sea  s¡n
responsab¡lidad  fisca/  o  cuando e/  fallo sea  con  responsab¡l¡d_ad f¡sc.3l  y €l.respo.nsabil¡zaqo,hub¡Ere

eséado   representado   por   un   defensor   de   of¡c¡o,   en   gesarrollo   d€l   cyal   se.  p?drá   rev¡?3r
¡ntegralménte   la   actu:ación,   para   modificarla,   confirmarla   o   revocar_la,   tomanqo.  la.   resp.ect¡yp
deásión  sustitutiva  u  orderiahdo  mot¡vadamente  a  la  pr¡mera  instancia  prosegu¡r  la  ¡nvest¡gac¡Ón
con  miras a  proteger el  patrimonio  públ¡co.''

Ahora,   la   Resoluc¡ón   OO79   de   2001   proferida   por   la   Contraloria   Departamental   del   Tol¡ma,

gstfrHÁf:c!e   (o   s;igúJe!riJe'.   Y^Pr¡mero:    Délegar    en    el    d5spacho _ de. la.   Contra_loría    Ay.x!l¡ar    del,

Departamento  Je/  Tol¡ma,  el  conoc¡m¡erito  en  grado  de  consulta  de  los  asuntos  preV¡stos  en  el
arti'culo 18 de la Ley 610 de 2000''|

Por  todos  los  preceptos  anteriormente  menc¡onados,  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar  de  la
ContralonJa  Departamental  del Tol¡ma,  es  competente  para  resolver el  Grado  de Consufta  del  auto
No.­026  de  fecha  ve¡nt¡c¡nco  (25)  de  noviembre  de  2022,  por  med¡o  del  cual  la  D¡recc¡ón Técn¡ca

de  Responsabi'idad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  dictÓ Auto  de ArcP¡vo  en  el

proceso de ResponsabiI¡dad  F¡scal  No.  112­087­019.

_m

II]       HECHOSOUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Mot¡va  la  apertura  de  Proceso  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal,  e'  memorando  número 460­2019­111  del

08  de  octu­bre  de  2019,  d¡rigido  por  el  D¡rector Técn¡co  de  Control  F¡scal  y  Medio  Amb¡ente  a

D¡rect:ora  Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  Fiscal,  dando  traslado  al  hallazgo  O63  del  7  de  octubre

2019,  el  cual  se`depone en  los s¡gu¡entes térm¡nos:

rO,®

"EI  Mun¡cipio  de  Villarr¡ca  Tolima,  realizó  el  convenio  NO.   008  del  21  de_ ju_l!o_±._2!16,_.c_uyo  o_b!e_t:.=_A!NA,R^

ÉSFU­ERZóS     ADMINISTRAITIVOS,      FINANCIEROS,      LOGISTICOS     Y     OPERATIVOS     PAPf_   _f3A_±N_P.ZfJ_R_._4.­óR¿­AriiiácIÓN,   DEsARRoLLo  ­y   EJEcucIÓN   DE   LA   FAsE   MuNlclpAL   DE_Lo_f.!_uff;_os_.I.NT_ERcoLEf:!£_pof_
­¿J¡iéiÁTi i­iOi6,   suscrito   con   la   Fundacíón   Ecológ¡ca   lntegral   Creo  en  TI­FUNDEC?.  Fy  TI,   po!  va!f:  _d:_
­¡ii985.244,  c;n  recursos  de  APORTES  DEPARTAMENT:ALES  ~_ ITpu€¢e_ _a!  _cf,!sum?  d_el  tpba.F?  y__c,¡_g3r_r_¡_ll_o _Pe_:.

Tii7jió15, Áes361/15, Resoluc¡Ón  112/14,  Ia suma de $12.985.244   y $1.00q.000  por la  Fundac¡ón, valor que en su

totalidad se desest¡ma por las sigu¡entes razones:

~­.~      Se  pagó  la  totalidad  de  ejecuc¡Ón  del  c?nv_e_pjo_ d_e_ _$1_2..g11.351, .mediantne^^G^¡!9 ,?r:.Shu,P^u^effi,l.NJO^I6D6__d^e^­JáJ¡J;ri ó­4i¡ói:¿­; ño;bró de la  Fundac¡ón  FUNDECO EN TI, co_n cheques_EOO_g4g11 y NOOO!412 del PanFo
­Á;:¡¡­o­g¡ra­J;­a ­n¿ñb¡e ­del­representant€ Ieg.al de la  Fundac¡ón  FUNDECO EN Tl y   estos fueron cpbrados
' S;';:rag'á;;o­na ¡ue~ra ­dél­rep;esentante legál.                                                                                               @
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'`­`.     l3 _Funq?c¡ón  Ff!~NDEFO EN TI, m?nifiesta que no ha celebrado contrato alguno con la  Ent¡dad Terr¡tor¡al.
<­,`      N_o_ _eLx!F_e, certificación  de  cumpl¡miento  del  supervisor  y  acta  de  recibí­a  satisfac¿¡ó;­­á­;¡a;;á¡;¡J;des

contratada s.                                                                                        ­               l
``~`.     N.? ex¡5tF soport3s d€ cyenI3 de cobro y/o fiactura de ejecuc¡Ón de las act¡v¡dades contratadas.
~`.`.      N_o ex¡ste sopoPe y/o detalle de las act¡vidades aporta­das por la  Fundac¡Ón.
``.,      Comprobante de Entrada y Sal¡da de Almacén de los elementos deport¡vos s¡n número y fecha.

L:L3!t_€r_if:,,_!Fb¡do,  a    ¡rForreFtp  decis¡4n  d_e  la  Admin¡strac¡Ón,  lo  que lgeneró  ¡ncumpl¡m¡ento  de  la  normat¡vidad

C!t^ad_a_:!|d_efr_¡T:_n_::_p_,a_tr~:,mon¡a/ por valor de i 1¿:­ói i.­iii ­;;;;;s­ennt­;dogs­';­n' :i 'Á;;'%ey';:i'E#:uniuciCpi:, ;:;l :::;:uodnuo
s,e`soporta la ejecuc¡Ón de recursos comprometidos en ese contrato.

E,V^alura^nL!^O.!a_ línne= d:::e_s_P?r_s_=_bi_l¡_!aq.,.se, Fsoc¡an fom? p:fsunfos responsables al Alcalde,  Secretar¡o General y

dre^:rO_b.¡e^r::=D~:F: P,¡nan^a^f!e,xF:!rJa:fi!:rtírez y al cor.trat¡stp Ad_m¡n.iitrativo JuAN  LE,ó¡ÑÁÁ;áó­íóiÉ­::'pór
c:.b_r3r..e.l..Fh_e_q=__N_O..0_0_44_1_y_ _a!v_i_:¡_e_ndo  que  no  t¡ene  v¡nculac¡Ón  fon  la  adminis¡rac¡;;­,­;u¡¡Jóái­.ra¡'sera{

HERNAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ que cobro el cheque O4412.l' (FoNJc}s 2 ­4)i

Obran   dentro

continuac¡Ón:

ll

lllI       AC_TUACIONES PROCESALES

/
l'l

de   presente   proceso   pruebas   y   actuaciones  Tiprocesales   que   se   relacionan  la

l

1.   PRUEBAS:

>,   Memorando  NO 460 del  s de Octubre de 2019, foI¡o  i.   i

>    Hallazgo  Fiscal  NO  O63  del  s  de Octubre  de  2019,  foliosí2­4.

>    CD,  folio  5,  que contiene:                                                                  il

o     Documentos del  Contrato,                                             i
o     Manual    de   funciones,    certíf¡cacíón    de   t¡empo    de    los    imblicados,    cop¡a

documento de  identidad,  hojas de v¡da.                  i
o     PÓlizas de manejo,
o     lnforme de Aud¡toria, Controvers¡a e lnforme defin¡tivo

o      Hallazgo fiscal

>    Respuestas de oficio  por parte deI  Contratista, folios 6­7.
>    Certificación  del  pago y soporte de cheques, folios 8­9. i

¡mpI¡cados,  fol¡os  10­19.

.­_  .í.

>    Copia   de   cedulas,   certificac¡ón   de  t¡empo   de   serv¡c¡os,   manual   de   func¡ones   de   los

>    Conven¡o   de   Cooperación   OOs   de   2016,   registro   presupuestal,   acta   de   inic¡o,   giro

presupuestal,  comprobante de entrada,  acta  de terminac¡ón,  actas de entrega, folios 20­Jl35'

Cert¡ficación  de  la  menor cuantía, fol¡o 36.

Certificación  de  la  póliza de manejo, folio 37.

AAAAAAA

Comunicac¡ón  del  Auto  de Apertuía  a  la Administración  Municipal,  folio 46.

Not:ificación  por aviso del  auto de apertura,  fol¡os 53­57.i

Contestación de solicitud sobre 'o invest¡gado, folios   79­8O.
Comun¡cación  del  auto de vinculac¡ón, folios 85,  92,  94,i ioiI

Certificado  del  L¡cenciado  en  Educación  FÍsica  y  Deporte,  contratista  de  lndeportes,  folio
105.

2.   ACTUACIONES PROCESALES:
l

Auto  de  as¡gnación  para  sustanc¡ar  Proceso  de  Responsabilidad  Fl'scal  No.  109  del  31  de

Octubre de 2O19, fol¡o 38 del  expedíente.                                l
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>    Auto  de  apertura  del  proceso  de  responsabilidad fiscal  O73  del  13  de  d¡c¡embre  de 2019,

folios 39­44 del  expedientei

>    D¡l¡gencia  de versión  I¡bre y espontánea, fol¡os 67­68,  70­71 del  expediente.

>    Auto  med¡ante  el  cual  se vincula  a  una  Compañía Aseguradora  el  23  de  marzo de  2022,

fol¡os 81­83  del  expediente.
>    Auto  de  Arch¡vo  del  proceso  de  Responsab¡lidad  Fisca'  No.  026  del  25  de  noviembre  de

2022, fol¡os  106­115 del  expediente.

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  de  este  órgano  de  control,  emit¡Ó  auto  N.O  O26  de

fecha  veintic¡nco  (25)  de  noviembre  de  2022,  por  med¡o  del  cual  ordenó  el  archlivo  de  la  acc¡ón

fiscal,  adelantada  ante  la  Admin¡strac¡ón  Munic¡pal  de  Villarrica  ­  Tol¡ma,  respecto  de  los  señores;

ARLEY  BELTRAN  DIAZ,   identfficado  con  la  Cedula  de  C¡udadanía   No,   6.031.248  de  Villarrica

ToI¡ma,  en  calidad  de Alcalde  Mun¡c¡pal  del  lO  de  Enero  de  2016  al  13  de  Nov¡embre  de  2018 y del

30  de  marzo  de  2019  a  la  fecha,  quien  suscrib¡Ó  el  Convenio  de  Cooperación  No.  008  del  21  de

Ju'io   de   2016;    DIANA   ALEXANDRA   MARTINEZ   NUÑEZ,   ident¡ficada    con    la    Cedula   de

Ciudadanía   No,   65.746.540  de  lbagué,   en   cal¡dad   de  Secretaria   General  y  de  Gob¡emo  de   la

Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡cipal  de  Villarrica  Tolima  del  10  de Julio  de  2016  al  31  de  dic¡embre  de  2017  y

superv¡sora  el  Conven¡o  de  Cooperación  objeto  de  ¡nvestigación,  tal  como  lo  establece  la  cláusula

Decima  Novena  del  Convenio;  FUNDACION  ECOLOGICA INTEGRAL CREO  EN Tl uFUNDECO
EN  TI",  con  NIT.  No.  809.008,720­6,  como  empresa  contratista  del  Conven¡o  No.  008  del  21  de
Juli[ór  de  2016,  a  través  de  la  señora  SUGEY VERGEL  ALVAREZ,  ¡dentfficada  con  la  Cedula  de

Ciudadanía  No.  68.293.974,  Representante  legal  de  la  Fundac¡ón y/o qu¡en  haga  sus veces.

Igualmente,  y  en  su   condic¡Ón  de  Tercero  Civ¡lmente   Responsable  a   la   compañía   de  seguros;

SOLIDARIA  DE  COLOMBIA,   identificada   con   N¡t.   No.   860.524.654­6,   en  virtud   de   la   póliza   de

manejo  global  sector  ofic¡al  No.  99400000014,  con  v¡genc¡a  desde  el  3  de  septiembre  de  2016

hasta el 3 de sept¡embre de 2017, por un va'or asegurado de $ 30.000.000,00.

En   el   caso  concreto,   la   D¡recc¡ón  técn¡ca   de   Responsab¡lidad   Fiscal   analiza   la   conducta   de   los

gestores  fiscales  dentro  del  proceso,  por  lo  que  de  acuerdo  al  hallazgo  O63  del  3  de  octubre  de
2019,  no encuentra  la  ex¡stencia  de  un daño patr¡mon¡al,  pues no encontró que se configuraran  los

elementos de  responsab¡l¡dad  fiscal  prev¡stos  en  el  artículo  5 de  la  Ley 610 de  2000,  de acuerdo  al

acervo probatorio recolectado dentro del  proceso y a' constat:ar 'a  ¡nex¡stenc¡a del daño,  los demás

elementos de responsabilidad fiscal  como  la  culpa y nexo causal  no se configuran en tal  situación y

por  ende   no  encuentra   mér¡to   para   continuar  con   la   invest¡gación  fiscal,   resoMendo  de  esta
manera el  archivo de  la acc¡ón fiscal,  según  lo dispuesto en  el  art:ículo 47 de la  Ley 610 de 2000.   `

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Prev¡o  a  abordar  el  anális¡s  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  No.  112­087­019,  considera

pert¡nente  el  Despacho  de  la  Contralora  Auxil¡ar de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  traer
a  colac¡ón  los fundamentos jurisprudenciales y legales del  grado de consulta,  a saber:

®
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De  conformidad  con  lo  establec¡do  en  e'  artículo  18  de  la  Ley  610  del  2000,  el  grado  de  consulta

procede en  los siguientes casos:

"ARTÍCULO  18. GRADO DE CONSU[TA. Se estab/ece el grado de consulta en defensa

de/ ¡nterés púb/¡co, del ordenamiento juríd¡co y de los derechos y garantías
fundamentales.  Procederá la consu/ta cuando se d¡cte auto de archivo, cuando el fal/o
sea sin  responsab¡l¡dad fisca/  o cuando e/ fal/o sea con  responsab¡l¡dad fiscal y e/
responsabil¡zado hub¡ere estado representado por un apoderado de ofic¡o.

Para  efiectos  de  /a  consu/ta,  el  func¡onar¡o  que  haya  profer¡do  la  decisión,  deberá
env¡ar  el  exped¡ente  dentro  de  /os tres  (3)  días  s¡gu¡entes  a  su  super¡or func¡onal  o

jerárqu¡co, según la estructura y manual de func¡ones de cada órgano fiscal¡zador.

S¡  transcurr¡do   un   mes  de   recib¡do   el   expediente   por  el   super¡or  no  se   hub¡ere

profer¡do  la  respect¡va  providenc¡a,  quedará  en  f¡rme  el  fal/o  o  auto  mater¡a  de  la
consulta, s¡n  perjuic¡o de la  responsab¡l­idad disc¡pl¡nar¡a del func¡onario moroso."

l

Bajo  est:e  contexto,   la   Honorable  Corte  Const¡tuc¡onal  lse  ha   pronunciado  sobre  el

fenómeno  jurídico  del  grado  de  consulta,  mediante  Sentencia  C­055  de   1993,   M.P
José Gregor¡o  Hernández Gal¡ndo,  en  los s¡gu¡entes términos:

"La  consulta  es  un  grado  de jur¡sd¡cción  que  procede  s¡n  necesidad  de  sol¡c¡tud  por

ninguna   de   las   partes   compromet¡das   en   el   proceso   y,   en   ese   sent¡do,   es   un
mecan¡smo automát¡co que l/eva a/ juez de n¡vel super¡or a establecer la legal¡dad de la
decis¡Ón  adoptada  por el  ¡nfer¡or,  generalmente con  base  en  motivo de  ¡nterés  púb/ico
o. con e/ objeto de proteger a la parte más déb¡l en la relación jurídica de que se trata.

De  otro  lado,  en  cuanto  a  la  consulta  ya  establecida  y  regu/ada  en  un  determ¡nado
ordenam¡ento    legal,    no   t¡ene   sent¡do   que   su    procedencia  `se   relac¡one   con   la
"reformat¡o  ¡n  pejus" ya  que,  según  /o  d¡cho,  este  n¡vel  de  dec¡s¡ón  jur¡sd¡cc¡onal  no

equ¡vale al  recursg de apelac¡Ón y, por ende no tiene lugar respecto de e/la la  garantía

qLie espec¡fica y ún¡camente busca favorecer al apelantei ún¡co.

La  consu/ta  l`busca  ev¡tar  que  se  profieran  decisiones  v¡o/ator¡as  no  solo  de  derechos
fundamentales sino de cua/qu¡er otro precepto constituc¡onal  o lega/, en detrimento de/

procesado o de la soc¡edad.

E/  propós¡to de la consu/ta  es lograr que se d¡cten  dec¡s¡ones justas.  Y /a just¡c¡a es fin
esenc¡al del derecho"

De  esta  forma,  como  qu¡era  que  el  caso  objeto de  estud¡o  hace  referenc¡a  al  archivo  del  proceso
de  responsab¡l¡dad  fiscal,   por  configurarse  la   cesación   de   la   acc¡ón  fiscal,   es  oportuno  traer  a

colac¡ón  lo consagrado en  el  artículo 47 de la  Ley 610 de 2000, que en su tenor literal  reza:

'­AkIÍCULO 47 AUTO DE ARCHIVO. Habrá lugar a píofier¡r auto de arch¡vo cuando se    i

pruebe  que  el  hecho  no  ex¡st¡Ó,  que  no  es  const¡tutivoliide  detr¡mento  patrimonial  o  no
c_omporia  el  ejerc¡c¡o de gest¡ó­n  fiscal,  se  acred¡te el  r;sarc¡m¡ento ple;o  del  peóui­ci;o
la  operg_nc¡a  de  una  causal  exc/uyente de  responsabil¡dad  o se demuestre que  /a  acc¡Ón
no  podía  ¡n¡c¡arse  o  prosegu¡rse  por  haber operado  /a  caduc¡dad  o  la  pres¿r¡pc¡Ón  de  la
misma.

Precisado  lo  anter¡or,  se­' t:¡ene  que  el  objeto  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  es  establecer la

materialidad  del  hecho  y  la  ¡rregular¡dad  del  m¡smo,  elementos  que  al  ser  demost:rados  mediante

l.os  medios  probator¡os  allegados  al  proceso,  se  puede  concluir  qu¡en  o  quienes  fueron  autores,  la

4
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lic¡tud  de  la  conducta,  su  culpab¡l¡dad  y  por  lo  m¡smo  el  grado  de  responsabilidad,  aspectos  que

surgen  de  las c¡rcunstanc¡as  de  modo,  tiempo y lugar que rodean  el  hecho y la  conducta  mostrada

por el  causante.

Así  las  cosas,  para  tasar  los  anteriores  objet¡vos,  es  necesario  que  el  fallador  aprecie  y  valore
todas y cada una de las pruebas legalmente aportadas al  proceso,  evaluac¡Ón que se hará a través
del   pr¡nc¡p¡o   de   la   sana   crítica,   es   decir,   apoyado   en   la   lóg¡ca,   la   equ¡dad,   Ia   cienc¡a   y   la

exper¡encia;  además  de  observar lo  previsto  en  el  artículo  5 de  la  Ley  6lO  de  2000,  según  el  cual

el   investigador   fiscal   debe   atender   con   rigor   los   elementos   necesar¡os   que   estructuran   loS
elementos de  la  responsab¡l¡dad  fiscal,  como  es:  ur,a conc/ucfa c/o/o5a o cu/po5ia aírJ'Í,u,'b/e a una

persona  que  rea/iza  gest¡Ón  fiscal,  un  daño  Patr¡mon¡al  al  Estado,  un  nexo  causal  entre  los  dos
E/ementos anter¡ores;  que solo al  reunirse eStos tres elementos puede end¡lgarse responsab¡/¡dad
de t¡po f¡scal`

Con  fundamento  en  los  anter¡ores  presupuestos  legales  y jur¡sprudenc¡ales,  corresponde  a  este
Despacho  en  sede  de  consulta,  examinar  la  legal¡dad  deI  AUTO  DE  ARCHIVO  DE  LA ACCIóN
FISCAL   No.   026   DEL  VEINTICINCO   (25)   DE   NOVIEMBRE   DE   2022,   proferido   por   la
Direcc¡ón  Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  dentro  deI

proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  radicado  NO  112­087­019,  dentro  del  cual  se  declaró  probada  la
causal  que  conlleva  al  archivo  de  la  acc¡ón  fisca'  según  artículo  47  de  la  Ley  610  de  2000 frente  a

los ¡nvest¡gados.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxil¡ar  de  la  Contra'oría  Departamental  del  Tolima,  que  él

objeto del  presente proceso de  responsab¡lidad fiscal,  se enmarca  en  el  presunto daño ocas¡onado

a  la  Adm¡n¡stración  Mun¡c¡pal  de  V¡llarr¡ca  ­  Tol¡ma,  en  un  presunto  detr¡mento  patr¡mon¡al  por  'a

suma  de  DOCE  MILLONES  ONCE  MILTRESCIENTOS  CINCUENTA  Y  UN   PESOS  ($12.011.351.00),

correspond¡ente   al­total   pagado   al   contratista   para   la   real¡zación   y   ejecuc¡ón   del   objeto   del

convenio  de  cooperac¡ón  No.  008 del  21  de jul¡o de  2016,  proven¡ente de'  hallazgo fisca'  063  del  s

de octubre de 2019 fol¡os 2  a  4.

Como  consecuenc¡a  de  lo  anter¡or,  este  Despacho  dec¡d¡ó  proferir  el  Auto  de  Apertura  No.  073

bajo  el  rad¡cado  No.  112­087­2O19  del  13  de  d¡c¡embre  de  2019  (fol¡os  39­44),  donde  se  avoca

conoc¡m¡ento   y   se   pract¡can   pruebas,   dentro   del   cual   se   vincu'aron   a   los   señores   ARLEY

BELTRAN  DIAZ,  ident¡ficado  con  la  Cedula  de  C¡udadanía  No.  6IO31.248  de Villarr¡ca  Tolima,  en

caI¡dad  de  Alcalde  Munic¡pal  del   lO  de  Enero  de  2016  al   13  de  Noviembre  de  2018  y  del  30  de

marzo  de  2019  a  la  fecha,  qu¡en  suscr¡b¡Ó  el  Conven¡o  de  Cooperac¡ón  No.  008  del  21  de Jul¡o  de

2016,  DIANA  ALEXANDRA  MARTINEZ  NUÑEZ,  ¡dent¡ficada  con  la  Cedula  de  Ciudadanía  No,

65.746.540   de   lbagué,   en   caI¡dad   de   Secretaria   General   y  de   Gob¡erno   de   la   Adm¡n¡strac¡ón

Munic¡pal  de  V¡llarr¡ca  Tol¡ma  del  lO  de  Jul¡o  de  2016  al  31  de  d¡c¡embre  de  2017  y superv¡sora  el

Conven¡o de Cooperac¡ón  objeto de ¡nvest¡gac¡Ón, tal  como lo estab'ece la  cláusula  Dec¡ma  Novena

del rConven¡o y  como  tercero  c¡v¡lmente  responsable  a  la  FUNDACION  ECOLOGICA INTEGRAL

CREO  EN  TI  ``FUNDECO  EN  TI",  con  NIT.  No.  809.008.720­6,  como  empresa  contrat¡sta  del

Convenio  No,  008  del  21  de  Julio  de  2016,  a  través  de  la  señora  SUGEY  VERGEL  ALVAREZ,

ident¡ficada  con  la Cedula  de Ciudadanía  No. '68,293.974,  Representante legal  de  la  Fundac¡ón.

Auto  que  fue  comunicado  tant:o  a   la  Adm¡n¡strac¡ón   Mun¡c¡pal   de  Villarr¡ca  ­  Tol¡ma   (folio  46),

como a  la  Fundac¡ón  Ecológ¡ca  lntegral  Creo en ll ``FUNDECO  EN H" (folio 47).

Al  no  haberse  realizado  la  notif¡cac¡ón  personal  de  algunos  v¡nculados,  se  procedió  a  not¡ficar  por

av¡so  a  las  señoras  DIANA ALEXANDRA  MARTINEZ  NUÑEZ  (fol¡os  55  y  56  del  expediente)  y

SUGEY VERGEL ALVAREZ (fol¡os 57 y 58 del  exped¡ente).

®
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Ahora,   frente   a   los   hechos   descr¡tos   en   el   hal'azgo,   r¡nd¡eron   diligencia   de   versión   libre   y

espontanea  las  sigu¡entes  personas;  DIANA ALEXANDRA  MARTINEZ  NUÑEZ,  en  la  oficina  de

la   Direcc¡Ón  Técnica  de  Responsabil¡dad  Fiscal  el   25  de  febrero  de  2020  (folios  67  y  68)  y  así

m¡smo   aportó   mater¡al   probator¡o,   SUGEY  ALVAREZ  VERGEL,   en   la   ofic¡na   de   la   D¡recc¡ón

Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  Fiscal  el  25  de  febrero  de  2O20  (fol¡o  70),  ARLEY  BELTRAN  DIAZ,

en  la oficina  de  la  D¡rección Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  eri6 de marZo de`2020  (folio 71),

Posteriormente  mediante  of¡c¡o  radicado  CDT­RS­2O20­00006576  del  18  de  diciembre  de  2020,  se

le re¡tera  c¡tac¡ón  al  señor JULIO CESAR PEREZ ANGEL, Alcalde  Munic¡pa'  de Villarr¡ca,  para que

aporte  la  ¡nformación   requer¡da  en  el   auto  de  apertura   No.   Ó73  de  2019,  v¡sto  a  fol¡o  78  del

expediente,  dicho  requer¡miento fue contestado el  día  3  de febrero de  2021, visto  a fol¡os 79 y 8ó

de' expediente.

A través de auto del  23 de marzo de 2022, se v¡ncula  a  la compañía  aseguradora  SOLIDARIA DE

COLOMBIA,    con    NIT    No|    860I524.654­6,    dentro    del    proceso    de    Responsab¡lidad    F¡scal

Adelantado  ante  la Admin¡stración  Municipal  de Villarrica ­Tol¡ma,  radicado  No.  112­087­019|
l

El  anterior auto  fue  comun¡cado  a  todas  las  partes  dentro  del  proceso  como  se  evidenc¡a  a  folios

85  á  102 del  expediente.                                                                                       ii

Med¡ante   auto   No.   026   del   ve¡ntic¡nco   (25)   de   noviembre   deI  ­2022,   la   D¡recc¡ón   Técn¡ca   de

Responsab¡l¡dad  Fiscal  de  la  Contra'oriJa  Departamental  del  Tol¡ma,  ordena  el  arch¡vo  de  la  acc¡ón

fiscal  por  no  encontrar  mér¡to  para  imputar.  responsab¡lidad  fiscal  por,cuanto  del  estudio  de  los

elementos  probator¡os aportados dentro de[  expedjente  pudieron verificar qL]e  no Se apreció uh

presunto daño patrimonial,  pues contrar¡amente  a  lo  que  menciona  el  hallazgo,  de acuerdo  al
material  recaudado,  no se encuentra  demostrado plenamente demostrado  la  existencia  de uho de

los  eleme'ntos  integrantes  de  la  responsabil¡dad  fiscal  contemplados  en  el  artículo  5  de  la  ley  61ó

de. 2000;   estos  es,   un   daño   patr¡mon¡al   atribuib'e   a   los   presuntos   responsables  fiscales,     de

acuerdo  al  acervo  probatorio  encontrado  dentro del  proceso,  comprobándóse  la  ausencia total  de

responsab¡l¡dad   fiscal   y   por  tanto   no   se   configura   un   nexo  lcausal   entre   la   culpab¡l¡dad  y   la

conducta objeto de invest¡gación.

En  este  punto  es  ¡mportante  analizar  por  parte  del  despacho los  argumentos  expuestos  por  la
Direcc¡ón  de   Responsab¡l¡dad   Fiscal   de   la  Contraloría   Departamental   del  Tol¡ma  en   el  auto  de

esti]d¡o,  en  el  sentido de apreciar y valorar todas y cada  una  de las  pruebas legalmente aportadas

al  proceso  para  estudiar  su  legal¡dad,  evaluac¡Ón  que  se  harái,a  través  del  pr¡nc¡p¡o  de  la  sana

crít¡ca en el  marco de la  legal¡dad y en  miras de la garantía del  debido proceso.

r

U,na  vez  analizada   una   a   una   las  etapas  procesales  y  los  elementos  probator¡os  aportados  y

pract¡cados  en  el  caso  concreto,  se  t¡ene  que  la  ¡nformación  ¡n¡cial  plasmada  en  el  hallazgo  de  la
invest¡gac¡ón  fiscal,  tenía  su  fundamento  en  un  presunto  detr¡mento  patr¡monial  por  la  sumalde

DOCE  MILLONES  ONCE  MILTRESCIENTOS  CINCUENTA Y UN  PESOS  ($121011.351.00),

cQrrespondiente   al   total   pagado   al   contrat¡sta   para   la   real¡zac¡ón   y   ejecuc¡ón   del   objeto   deI

conven¡o de cooperac¡ón  No.  008  del  21  de jul¡o de  2016,  proven¡ente  del  hallazgo fiscal  O63  del  s

de octubre de 2019 folios 2 a  4­                                                                   i
l

En  esta  instancia  es  claro  que,  conforme  a  los  elementos  probator¡os  presentados  por  las  partes

¡nt:ervinientes  en   el   presente  proceso,  se  deja   probada   la   no  ex¡stenc¡a   de  un   presunto  daño

patr¡monia'  puesto  que  las  personas  sujetos  de  invest¡gación  presentaron  registros  fotográficos,
actas de entrega de los ¡mplementos deportivos objeto del  contrato de ¡nvest¡gac¡ón, demostrando

de  esta  manera  que  cumplieron  con  l  ejecuc¡ón  del  contrato  como  se  ev¡dencia  a  fol¡os  27­35  y

105 del exped¡ente,  pues existe soporte que permite comprobar la  real y efectiva  real¡zac¡ón de las

actividades  menc¡onadas,  quedando  de  esta  manera  desv¡rtuado  el  presunto  daño  fiscal  bajo  la
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lógica  del  artículo  5  de  la  ley  610  del  2000,  el  cual  enunc¡a  que  para  poder atribu¡r  una  conducta

dolosa  o  gravemente  culposa,  elemento  que  compromete  que  no  se  pueda  configurar  un  nexo

causal  entre  el  daño  y  la  gest¡ón  objeto  de  invest¡gación  y  a'  quebrantarse  esta  estructura  no  se

puede  configurar  un  grado  de  responsab¡I¡dad  a  los  implicados  en  este  proceso  y  por tanto  no  se

puede mostrar la  existenc¡a  de  una  responsabilidad fiscal.

En v¡sta de estos hechos se evidenc¡a que no ex¡ste una conducta dolosa o gravemente culposa ya

que  al  no  ex¡st¡r  un  daño  patrimonial  y su  mater¡al¡zac¡ón,  al  ver¡ficar  la  ``supuesta'' ¡nconsistenc¡a
enfontrada   por  el   equ¡po  aud¡tor  de  la   Contraloría   Departamental   del  Tol¡ma,  se  observa  que

carece  de  una  valorac¡ón   objet¡va   para  determinar  con  certeza   la  ex¡stencia  de  una  conducta

dolosa  o  gravemente  culposa,  pues  está  demostrado  que  la  gestión  fiscal  mediante  las  actas  de

entrega,   registros  fotográf¡cos  y  el   cert¡ficado  del   contrat¡sta   de  INDEPORTES,  d¡eron   p¡e  a   la

eje­cución   del   contrato,   lo   cual   fue   objeto   de   investigación,   por  ende   no   es   factible   bajo   la

apreciación   integral   que   se   ha   hecho   a   las   pruebas  obrantes   en   el   expediente,   conforme   la

persuasión   racional   y   a   las   reglas   de   la   sana   critica,   ¡mputar   responsabilidad   fiscal   sobre   el
cimiento de supos¡c¡ones que  no dan  certeza  sobre  la  ex¡stencia  del  hecho generador.

Aunado  a  lo  anter¡or,  el  Despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  del

Tol¡ma,  encuentra  ajustados  a  derecho  los  argumentos  expuestos  por  el  operador  administrativo

de  instancia  y  en  consecuencia,  cons¡dera  que  el  objeto  juríd¡co  esbozado  dentro  del  presente

proceso  de  responsab¡I¡dad  fiscal  seguido  en  contra  de  los  presuntos  responsables,  se  encuentra
desv¡rtuado  en  los  elementos  para  cont¡nuar­con  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal,  tal  como  se

evidenc¡a  en  el  material  probator¡o  obrante  en  el  plenar¡o  y  frente  a  los  presuntos  responsables,

por lo cual  procede el  arch¡vo de  la  acción fiscal,  por considerar que  la  conducta  reprochablemente

J­uri'd¡ca  no existiÓ,  como se  ha  argumentado  hasta  la  presente.

Por' último,  es  ¡mportante  resaltar  que  una  vez  constatadas todas  y  cada  una  de  las  actuaciones
adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsabil¡dad  objeto  de  estud¡o,  desde  el  auto  de  apertura
del  presente  proceso  de  responsabilidad  f¡scal,  a  los vinculados  se  les  garant¡zó  el  debido  proceso

y su  derecho a  la defensa, tal  como se verificó con  las notificaciones surtidas conforme a  derecho.

En  consecuencia,  conforme  a  las  cons¡deraciones  fiáct¡cas  y juríd¡cas  esbozadas  anter¡ormente,  se

confirmará  en  todas  sus  partes  el  Auto  No.  026  de fecha  ve¡ntic¡nco  (25)  de  noviembre  de  2022,
mediante el  cual  se  dec'ara  probada  la  causal  que conlleva  al  archívo  de  la Acción  F¡scal,  proferido

por  la   D¡rección  Técnica   de   Responsab¡lidad   Fisca'   de   la   Contraloría   Departamental   del  Tol¡ma
dentro del  proceso de  Responsabilidad  Fiscal  No.  112­087­019.

Por  últ¡mo,   se   adv¡erte   qLle   en   el   evento­que   aparezcan   o  se   aporten   nuevas   pruebas   que
acred¡ten  la  existencia  de  un  daño  al  erario  del  Estado,  o  la  responsabilidad  del  Gestor Fiscal,  o  se

demuestre que  la  decis¡ón se basó en  pruebas falsas;  se procederá  a  la  reapertura del  proceso, de
conformidad  al  artículo  17  de la  Ley 610 de 2000.

En  vírtud  de  lo  anteriormente  expuesto,  e'  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar  de  la  Contralori'a
Departamental  del Tolima,

RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO:          CONFIRMAR   en   todas   sus   partes   la   dec¡sión   proferida   por   la

Direcc¡Ón   de   Responsab¡'¡dad    Fiscal   en   el   Auto   No.   026   del   día

veint¡cinco    (25)    de    nov¡embre    de    2022,     adelantado    ante    la
Administrac¡ón    Municipal    de   Villarrica    ­   Tolima,    respecto    de    los

señores;   ARLEY   BELTRAN   DIAZ,   ¡dent¡ficado   con   la   Cedula   de

CD
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Ciudadanía  No.  6.031.248  de  V¡llarr¡ca  Tolima,  en  cal¡dad  de  A'calde

Mun¡cipal  del  lO  de  Enero  de  2016 al  13  de  Noviembre de  2018 y del

30  de  marzo  de  2019,  para  la  época  de  los  hechos,  quien  suscr¡bió  el

Conven¡o  de  Cooperación  No.  OOs  del  21  de  Ju'¡o  de  2016;  DIANA

ALEXANDRA   MARTINEZ   NUÑEZ,   ¡dent¡ficada   con   la   Cedula   de

Ciudadanía   No,   65.746.540   de   lbagué,   en   caI¡dad   de   Secretaria

General  y  de  Gob¡erno  de   la  Adm¡n¡strac¡ón   Mun¡cipal   de  Villarrica

Tol¡ma   del   10   de   Jul¡o   de   2016i  al   31   de   d¡ciembre   de   2017   y

superv¡sora  el  Conven¡o  de  Cooperac¡ón  objeto  de  ¡nvestigac¡ón,  tal

como    lo    establece   ­la    cláusula  ;  Decima     Novena    del    Conven¡o;

FUNDACION  ECOLOGICA  INTEGRAL  CREO  EN  TI  ``FuNDECO
EN  TIJJ,  con  NIT.  No.  809.008.720­6,  como  empresa  contrat¡sta  deI

Conven¡o  No.   008  del   21  de  Jul¡o  de  2016,   a  través  de  la  señora

SUGEY    VERGEL    ALVAREZ,     ídent¡ficada     con     la     Cedula     de
C¡udadanía  No.  68.293.974,  Representante  legal  de  la  Fundac¡ón  y/`o

qu¡en   haga   sus   veces,   ¡gualmente   la   desvinculac¡ón   del   Tercero
civilmente      responsable     a      'a    }aseguradora      SOLIDARIA     DE
COLOMBIA,     ident¡ficada      con   i   N¡t.      No.      860,524.654­6,      de

conformidad  con  lo  d¡spuesto en  el  Art:ículo 47  de  la  Ley 610 de  2000

y las razones expuestas en el  presente proveído.

ARTÍCULOSEGUNDO:            En    el    evento    que    con    poster¡or¡dad    a    la    presente    dec¡s¡ón
­     aparec¡eren  nuevas  pruebas  que  desv¡rtúen  los  fundamentos  que

s¡rvieron  de base para  el  arch¡vo o se demostrare que la dec¡s¡ón se
basó  en   prueba  falsa,   se  ordenará   la   reapertura` de   la  actuac¡ón    ll
fiscal,  de conform¡dad  con el  artículo  17 de la  ley 610 de 2000.

ARTÍCULO TERCERO=             Notificar por  ESTADO y  por Secretaría  General  el  conten¡do  de  la

presente  providencia,  de  conformidad  con  el  artículo  106  de  la  Ley
1474 de 2011  a  los señores(as) que se  relac¡onan  a  cont¡nuac¡ón:

ARLEY  BELTRAN   DIAZ,   identificado   con   la   Cedu'a ¡lde   C¡udadanía   No.   6.031.248   de

V¡llarrica   Tolima,   en   calidad   de   Alcalde   Mun¡c¡pal   del'­  1O   de   Enero   de   2016   al   13   de

Nov¡embre de 2018 y del  30 de  marzo de  2019,  para  la  época  de  los hechos.

DIANA ALEXANDRA  MARTINEZ  NUÑEZ,  ¡dentif¡cada  con  la  Cedula  de  Ciudadanía  No,

65.746.540  de lbagué,  en  cal¡dad  de Secretar¡a  General y de Gobierno  de  la Adm¡nistrac¡Ón

Munic¡pal  de  Villarr¡ca  Tolima  del  lO  de  JuI¡o  de  2016  al  31  de  d¡ciembre  de  2017,  para  la

época  de los hechos.                                                                            ii

I=UNDACION  ECOLOGICA  INTEGRAL CREO  EN  TI ``FUNDECO  EN  TI",  con  NIT.  No,

809.008.72O­6,  como  empresa  contrat¡sta  del  Conven¡o,No.  008  deI  21  de Julio  de  2016,  a

través  de  la  señora  SUGEY VERGEL ALVAREZ,  ¡dent¡ficada  con  la  Cedu'a  de  C¡udadanía

No.  68I293.974,  Representante  legal  de la  Fundac¡Ón y/o quien  haga sus veces.

AI   Tercero   cMlmente   responsable   a    la    aseguradora    SOLIDARIA   DE   COLOMBIA,

¡dentif¡cada  con  N¡t.  No.  860.524.654­6,  en  la  carrera  5  número  41­16  Local  lOS  lbagué­

Tol¡ma.

ARTÍCULO CUARTO=

`

l

En   firme   y   ejecutoriado   el   presente   auto,   por   intermedio   de   l'a

Secretaría   General   y  Común   de   la   Contraloría   Departamental   del
Tol¡ma,    devuélvase    el    exped¡ente,    a    la    D¡recc¡ón    Técnica    de

Responsab¡lidad  F¡scal  para  lo correspondiente.

ll

s                                     l


