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CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Proceso de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-082-017.

PROCESO

PERSONAS A | LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO, a la Compaiiia LIBERTY
NOTIFICAR SEGUROS S.A. vy a la compaiiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

COLOMBIA través de sus apoderados.

TIPO DE AUTO

AUTO DE PRUEBAS No. 028

FECHA DEL AUTO

22 DE JUNIO DE 2022

RECURSOS - QUE
PROCEDEN

Contra el presente Auto procede el Recurso de Reposicion ante
la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal y el Recurso de
Apelacion ante el despacho del Contralor Departamental del

Tolima. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion.

Se fija el presente ESTADO en un lugar pblico y visible de la Carteiera de la Secretarfa
Com(n — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 28 de junio de 2022.

>

ESPERANZA MONROY RRILLO
Secretaria Geneval

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
ComUn~ Secretarfa General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 28 de junio de 2022 a las 06:00 pm.

Flabord: Juan M Sanchez P

ESPERANZA MONROY CARRILLO
' Secretaria General
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AUTO DE PRUEBAS NUMERC 028 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL ADELANTADO ANTE LA UNIVERSIDAD DEL
TOLIMA, RADICADO N° 112-082-2017

Ibagué-Tolima, 22 de junio de 2022

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador adscritos a la Direccidn Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000, normas concordantes y la comision
otorgada mediante Auto de Asignacion N° 016 del 16 de febrero de 2022, proceden a
estudiar la viabilidad legal respecto a la practica de pruebas requeridas por las partes,
dentro del proceso radicado bajo el nGmero 112-082-2017, adelantado ante ante la
Institucion de Educacion Superior Universidad del Tolima, basados en lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Mediante memorando 550-2017-111 del 30 de noviembre de 2017, el Director Técnico de
Control Fiscal y Medio Ambiente (E), envia a esta Direccidn Técnica, el hallazgo fiscal
ndmero 063 del 08 de noviembre de 2017, producto de una auditoria regular practicada
ante la Universidad del Tolima, distinguida con el NIT 890.700.640-7, a través del cua! se
precisa lo siguiente:

Que |la ORDENANZA No 018 DE 2012 (11 de diciembre), proferida por la Asamblea
Departamental del Tolima, dispuso en el Articulo 216: USO OBLIGATORIO Y TARIFAS EN
ACTOS Y DOCUMENTOS GRAVADOS. Es obligatorio el pago y la adhesidn de la estampilla
“Pro-desarrollo Departamental”, en las operaciones, actos y documentos que se lleven a
cabo en el Departamento del Tolima (suscritos o expedidos por el Gobierno
Departamental, sus entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales y
demas entidades del orden departamental, con o sin personeria juridica, incluidas la
Contraloria, la Asamblea Departamental y los entes UNIVERSITARIOS autdnomos en los
cuales estos entes actlen como contratantes). Articulo 248 A: ESTAMPILLA “TOLIMA
CIENTO CINCUENTA ANOS DE CONTRIBUCION A LA GRANDEZA DE COLOMBIA”
Dispdngase de la emisién de la estampilla “Tolima Ciento Cincuenta Afios de Contribucidn
a la Grandeza de Colombia, autorizada por la Ley 1486 de 2011, cuyo recaudo serd
destinado a la inversién en infraestructura de escenarios deportivos de Ibagué y los 46
municipios del Departamento, y promocion de las actividades deportivas, relacionadas con
los programas de gobiemno del Departamento del Tolima. Articulo 248 C. USO
OBLIGATORIO Y TARIFAS EN ACTOS Y DOCUMENTOS GRAVADCS. Es obligatorio el pago
y la adhesién de la estampilla “Tolima Ciento Cincuenta Afios de Contribucidon a la
Grandeza de Colombia”, en todas las operaciones, actos y documentos que se lleven a
cabo en el Departamento del Tolima (suscritos o expedidos por el Departamento, sus
entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales y demas entidades del
orden departamental, con o sin personeria juridica, incluidas la Contraloria, la Asamblea
Departamental y los entes UNIVERSITARIOS auténomos en los cuales estos entes actden
como contratantes); y asi entonces tenemos:

USO: Contratos de Obra

BASE GRAVABLE: Serd el 2% del valor del contrato y sus adicciones.

SUJETO ACTIVO: El sujeto activo es Universidad del Tolima.

SUJETO PASIVO: Persona natural o juridica, la sociedad de hecho, sucesiones iliquidas o
entidades con quienes se suscriba el contrato.

Que revisada la relacién, de manera selectiva, respecto a la contratacién de OBRAS de la
Universidad del Tolima, para la vigencia 2014, se pudo establecer que la Universidad del
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Tolima, omitié el cobro de las Estampillas PRO-DESARROLLO DEPARTAMENTAL Y
TOLIMA 150 ANOS DE LA CONTRIBUCION A LA GRANDEZA DE COLOMBIA, cuya
obligacidén ce pagar el valor de las mismas nace en el momento de suscripcion del
contrato o en el momento de los pagos, siendo la base gravable el valor de los contratos
suscritos por el ente Universitario Autdnomo, sefialadas en la citada Ordenanza No 018 de
2012 (Articulos 216 y 248)

Que la Oficina de Contratacion del ente Educativo, por no haber efectuado una revisién
detallada a la Ordenanza vigente, omitid el cobro de Estampillas sobre la contratacion
suscrita por la Universidad, ocasionandc un presunto detrimento patrimonial al
Departamento del Tolima por concepto de “Recaudo de Estampillas de PRO-DESARROLLO
y TOLIMA 150 ANOS”, en la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE
($47.328.164), correspondientes a los 14 Contratos de Obra, que a continuacion se
relacionan asi:

CONTRATO CLASE VALOR CONTRATO TOLIMA 150 PRODESARROLLO
1174-14 OBRAS 64,559,500.00 1,291,190.00 1,291,190.00
1184-14 OBRAS 72,974,000.00 1,459,480.00 1,459,480.00
1140-14 OBRAS 69,216,900.00 1,384,338.00 1,384,338.00
711-14 OBRAS 91,926,983.00 1,838,539.66 1,838,538.66
1144-14 OBRAS 76,662,047.00 1,533,240.94 1,533,240.94
449-14 OBRAS 99,489,000.00 1,989,780.00 1,989,780.00
1185-14 OBRAS £3,510,008.00 1,270,200.16 1,270,200.16
954-14 OBRAS 3,493,982.00 69,879.64 69,879.64
1180-14 OBRAS 74,048,000.00 1,480,960.00 1,480,960.00
464-14 OBRAS 95,504,200.00 1,810,084.00 1,910,084.00
610-14 OBRAS 62,294,600.00 1,245,892.00 1,245,892.00
736-14 OBRAS 81,454,850.00 1,629,097.00 1,629,097.00
458-14 OBRAS 63,040,000.00 1,260,800.00 1,260,800.00
764-14 OBRAS 265,030,002.00 5,300,600.04 5,300,600.04

TOTAL 23,664,081.66 23,564,081.66

Dentro de las diligencias adelantadas se observa que mediante Auto N° 090 del 14 de
diciembre de 2017, proveniente de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, se
asignd para sustanciar el respetivo procesc al investigador fiscal ARLEY MOLINA PEREZ
(folios 1 al 2.2), y posteriormente, por medio del Auto No 016 del 16 de febrero de 2022,
se reasigno al funcionario Helmer Bedoya Orozco (folio 224).

En el presente caso, se advierte que a través del Auto No 005 del 30 de enero de
2018, se crdend la apertura de investigacion fiscal, habiéndose vinculado como
presunta responsable, para la época de los hechos, a la sefiora LAURA MILENA
ALVAREZ DELGADILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 65.631.792 de
Ibagué, profesional universitaria adscrita a la Oficina de Contratacidn de la Universidad del
Tolima, por ¢l dafio patrimonial producido al erario pUblico en la suma de $47.328.164.00;
y como terceros civilmente responsables, garantes, se vinculd a la compafiia de seguros
LIBERTY SEGUROS S.A, distinguida con el NIT 860.039.988-0, quien el 27 de
septiembre de 2013, expidid a favor de la Universidad del Tolima, el sequro de manejo
global entidad oficial No 121864, con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de
septiembre de 2014 y por un valor asegurado de $1000.000.000.00, y a la Compaiiia
MAPFRE SIEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, distinguida con el NIT 891.700.037-
9, quien el 20 de noviembre de 2014, expidio a favor de la Universidad del Tolima, el
seguro de manejo global sector oficial No 3601214000543, con vigencia del 24 de octubre
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de 2014 al 23 de octubre de 2015 vy por un valor asegurado de $1000.000.000.00 (folios
13 al 20).

Una vez notificada la mencionada decision a la presunta responsable fiscal, conforme lo
establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada a los terceros civilmente
responsables, garantes, se observa que cada una de las partes implicadas ha conocido del
proceso adelantado; esto es, la sefiora LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO,
presentd su version libre y esponténea de manera escrita sobre los hechos materia de
investigacion, el dia 10 de abril de 2018, seglin comunicacion con radicado de entrada RE-
1565 (folios 175-181); la compafiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A, presenta escrito
de descargos incluida una peticidn de nulidad contra el Auto de Apertura, el dia 23 de
febrero de 2018, conforme al radicado de entrada RE-855, a través de su apoderada
judicial doctora Maria Alejandra Alarcon Orjuela, peticién que fue negada o contestada por
medio del Auto No 008 del 01 de marzo de 2018, el cual una vez notificado era objeto del
recurso de apelacion pero se guardd silencio sobre el particular (folios 29-35, 168-173); y
la Compafila MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, interviene solo
allegando el poder conferido a su apoderada judicial doctora LUZ ANGELA DUARTE
ACEROQ, v a quien se le reconocié personeria juridica para actuar mediante el Auto de
fecha del 26 de abril de 2018 (folios 182-187).

Posteriormente, en desarrollo de la investigacion adelantada se valoraron las pruebas
aportadas junto con el hallazgo y las allegadas por las partes, procediéndose luego a la
expedicion del Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal No 005 del 05 de
mayo de 2022, de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, contra la
sefiora LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO, identificada con cédula de ciudadania
No. 65.631.792 de Ibagué, Profesional Universitario Grado 17, adscrita a la Oficina de
Contratacion de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos; teniéndose
como terceros civilmente responsables, garantes, a la compafilas de seguros LIBERTY
SEGUROS S.A, distinguida con el NIT 860.039.988-0, quien el 27 de septiembre de 2013,
expidid a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo global entidad oficial No
121864, con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de septiembre de 2014 y por un
valor asegurado de $1000.000.000.00; y Compaiiia MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA, distinguida con el NIT 891.700.037-9, quien el 20 de noviembre de
2014, expidid a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo global sector
oficial No 3601214000543, con vigencia del 24 de octubre de 2014 al 23 de octubre de
2015 y por un valor asegurado de $1000.000.000.00; en el entendido que su
responsabilidad solo se predicara respecto a la clase de péliza adquirida, el monto de su
respectivo amparo, el deducible acordado y periodo afianzado; por el dafo patrimonial
producido al erario pablico en cuantia de $33.808,004.00 (folios 246-259).

Frente a la decision adoptada, esto es, contra el aludido Auto de Imputacion, se
presentaron los respectivos descargos, se allegaron algunas pruebas y se solicitd la
practica de otras, tal y como se indica a continuacién:

- Mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2022-00001908 del 20 de
mayo de 2022 (folios 268-294), la sefiora LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO,
presenta los argumentos de defensa contra el Auto de Imputacién, los cuales seran
analizados y valorados previa decisién que en derecho corresponda y frente al tema
probatorio adjunta las siguientes: 1- Manual de funciones personal adscrito al grupo de
contratacion de la Universidad del Tolima; 2- Formato del sistema de gestion de calidad
BS-P03-2014 Versidn 8 Vigente; 3- Correo electrénico de fecha 30 de agosto de 2021,
enviado al correo secretaria.general@contraloriatolima.gov.co solicitando la vinculacion de
contratistas al proceso fiscal; 4- Correos electronicos donde consta que las dudas que se
tenfan frente a la exigencia o no de estampillas obedecia a la Vicerrectoria Administrativa;
5- Resolucién No 1070 de 2016, por medio de la cual se nombra Director de la Oficina de
Contratacion; 5- Circular No 002 del 25 de julio de 2016; y 6~ Correo electrdnico
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Universidad del Tolima, donde demuestran la inexistencia de la Oficina de Contratacidn.
Asi mismo, solicita que se practiquen: Oficiar a la Universidad del Tolima para que se
allegue 1~ Manual de procedimiento oficinas de Tesoreria, Pagaduria y Vicerrectoria
Administrativa; 2- Manual de funciones oficinas de Tesoreria, Pagaduria y Vicerrectoria
Administrativa; 3~ Resolucion Delegacidn Ordenacidn del Gasto Universidad del Tolima,
2014; 4- Procedimiento cobro pago estampillas contratos Universidad del Tolima; 5-
Pagos por concepto de estampillas de contratistas objeto de reproche del presente
proceso.

- Por su parte, la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A, representada por su apoderada
judicial doctora Marfa Alejandra Alarcon Orjuela, conforme al radicado de entrada CDT-RE-
2022-00001920 del 23 de mayo de 2022 (folios 295-299), radica los argumentos de
defensa frente al Auto de Imputacién, explicando cudles son los alcances vy
responsabilidad del contrato de seguro, razones éstas que seran estudiadas previa
decisién de fondo y respeto al tema probatorio solicita que se oficie a Liberty Seguros S.A,
a fin de que certifique el estado actual de la pdliza afectada (seguro de manejo global
entidad oficial No 121864, con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de septiembre
de 2014) y [os valores pagados a fin de establecer la disponibilidad o si el valor asegurado
se encuentres agotado.

- Igualimente, la Compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,
por medic de su apoderada judicial LUZ ANGELA DUARTE ACERO, presenta los
argumentos de defensa a favor de su defendida (fofios 301-305), alegatos o explicaciones
que se anaiizaran en el momento oportuno o previo a una decisién de fondo y con
relacion al asunto probatorio solicita:

1.- Citar y hacer comparecer al proceso a LA PREVISORA S.A. ya SEGUROS DEL
ESTADO £.A., comio coaseguradoras dentro’ del confrato de seguros Manejo Global
Entidades Estaiaies N° 360121400543, ensu pomenta;e de responsabilidad respecto a
la partrctpac ién del citado coaseguro.

2.~ En el everto de declararse civilmente. responsable a- mi poderdante MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE CQLOMB!A deberan ‘tenerse en cuenta todas las
condiciones ¥ términos pactades en_ el coaseguro Manejo Global Eﬂﬁdades
Estatales N° 360121400543, fespetando lo conirato ¥ pactado en la poliza de- seguros,
ya que mi poderdants solamente asumi un riesgo-en’ porcentaje: det 40%.:

3.- Tener en cuenta la celebracion dei contrato de seguros N° 360121400543, expedidcx
por MAPFRE SEGURDS para la vigencia: desde el. 24 de octubre de 2014 y ‘que

‘amparaba @ presunta. conducta omisiva solamente hasta el 31 dé diciembra/2014
{periodo investigadao).

Asi mismo,

1.~ Solicito respetuosamente decretar y practicar la prueba documental de la pdliza de
seguros Menejo Global Entidades Estatales N° 360121400543, Ia cual se encuentra
aportada al expediente.

Con ella pretendo demostrar la existencia del contrato de seguro, el amparo tomado, la
vigencia, el valor asegurado, el deducible pactado, el ccasegum donde se basa la
defensa,

2.- QFICIOS: Solicito respetuosamente oficiar a MAPFRE SEGURQS GENENERALES
DE COLOMBIA a fin de que certifiquen si sobre la péliza Manejo Global Entidades
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Estataies N° 360121400543, del cual es-tomador la. Universidad del 1oima para 1a
vigencia comprendida entre el.24/10/2014 &l 23/10/2015, existe disponibilidad del valor
asegurado, ello-quiere decir que no se haya cubierto en eventos anteriores la fotalidad
de la p6liza, teniendo en cuenta que el citado seguro ya fue afectado en ofros procesos
deresponsabilidad fiscal.

En el presente caso, se advierte, que corresponde a la Contraloria Departamental del
Tolima, establecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances c¢educidos de la misma, la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores plblicos 0 a quienes desempefien
funciones publicas que por accién u omision y en forma dolosa o culposa causen un dafio
al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefalado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267
inciso 3, 268 y 272 inciso 6, de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley
1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y deméas normas concordantes.

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, establece que la gestién fiscal, es el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas, tecnolégicas, que realizan los servidores publicos vy las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicidn, planeacion, conservacion, administracion,
custodia, explotacion, enajenacidn, consumo, adjudicacién, gasto, inversién y disposicion
de los bienes publicos, asi como la recaudacién, manejo e inversién de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del estado, con sujecidn a los principios de legalidad,
eficiencia economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, trasparencia, publicidad y
valorizacién de los costos ambientales.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que como el proceso de responsabilidad fiscal
que se adelanta debe contar con un material probatoric que le permita tomar las
decisiones que en derecho corresponda y en vista que algunas de las partes aportaron
material probatorio para aclarar y/o justificar los hechos que motivaron el inicio de este
procedimiento, las mismas (documentos probatorios aportados), serdn valorados en el
momento oportuno; esto es, antes de adoptar una decision de fondo, dando aplicacién asi
al articulo 22 de la Ley 610 de 2000, que sobre este aspecto sefiala: Necesidad de la
prueba. Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad fiscal debe fundarse en
pruebas legalmente producidas y ailegadas o aportadas al proceso (Concordante con el
articulo 164 de la Ley 1564 de 2012).

Frente a los principios de la actividad probatoria debe advertirse que la
conducencia de éstas es la comparacién entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber,
si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el emplec de ese medio probatorio; es
decir, la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia, debe decirse que es la adecuacidn entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras
palabras, es la relacidn de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema
del proceso. )

Y respecto a la utilidad en términos generales, implica su capacidad procesal para producir
certeza o poder de convencimiento sobre los hechos que pretenden probar, esto es, si
éstos van a ser Utiles para resolver el caso en particular. Una razdn de inutilidad de |a
prueba es la superabundancia, es decir, cantidad excesiva de elementos de prueba
referidos al mismo hecho. ‘

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas “(...) en ef sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba sera conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes. Son
dos caracteres inseparables, porqgue si la prueba nos guia a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente sino que también resufta
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inconducentz, pues se ha separado drdsticamente del tUnico objeto sefialado en el proceso
como plan ae accion. La conducencia solo puede apreciarse a través de una relacion de fa
prueba con ios hechos (pertinencia)’.

La utilidad de la prueba tiene que ver con "..&f gporte que puede llevar al proceso para
cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el animo del fundionario judicial, en otros
términos,i el poder enriguecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
confleva”

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencidn de demostrar cierta
circunstanciz, deben tener la vocacion de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de llevar corvencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es (Gtil para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: "../a prueba es indtil
cuando sobra, por no ser idonea, no en sf misma, sino con relacion a la utilidad que fe
debe prestar- al proceso, ya que este solo puede recaudar /as pruebas necesatias para ef
pronunciamiznto del fallo. 5/ nos validramos de una metéfora, podriamos decir gue ef
proceso debz2 consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para pronunciar
el fallo y que no puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absofutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sélo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcién pdblica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracién &gil y
transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su consideracion, motivo por el
cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la bisqueda de la verdad y eficacia que
deben componer la administracién pdblica.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacidn e interpretacién. En tal ejercicio y en
concordancia con la primogenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4), el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales “7oda persona se
presume inccente mientras no se la haya declarado judidiaimente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a /a defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante fa investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones irijustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se afleguen en su
contra; @ impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por e mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, Ia prueba obtenida con violacion del debido procesd”.

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos, y ya que el fin de la misma estd dirigido a crear certeza en el fallador del
asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten idéneas y
necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aguello que se quiere resolver, que
se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio de economia procesal.

En virtud cie lo antes dicho, por considerarse inconducentes, impertinentes e intiles,
se negara la practica de las pruebas requeridas por los terceros civilmente responsables,
garantes, a través de sus apoderadas judiciales, a saber: En cuanto a la peticidn de
oficiar a Liberty Seguros S.A, con el fin de que certifique el estado actual de la péliza
afectada (seguro de manejo global entidad oficial No 121864, con vigencia del 23 de
septiembre de 2013 al 23 de septiembre de 2014-tomador Universidad del Tolima) y los

' LoPEZ BLANC':O, Hernan Fabio, Procedimiento Civil-Pruebas, Ed. Dupre Editores, Bogotd D.C., 2001, Pag. 59-60.

2 PARRA QUIJANO, Jairg, manual de Derecho Probatoric-Quinta Edician, Libreria Ediciones del Profesional Lida., Bogota-
Colombia, P4g. 157.
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valores pagados para establecer la disponibilidad o si el valor asegurado se encuentra
agotado; ha de decirse que dicha informacién es de conocimiento propio de la misma
compafiia de seguros y para el dérgano de control, en el evento de un fallo con
responsabilidad y en la etapa coactiva propia del proceso fiscal, obviamente se revisaran
estos elementos de juicio para hacer efectivo o no el cobro y pago del valor determinado
en la decision de fondo, segln el caso; esto es, no hay lugar a solicitar la informacién
requerida, en el entendido que la misma ya es conocida por la parte interesada y en
cambio si, constituye un desgaste administrativo innecesario.

Respecto a las pruebas requeridas por Mapfre Seguros Generales de Colombia, en
cuanto a citar y hacer comparecer al proceso como terceros civilmente responsables a las
compafilas de seguros La PREVISORA S.A y SEGUROS DEL ESTADO S.A, como
coaseguradoras dentro del contrato de seguro de manejo global sector oficial No
3601214000543, con vigencia del 24 de octubre de 2014 al 23 de octubre de 2015, el
despacho advierte que MAPFRE SEGUROS GENRALES DE COLOMBIA S.A, notificada del
Auto de Apertura de Investigacion No 005 del 30 de enero de 2018, se hizo presente
dentro del proceso el 24 de abril de 2018, a través de la doctora LUZ ANGELA DUARTE
ACERO, apoderada judicial de dicha aseguradora, tal y como se observa a folio 182 del
expediente y a quien se le reconocié personeria conforme al auto del 26 de abril de 2018
(folio 187), guardando silencio sobre el particular, olvidando que ya no existe ninguna
posibilidad para gue el érgano de control entre a vincular a las referidas compafiias de
seguros, por cuanto no se podiian revivir términos probatorios, rii oportunidad de
escuchar descargos o explicaciones; es decir, por una omision en la defensa predicable de
la compafila de seguros, hoy vinculada, no resulta procedente ahora- inobservar los
términos legales establecidos en el ordenamiento legal para esta clase de actuaciones; y
porque ademas, es claro en la caradtula de la referida pdliza que el tomador es la
Universidad del Tolima y que quien la expide es solo MAPFRE SEGUROS, debiéndose
entender que sera internamente entre los coaseguradores donde se discuta la forma y
porcentaje de cumplimento frente a una reclamacion,

Ahora bien, revisado el asunto planteado, ciertamente el coaseguro lo constituye una
operacion en virtud de la cual varios aseguradores asumen, bajo un mismo contrato de
seguro, un riesgo determinade o un conjunto de riesgos que son materia de amparo bajo
una pdliza de seguro y donde cada uno de ellos contrae una obligacién individual e
independiente respecto del aseguredo; caracterizado (coaseguro) por la distribucion del
riesgo entre varios aseguradores mediante una misma pdliza, de tal manera que en la
misma proporcién en que se distribuye la responsabilidad sobre el riesgo, los
coaseguradores perciben el importe de las primas y asumen la responsabilidad respecto
de los reclamos; de manera tal que los distintos aseguradores se encuentran vinculados
por virtud de un mismo contrato de seguro con el asegurado y son responsables ante
este, de manera individual respecto de la proporcién o cucta en que hubiesen asumido
sobre el riesgo. El coaseguro es un mecanismo de distribucion de riesgos que es
ampliamente utilizado en la actividad aseguradora y de ahi la importancia de analizar en
detalle sus rasgos distintivos, su forma de operacion en la practica y los distintos efectos
gue proyecta sus efectos en las relaciones juridico-procesales. Sobre el ‘particular, en
sentencia 08001-23-33-000-2013-00227-01 de Consejo de Estado del 09-07-
2021, se indicdo: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES/
CONTRATO DE COASEGURO [ COASEGURO - Responsabilidad / RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA / IMPROCEDENCIA DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. (...) £n relacion
con las normas de coaseguros, el recurrente indicd que no surge responsabilidad sofidaria.
Para eflo, citd los articulos 1092 y 1095 del Codigo de Comercio. (...) La jurisprudencia ha
reconocido que en casos de coaseguro se responde en propordion a la cuantia que se
asumio, sobre todo en el caso en que ello se pacte expresamente. (...). En este sentido,
para el organo de control resulta claro que respecto a la pdliza de seguro de manejo
global entidad estatal nimero 3601214000543, expedida por Mapfre Seguros Generales

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copiz o impresion de este documento, le da el carjcter de “No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consuita a través de la pagina web ea el espacio dedicado al SGC.

Pagina 7 de 10 |

%




REGISTRO
AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS

Proceso: RF—RasponsabElidad Fiscal Codigo: RRF-019 Versién: 02

de Colombia, podria predicarse una reclamacién sobre el valor del dafio patrimonial
referido en el Auto de Imputacién, teniendo en cuenta su participacion como
coaseguradora; y serd entonces en la etapa coactiva propia del proceso fiscal donde se
aplique y hega efectivo el cobro segin el monto de su respectivo amparo y deducible
acordado, segln el caso.

Por lo dicho entonces, no se procederd a decretar la practica de dichas pruebas por
resultar inconducentes e impertinentes, siguiendo las indicaciones del articulo 168 de la
Ley 1564 de 2012 — Cdodigo General del Proceso, que consagra: “El juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inUtiles”.

De otra parte, por considerarse conducente, pertinente y Gtil, se ordenara la practica de
la siguiente prueba solicitada por la sefiora Laura Milena Alvarez Delgadillo: -~ Oficiar a la
Universidad del Tolima, para que nos allegue con destino al proceso de responsabilidad
fiscal radicado bajo el nimero 112-082-2017, la siguiente informacién: 1- Manual de
procedimiento oficinas de Tesoreria, Pagaduria y Vicerrectorfa Administrativa; 2- Manual
de funciones oficinas de Tesoreria, Pagaduria y Vicerrectoria Administrativa; 3- Resolucién
Delegacion Ordenacién del Gasto Universidad. del Tolima, vigencia 2014; 4- Procedimiento
cobro pago astampillas contratos Universidad del Tolima; y 5~ Indicar cudles pagos por
concepto de estampillas de contratistas objeto de reproche del presente proceso se han
realizado (=n los Contratos de Obra-Universidad del Tolima-Vigencia 2014, se omitid el
cobro 0 exigancia del pago de Estampillas PRO-DESARROLLO DEPARTAMENTAL Y TOLIMA
150 ANOS DE LA CONTRIBUCION A LA GRANDEZA DE COLOMBIA, sefialadas en la
Ordenanza Departamental No 018 de 2012 (Articulos 216 y 248), a saber:

NUMERO

REVISION CONTRATOS - 2014 NOMBRE ESTAMPILLAS
1 449 [ 28 MAYO TRIVINO RODRIGUEZ CARLOS ABEL LIGUIDADO NO PAGO
2 458 /28 MAYOQ TRIVINO RODRIGUEZ CARLOS ABEL LIQUIDADOC NO PAGO
3 464 / 08 MAYO TRIVINO RODRIGUEZ CARLOS ABEL L'Qﬁ'gf‘zoe?tgn:gﬁg; Si
4 610/ 09 AGOSTO | HERNANDO LONDORNO JARAMILLO LIQUIDADQ NQ PAGO
5 ' 711/ 27 AGOSTO 25523?&?_5 E INVERSIONES NACIONALES - £1QUIDADO NO PAGO
6 736 / 05 NOVIEMBRE | ASESORIAS Y CONSORCIO MEGA LIQUIDADO NO PAGO
7 954 / 28 OCTUBRE | LAVERDE CASTARO EFRAIN ENRIQUE LIQUIDADO NO PAGO
8 1140/ 15 ENERO | PAVA PAVA FERNANDO LIQUIDADO NO PAGC
9 1144/27 ENERC | DISING DISERO E INGENIERIA ISDUSTRIALE.U LIQUIDADO NO PAGO
10 1174 / 15 ENERC ﬁiiﬂlﬁs E INVERSIONES NACIONALES - LIQUIDADC NO PAGO
11 1180/ 15 ENERO | LOPEZ ROA RENEE LIQUIDADO NO PAGO
12 11857 15 ENERO | LAVERDE CASTARNC EFRAIN ENRIQUE . LIQUIDADO NO PAGO

~ Calle 42 No 1-02 de Ibagué.
| rectoria@ut.edu.co

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la practica de las pruebas requeridas por los terceros
civilmente rasponsables, garantes, a través de sus apoderadas judiciales, compafiias de
seguros LIEERTY SEGUROS S.A y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,
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por considerarse inconducentes, impertinentes e inttiles, de conformidad con las razones
e indicaciones anteriormente expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: De otra parte, por considerarse conducente, pertinente y ptEE, se
ordenara la préctica de la siguiente prueba solicitada por la sefiora Laura Milena Alvarez
Delgadillo: - Oficiar a la Universidad del Tolima, para que nos allegue con destino al
proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112-082-2017, la siguiente
informacion: 1- Manual de procedimientos oficinas de Tesoreria, Pagadurfa y Vicerrectoria
Administrativa; 2- Manual de funciones oficinas de Tesoreria, Pagaduria y Vicerrectoria
Administrativa; 3- Resolucion Delegacién Ordenacién del Gasto Universidad del Tolima,
vigencia 2014; 4- Procedimiento cobro pago estampillas contratos Universidad del Tolima;
Y 5- Indicar cuales pagos por concepto de estampillas de contratistas objeto de reproche
del presente proceso se han realizado o se realizaron (En los Contratos de Obra-
Universidad del Tolima-Vigencia 2014, se omitid el cobro o exigencia del pago de
Estampillas PRO-DESARROLLO DEPARTAMENTAL Y TOLIMA 150 ANOS DE LA
CONTRIBUCION A LA GRANDEZA DE COLOMBIA, sefaladas en la Ordenanza
Departamental No 018 de 2012 (Articulos 216 y 248), advirtiéndole que dicha
informacién debe remitirse a la Secretaria General de la de la Contralorfa Departamental
del Tolima, ubicada en la Calle 11 entre Carrera 2 y 3, frente al Hotel Ambala, correo
electrénico: secretaria.general@contraloriatolima.gov.co, © a la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, ubicada en el séptimo
piso de la Gobernacion del Tolima, dentro de los diez (10) dfas siguientes al recibo de la
presente, so pena de incurrir en conducta sancionable como lo establecen los articulos 81
y 83 del Decreto-Ley 403 de 2020, con la observancia ademés del articulo 10 de la Ley
610 de 2000; a saber:

REVISION CON'?Rling?zel . NOMBRE ESTAMPILLAS
1 449728 MAYO | TRIVINO RODRIGUEZ CARLOS ABEL LIQUIDADO NO PAGO
2 458 / 28 MAYO TRIVINO RODRIGUE? CARLOS ABEL LIQUIDADO NO PAGO
3 464 /08 MAYQ TRIVINO RODRIGUEZ CARLOS ABEL U Qﬂ:i\;oe?’cg;gl{lslgs- St
4 610 /09 AGOSTO HERNANDO LONDONO JARAMILLO LIQUIDADO NO PAGO
5 711/ 27 AGOSTO ﬁgﬁ“;ﬁs € INVERSIONES NACIONALES - LIQUIDADO NG PAGO
6 736 / 05 NOVIEMBRE | ASESORIAS Y CONSORCIO MEGA LIQUIDADO NG PAGO
7 954 /28 0CTUBRE | LAVERDE CASTARO EFRAIN ENRIQUE LIQUIDADO NO PAGO
8 1140/ 15 ENERQ PAVA PAVA FERNANDO . LIGUIDADO NO PAGO
9 1144/27 ENERO | DISING DISERO E INGENIERIA ISDUSTRIAL E.U LIQUIDADO NO PAGO
10 2174/ 15 ENERQ | 3000 S B INVERSIONES NACIONALES - LIQUIDADO NO PAGC
11 1180/ 15 ENERO ITOPEZ ROA RENEE LIQUIDADO NO PAGO
12 11857 15 ENERO LAVERDE CASTARNO EFRAIN ENRIQUE LIQUIDADD NO PAGO

Direccién: Barrio Santa H
Correc otificacione

Calle 42 No 1-02 de Ibagué.
rectoria@ut.edu.co

ARTICULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notifiquese por
Estado la presente providencia a los presuntos responsables fiscales para la época de los
hechos, haciéndoles saber que contra este Auto procede el recurso de reposicién ante la
Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal y el recurso de apelacién ante el despacho del
Contralor Departamental del Tolima, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion segln las indicaciones del articulo 51 Ley 610 de 2000.

Nombre: LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO
Cédula: 65.631.792 de Ibagué
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Cargo: Profesional Universitaria - Oficina de Contratacion de
la Universidad del Tolima para la época de los hechos
Direccion: Correo: arual84@hotmail.com (folio 276 reverso)
Nombre: MARIA ALEJANDRA ALARCON ORJUELA
Cédula 36.304.668 Neiva y T.P No 145.477 del C.S de 1a J.
Cargo Apoderada Judicial Compaiiia Liberty Seguros S.A
Tercero Civilmente Responsable, garante
Direccion Calle 24 No 5 Bis 1-16 Sevilla Interior 201 Neiva
Correo: glejaalarcon@hotmail.com (folio 299)
Nombre LUZ ANGELA DUARTE ACERO
Cédula 23.490.813 de Chiquinguira y T.P No 126.498 del C.S.]
Cargo Apoderada Judicial de la Compafiia MAPFRE SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA S.A - NIT 891.700.037-9 /
tercero civilmente responsable, garante
Direccion Carrera 3 No 12 — 36 Centro Comercial Pasaje Real
Oficina 309 de Ibagué .
Correo: luzangeladuarteacero@hotmail.com (folio 301)
duarteehijosabogsas@hotmail.com

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretarfa General y Comin de este érgano de
control, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUM

T e

CRISTHIAN
Director Tecnico de Responsabilidad Fiscal

Y]
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