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SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENEFuL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIF=ICA
TIPO                     DEPROCESO ordinar¡o de ResponsaT5EiiaádlEE

E NTIDADAFECTADA LA ADMINISTRACIÓN iñCiF7

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -105-2016

PERSONAS           A ALEXANDER HERNAN 6EZTOTZffi
NOTIFICAR apoderados.  LA COMPAÑÍA  DE  SE

través de su apoderado.
TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORi5Ñ.ñ
FECHA DEL AUTO 17 de DICIEMBRE DE 2021, LEG
RECURSOS     QUE CONTRA   EL   AUTO   ñFffi
PROCEDEN RECURSOS

ACION

AL DE ESPINAL TOLIMA

Y OTROS,  a  través de  sus
EGUROS DEL  ESTADO S.A., a

GAJO 06, FOLIO 1259I
TIFICADO    NO    PROCEDEN

Se f¡ja  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público y vis¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima  a  las  O7:45  a.m.,
del día  22 de D¡c¡embre de 2021. 'ft

ESPEluNZA MO
Secretar¡a Ge

ARRILLO

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente  ESTADO  permanec¡Ó  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡s¡ble  de  la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contralori'a  Departamental  del  ToI¡ma,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta el  m¡smo día 22 de  DÍciembre de 2021 a  las O6:00 pm.

ESPEluNZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a  General

ElaborÓ:  Sant-iago Agude/o
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Proceso: RF-Responsabil¡dad  Fiscal CÓdigO:  RRF-024 Versión:   01

AUTO INTERLOCUTORIO NOOO6 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL
RECURSO DE APELACION RADI¿ADO NO. 112-105-2O16

IDENTIFICACIóN  DE  LA  ENTIDAD  ESTATAL  AFECTADA Y  DE  LOS  PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES:

1.   Identificación de la Entidad EstataI Afectada

ENTIDAD :                                                                                 ADMINISTRACION  MUNICIPAL DEL
ESPINAL

Nrr.                                                                                       890.702.027-O
REPRESENTANTE LEGAL ACTUAL                              JUAN  CARLOS TAMAYO SALAS
CARGO                                                                                      '  Alcalde  Mun¡c¡pal

2.  Identificación de los Presuntos Responsables Fiscales

NOMBRE
CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE
CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA
CARG O

NOMBRE
LOZANO
CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE
NTT.
REPRESENTANTE LEGAL:

ED-ER AUGUSTO  RODRIGUEZ MOLINA
93.123.048
Secretar¡o    de    Hac¡enda    y    Tráns¡to
Mun¡cipal -per¡odo  2008 -2011.

ALEXANDER H'ERNANDEZ LOZANO
93.386.711
D¡rector Adm¡n¡strat¡vo de Trans¡to -
Periodo 2008 `-2011

VICTOR              MAN U EL             IDARRAGA
MONTEALEGRE
93.120.982
Secretar¡o    de    Hacienda    y    Tráns¡to
Mun¡c¡pa' -Per¡odo 2012 -2015

M ELIDA          PATRICIA          H ERNAN DEZ

65.701.645
D¡rectora Adm¡n¡strat¡vá de Trans¡to -
Periodo 2012 -2015

IDENTIFICAR S,A.S.
830.066.695-3
G¡ovann¡  Eduardo Patiño Cifuentes

3. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Ten¡endo  en  cuenta  que  los  procesos  con  radicados  112-104-016  y  112-105-016,  fueron
acumu'a'dos  a   pet¡c¡ón   de  Seguros  del   Estado  SA.,  el   Despacho  tendrá  como  tercero
c¡v¡lmente  responsable a  la  anter¡or compañía  aseguradora  con  ocas¡ón  a  la  exped¡c¡Ón  de
'as s¡guientes pól¡zas:

Pág.i.,na    ll3

Aprobado 28 de mayo de 2021 CO'PIA CONTROLADA
La cop¡a o impres¡ón de este doc`mento, le da el cai'ácter de CCNo Contiolado" y el SGC no se hace responsab]e por su consulta o uso.
La versión actualizada y coiitrolada de este documento, se consulta a través de la págiiia web en el espac¡o dedicado al SGC.
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Asequradora NrT. No.  Pól¡za ExDed ición V¡oen cia tio     ,I.
Monto amparo s¡n

Seguros delEstadoSA 86000 9578-6

2542.101000877
28/01/2010

28/02/2010 al28/02/2011

Io    DolzaManejopart¡cular amDarado! deducibleÍ3.928.800 TomadorAlexander HernándezLozano

2542-
20/01/2012

24/01/2012 AL i Vftor Manuel ldárragaMontealeore101001836 24/01/2013 ¡ndiv¡dual 5.000.000
5.410.500

25.42-1010018'46
01/02/2012

24/01/2012 al24/O1/2013
!5.410.5OO Nél a Patrlcla Hemández

1 544-101000719
24/0 8/20 07

24/08/2007 al24/08/2011 Seguro decilmplimiento
S500000 S

Loza n o

2542.101002341
13/11/2013

24/01/2013 al24/01/2014 Manejo Globalentidadesestatales.
.00i15000000 50.000.000S12642000 IDENIIFICAR SAS.r

Mun'c¡Dlo de  El  esDlnal

FUNDAMENTOS DE HECHO

Or¡g¡na  la  apertura  de  los  procesos de  responsabil¡dad fiscaI  No  112-104-016   y  112-105-
016,  el    memorando  NoI  O970-2016-111  del  29  de  dic¡embre de  2016,  donde  la  D¡rección
Técnica    de    Control    F¡scal    y    Medio    Amb¡ente,    remite    a    la    D¡rección   Técnica    de
Responsabil¡dad  Fiscal,  Ios hallazgos No O96 y O97 deI 30 de noviembre de 2016,  producto
de  una  auditori'a  e,xprés  practicada  a  la  Administrac¡ón  Mun¡cipal  de  EI  Esp¡nal,  donde  el
grupo  aud¡tor  logro  ev¡denciar que  la  Direcc¡ón  Admin¡strat¡va  de Tráns¡to  Munic¡pal  de  EI
Espinal, durante las v¡genc¡as 2012, 2013, 2014 y 2015, expidió resoluciones de prescr¡pc¡Ón
por solic¡tud de los ¡nteresados, r:specto a comparendos ¡mpuestos en los años anter¡ores,
por  no  haberse  efectuado  con  rigor  las  respect¡vas  gest¡ones  adm¡n¡strat¡vas  de  cobro
persuasivo y cobro coactivo,.en la forma y términos de! artículo  159 deI Código Nac¡onal de
Tráns¡to,  con  las-  modificaciones  pert¡nentes  y  demás  normas  concordantes.     También
refiere  el  hallazgo  O97  que  D¡recc¡ón  Adm¡n¡strativa  de  Tráns¡to  Munic¡pal  de  EI  EspinaI
contando con múlt¡ples resoluc¡o.nes sancionatorias, no adelantó e] trám¡te subsigu¡ente de
cobro coact¡vo, como se evidencla en el SIMIT.

La  D¡recc¡Ón Técnica de Responsab¡l¡dad  Fiscal de la Contraloría  Departamental  deI ToI¡ma,
teniendo  como  insumo  los  hallazgos  O96 y O97  deI  30  de d¡ciembre  de 2016,  apertura  los
procesos  con  radicados  112-104-016  y  112-105-016,  Ios  cuales  se  manejaron  en  forma
separada hasta el respect¡vo auto de imputación en cada proceso.

Pues,  una vez not¡ficados los autos de imputac¡ón,  la  compañía  Seguros deI  Estado SA.,  a
través de su apoderada de confianza soI¡citó la acumulación de procesos, pet¡c¡ón a la cual
accedió el Despacho, resolv¡endo que los procesos acumu]ados cont¡nuarían con el radicado
112-105-016

Según  los  hallazgos  referidos,  la  Administración  Municipal  de  EI  EspinaI  Tolima  sufrió  un
detrimento patrimon¡al en la suma de $1.959.030.059.  No obstante lo anterior, eI Despacho
reaI¡zó un análisis a cada uno de los comparendos y logró establecer que sobre algunos de
ellos ya  habl'a operado el fenómeno de la caduc¡dad.

Se  menciona  en  los  hallazgos  que  a  la  Secretaría  de  Hacienda  y Tránsito  Municipal  de  EI
Espinal Tolima, de acuerdo a  la competencia funcional que le asiste mediante los artículos
448,  449  y  450  del   Estatuto  de   Rentas   Mun¡cipal,   en   concordancia  con   la   obligac¡ón
est¡pulada  en el  artículo  159 del  CÓdigo  Nacional  de Tráns¡to,  mod¡ficado por el  artículo 26
de la Ley 1383 de 2010 y poster¡ormente mod¡ficado por el artícuk, 206 del Decreto Nacional
O19 de enero de 2012, Ie as¡stía  la obligac¡ón de comenzar con el proceso sanc¡onator¡o de
las multas de tránsito hasta conclu¡r con el  mandam¡ento de pago a través de la Secretaría
de  Hacienda y Tráns¡to Munic¡pal,  en  el  modo y t¡empo contemplado en  el  artículo 450 del
refer¡do Estatuto de Rentas Municipal y en el  Estatuto Tr¡butar¡o.

Igualmente se expone qu:  el  fenómeno  de  la  prescr¡pción  opera  en  materia  de  eJ'ecución
de  las  sanfi,ones  que  se  impongan  por  v¡olac¡ón  de  las  normas  de  tráns¡to,  cuando  la
arlminie+r]r,^n  p^,--^J-^_L_J_  __._  L _  î            _-_.--_---,    --iu-[,vii,iuo   uG   ilaliaiLu,   |uclTlqOadministración  representada  por íos Organismos de Tráns¡to deJ'a vencer el  plazo señala

APrObadO28 demayo de2021 CO'p[A coNTRoLADA                                                                          'P á g ¡ n a   2 l
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La versión aotualizada y coiitrolada de este documento, §e cons,tlta a ü'avés de la página web en el espac¡o dedícado al SGC.
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por el  legislador sin  haber ¡n¡c¡ado  el  proceso  coactivo,  el  cual  se ent¡ende surt¡do  cuando
se dicta el  mandam¡ento de pago.

Por ú'timo, la aud¡toría concluye que 'a d¡sm¡nuc¡ón patr¡mon¡al es consecuenc¡a de:  "a,-£a
om¡s¡ón en la not¡ficac¡Ón de las resoluc¡ones sanc¡onator¡as deb¡damente ejecutor¡adas y que presten
mér¡to ejecút¡vo, por parte del D¡rector Adm¡n¡strat¡vo de Tráns¡to y Transporte del Mun¡c¡p¡o (2908-
2011);  -  b)-  La  ialta-de  segu¡m¡ento  pQr  parte  del  Jefie  lnmed¡ato,  es  dec¡r,  por  la  Secrelari'g  qe
Hac¡enda  y Tráns¡to del  Mun¡c¡p¡o,  dependenc¡a  que  a  la vez om¡t¡Ó  la  generac¡Ón  oportuna  de  los
mandam¡entos de pago deb¡damente not¡ficados al deudor, como lo establece la norma; c)- La falta
de mecan¡smos de control de la  máx¡ma autoridad  mun¡c¡pal, conducentes a  preservar los d¡neros
del Mun¡c¡p¡o y de ¡nst¡tuc¡ones como la Pol¡cía Nac¡onal y el SIMTr, qu¡enes a causa de la prescr¡pc¡ón
de /os cori?parendos, dejaron dé perc¡b¡r los d¡neros que el Cód¡go Nac¡onal de Tráns¡to,  les olorga
med¡ante  el  artículo  10  y el  parágrafio  segundo  del  artículo  159  del  Cód¡go  Nac¡onal  de Tráns¡to,
mod¡ficado por el arti'culo '26 de la Ley 1383 de 2010 y poster¡ormente mod¡f¡cado por el artículo 206
del Decreto O19 de 2012|.

Una vez agotado el per¡odo probator¡o y generado el archivo de unas d¡l¡gencias para unos
presuntos responsables, el Despacho profir¡Ó el  respect¡vo auto de imputac¡Ón en cadá uno
de los procesos, ¡mputando responsab¡lidad fisca' de la s¡guiente manera:

Resumen Auto No OO5 del 22/07/2020 de   ¡mputac¡ón en el proceso 112-104-016

Presunto responsable Ident¡f¡cac¡ón Cargo suma imputada

IDENTIFICAR SAS 830066695-3 Co ntrat¡ sta

• i 513.842,378Alexander Hernández Lozano 93386711
D¡ rect:or Adm ¡ n ¡strat¡vodeTránsitoyTransporte

Eder Augusto Rodríguez Molina 93123048
Secretar¡o de HaciendayTráns¡todeEIEspinal

Víctor Manuel ldárraga  Montealegre 93120982
Secretar¡o de Hac¡endayTránsitodeEIEsp¡nal

i 6.182.120
Mél¡da  Patr¡c¡a  Hernández Lozano   ` 65701641

Directora Adm¡n¡strativadeTráns¡toyTransporte

Total  . $ 520.024.498

ResL]men Auto No. 023 de] 05/09/2020 de imputación en el proceso 112-105-016

Presunto responsable  o Ident¡ficación Cargo
Suma¡mputada

IDENTIFICAR SAS 830066695-3 Co ntrat¡ sta
S373.325.368

Mélida Patricia Hernández
65701641

Directora Administrativa de Tráns¡to y
Lozano Tra nsporte
Mélida  Patr¡cia  Hernández

65701645
Directora Administrativa de Tráns¡to y i

Lozano Tra nsporte 135.216.960
Víctor Manuel ldárraga

93120982
Secretar¡o de Hacienda y Tráns¡to de EI S

Montealegre Espinal 113.521.410

Tota l S622.063.738

Como terceros c¡v¡lmente responsables fueron v¡nculados en cada  uno de los procesos, Ias s¡gu¡entes pólizas:

Pági.na3l
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[RELACIONDEPOLIZAVINCULADASEN

AseguradoraSeEgSutraodSOdSeAl Nrr' No.  PóI¡za Exped iclo n28/01/2010
EL PRvigénclaOCESO  NO.  11Tipopóliza 2-104-016Monto        d

8600095786
25-42101000879 02/02/2010 al O2/02/2011

ManejoParticularindiv'dual

ampara  o$5.000.000 TomadorEderAugusto Rodriguez Mollna

25-42-101001344 02/02/20111 02/02/2011 al O2/02/2012

25-42-101000877 28/01/2010 28/02/2010 al 28/02/2011
A lexander Hernánde± Lozano

25-42-101001836 20/01/2012 24/01/2012 AL 24/01/2013
_V¡ctor Manue' Idárraga Montealegre25í42-101001846 01/02/2012 24/01/2012 al 24/01/2013
Mélid     p      ..

15-44-101000719 24/0 8/20 0 7 24/08/2007 al 24/08/2011

Seguro decumplimlento

.      ' ''' '"

a    ab'Icia Hernandez LozanoIDENTIFICARSAS.

$    50.000.000

RELACION  DE POLIZA VINCULADAS  EN

Aseguradora N rT. No.  Póliza Expedicion

EVigencia L PROCESO  NO.Tipopóliza 112-105-016Moto

ESSteagduOrdoeSslA
600095786

25-42-101002341 13/11/2013
22/1O/2013 al 24/01/2014

Manejo Gentida Iobaldes
n     amparado$50,000.000 Tomador

25-42-101001836 20/01/2012 24/01/2012 AL 24/01/2013
...,..,.,.esta.taManparticl'nd¡v¡

Oarual

!       5.000.000

Munlcipio de El espinal_V¡ctorManuelldárraga Montealegre

25-42-101001846 01/02/2012 24/01/2012 al 24/01/2013
M`l.d     P       ..                  `

15-44-101000719 24/0 8/20 0 7 24/08/2007 al 24/08/2011
Seguro decumplim¡ento

.        '  ''.  -l-

ei   a    ad-Icia Hernandez Lozano

$    50.000.000   IDENTIFICAR SAS.

Una  vez  Not¡ficado el falb con  responsabilidad fiscal,  NoI  OO2  del  30 de Abr"  de 2021,  ]as

partes  interesadas  procedieron  a  interponer  el  recurso  de  reposición  y  en  subsid¡o  el  de
apelación.

Mediante Auto interlocutor¡o  No.  015 deI  2 de sept¡embre de 2021, se resolv¡ó  recurso de
reposic¡Ón y se concede el recurso de apelación  por su procedenc¡a.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La  Const¡tución  Política  de  Colombia  consagro  la  func¡ón  públ¡ca  de  control  fiscal,  la  cual
eJ'ercen  las  contralorías,  con  el  fin  de  vigilar  la  gestión  fiscal  de  los  servidores  públicos  o

part¡culares que  manejen fondos o  bienes de  las ent¡dades estatales;  por ello,  cuando sus
conductas en forma  dolosa  o culposa  causen  un  daño al  patr¡mon¡o al  Estado,  compete al
órgano  de  control  adelantar el  proceso  de  Responsab¡Iidad  F¡scal  con  el  fin  de  alcanzar el
resarcimiento de perjuicio sufrido por la  respectiva entidad.

Corresponde  a  la  Contra[oría  Departamental  del Tolima,  establecer la  responsabiIÍdad  que
se derive de la gestión fiscal, ¡mponer las sanciones pecun¡ar¡as que sean del caso, recaudar
su  monto y ejercer la jur¡sd¡cc¡Ón coactiva sobre los alcances deduc¡dos de la misma;  la cual
const¡tuye una especie de responsab¡l¡dad  patrimonial exigible a  los servidores públ¡cos o a
quienes  desempeñen  funciones  públ¡cas  que  por  acc¡ón  u  om¡sión  y  en  forma  dolosa  o
culposa  causen  un daño al  patrimon¡o del  Estado,  de conformidad con  lo dispuesto en  los
artículos  268 y 272  ¡nc¡so  6  de  la  Const¡tución  Polít¡ca  de  Colombia,  Ley 42  de  1993,  Ley
610 de 2000,  Ley 1474 de 2011,  Ley 1564 de 2012 y demás normas concordantes,

NORMAS SUPERIORES

Artl'culos 6,  123,  124, 209 y las facultades otorgadas en eI Titulo X Capitulo  l artículos 267
¡nc¡so 3,  268  numeraI  5 y 272 ¡nc¡so 6 de la  Constitución  PoIÍtica  de Colomb¡a.

NORMAS LEGALES

v,    Ley610de2000
+    Ley 769 de 2002-Cód¡go Naciónal de Tránsito
v~    Ley  1383 de 2010-Mod¡ficaciones aI  Códígo  Nac¡onal  de Tráns¡to

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA Pági.na4l
La cop¡a o ímpres¡ón de e-ste documento, le da el caráoter de {CNo Controlado'' y e] SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versíón actualízada y controlada de este documento, se consulta a "vés de la pádiia web en el espao¡o dedioado al SGC.



l? i'`-*A-'&-'i:``X`{`ü-i'+~\:.i-`b'`\'.-\`i`,+``*\.,\.i;&.+`,/.WLu;b'*¿.fi%/

REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QuE RESUELVE RECURSO DE APELACION

Proceso:  RF-Responsabilidad  F¡scal CÓdigo=  RRF-024 Versión:   01

/    Ley 1474de2011
/    Ley 1437 de 2011 CPACA
vÍ    Decreto O19 de enero de 2012-Modificaciones al CÓd¡go Nac¡onal dé Tráns¡to
+    Ley 1564 de 2012-Cód¡go General del  Proceso
+    Demás normas concordantes

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.              Med¡ante  rad¡cado  CDT-RE--2021  -00002607,   la  Sra.   LUDYN   ESTELLA
FAJARDO  QUINTIAN,  representante  legal  de  la  compañía  IDENllFICAR  S.A,,   hoy
S.A.S.,  INTERPONE RECUROS  DE  Repos¡c¡Ón y en  subsid¡o  de ape'ación  contra  de  la
decis¡Ón,  para  que  se  revoque  el  fallo  de  responsab¡I¡dad  y  como  consecuenc¡a  se
desv¡ncule  a  IDENTIFICAR  S.A.   de   la   invest¡gación  fiscal,  con  fundamento  en   lo
s¡gu¡ente:

En sus argumentos adm¡te que la empresa que representa operó para la época de los
hechos  en   la  Secretari'á   Municipal   de  Transporte  y  Tránsito  de  EI   Espiha',  como
conces¡onar¡o ¡ntegral de todos los serv¡c¡os prestados por este organ¡smo de tráns¡to,
con ocas¡Ón al contrato de concesión  No,  001 de 2007.

Destaca que el objeto de la Conces¡ón fue:  "£a /mp/emen£acy-o+n, openac,-oJn, manZem/m,'enfo
del s¡stema ¡ntegral de ¡nformac¡Ón y soporte técn¡co, manejo y exped¡c¡Ón de espec¡es venales,
adm¡nistrac¡Ón  de  pat¡os,  grúas,  centro  de  d¡agnóst¡co,  agentes de tráns¡to,  recaudo  de  los
recursos  med¡ante  cobro  pre juri'd¡co  y  coacf¡vo  y  cobro  de  los  serv¡c¡os  prestados  por  el
organ¡smo de tráns¡to,  operar los  recursos  necesar¡os  para  el correcto func¡onam¡ento de  la
secretari'a  Mun¡c¡pal de Transporte y Tráns¡to de EI Esp¡nal..."

Respecto   de -la   cláusula   Sépt¡ma   del   contrato  de   concesión   señala   lo  s¡gu¡ente:
"Numeral  sO  Recuperac¡ón  de  Cartera.  ±st¡ma  que  el  contrat¡sta  -  conces¡onar¡o,  deberá

ejecutar  un  número  plural  de  activ¡dades  de  apoyo  legal,  juríd¡co  y  logíst¡co,  en  materia
tr¡butar¡a,  encam¡nada  a  mejorar  los  índ¡ces  de  recaudo  y  de  rc¡tac¡ón  de  la  cartera  de  las
obl¡gac¡ones tr¡butar¡as der¡vadas del regístro automotor, ¡nclu¡da la part¡c¡pac¡Ón de las mu/tas
por contravenc¡ones de tráns¡to y transporte (comparendos)..,"

No   obstante   lo   anter¡o'r   es   enfát¡ca   en   advert:¡r   lo   s¡gu¡ente:    "Oue  /a   compGn~,;a
IDEN"FICAR SA., prestó al Mun¡c¡p¡o de EI Esp¡nal Tol¡ma -Secretaría de Tráns¡to, por v¡rtud
del contrato de conces¡Ón No, 007 de 2007, es un apoyo al cobro persuas¡vo y coact¡vo, tc,da
vez que d¡cho ejerc¡c¡o o facultad  legal de cobro coact¡vo, está  ún¡camente en cabeza  de su
secrelar¡o de la época, por cuanto esta facultad es ¡ndelegable y la ley prohíbe su ejerc¡c¡o o
delegac¡ón  en  un  part¡cular,  razón  por  la  cual  solo  la  adm¡n¡strac¡Ón  es  la  competente  por
mandato Const¡tuc¡onal para ejerCér d¡cho cobro"

En  los  argumentos  que  sustentan  el  recurso  de  repos¡c¡ón  y  en  subs¡d¡o  apelación
man¡fiesta que la empresa IDENTIFICAR SAS., cumpl¡Ó a cabalidad con lo pactado en
e'  clausulado pr¡nc¡pal del contrato, en espec¡al con todas aquellas act¡v¡dades que se
emprend¡eron  y  promov¡eron   a  fin   de   lograr  a  través  del   apoyo   brindado   para
recuperar  cartera  por  concepto  de  multas  por  contravenc¡ones  a  las  normas  de
tráns¡to.

También  man¡fiesta  lo  s¡gu¡ente-.   "¿a  compan~/a  JOEW77f7CMA  5M,,  em  sv  conc/,'cy'cín  c/e
contrat¡sta  del  Mun¡c¡p¡o de EI  Esp¡nal Tol¡ma - Secretari'a de Tráns¡to, entend¡Ó con clar¡dád
su responsab¡l¡dad contractual frente a d¡cho ente adm¡n¡strat¡vo del Estado, razón ppr la cual
d¡o cabal cumpl¡m¡ento al clausulado contractual del contrato de conces¡Ón  No,  001 de 2007,
en  lo relat¡vo a  la dotac¡Ón del organismo de tráns¡tc,,  para  lo cual desde el  pr¡mer día  de su
¡ntervenc¡Ón  al  ¡nter¡or  de  la  Secretar¡a  de  Tráns¡to,  dotó `de  todo  lo  necesar¡o  para  su
func¡onam¡ento  a  d¡cho  organ¡smo  del  Estado,  ¡nstalando  un  software  denom¡nado  SPE7T,
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(Sa:%ifrceaPbenr^S,:^n_a!.Z_a!^O~:_SPff¡_al!Z_adJO_ :_n_ ,trán?¡tO y.transpo.ft), _de prop¡edad de la compañía,
eil, Cn::! S~e~e^n^:_uJe^nt:a_ rfg_i_st_r_a_d3_en_ !.erechos de a.útor e¡-;i-rií; ¡;t-err¡;JJ-I-ñ:¡-o;-y-J: 'Jr::;¡cU¡'a
yiqáu_:nT^:.n_e^j:a±d_OJ!eL_mJ3!5!a__c_:_rrecta ,es. capaz d_3 realizar de manera i-hiii:¿-i:l--; a'uiá;it-i-:;ia
aHdam!:fSnt!:+C:ó?_d^;.::^d_OJS_y:aLd_aL_u,r_:_ ge !OS -trá m i-tes g ue sf ;e;l-i-i;; -il Ci-;í:ñi-';; áe-J;-¿;£';¡us;o
dffa:aín^Se¡f:=!+C!uJy^en_d_O: !a__tfffLl!d_3_!L, !_e  proF€só-. J;--cói¡:-;á;¿¡;¿;' ' i;V¿;a-ntu¿' V#agna:;=l ' i'ous
t!:%rfPaOnSa¥ en:!trea.d^e.m^a_:.e_r|:^a_u_:_O_m_Ít.¡:a_ _y: TL:ti-_Vad? las r?s?lu.-Éó;_5: -; ará_¿s-;á;¡; ¡;;;-aí¡-vJ:s #
Shuirt.eén£fll+.Pr^O^C:_SOc_C±!trJa_:e~n_Cj:_fla l.y Cja_Ct¡yO, _ _aCtOS adm¡n¡ii¡r;J;;s-;-l-ás -ú;' '¡;-¡¿; ;:;te'íe-s
h,:_Ce~!:^ltf: e_s_la_ _firp_f_ _!_:l S,ecrefa.r¡ó de Trá n5¡to, pero-á¡; -ái ¡i;:í f-orCña qJ:áb; ';Jru;i'i-#:;t;Cá:o
y£ aqnuaer2S ¡^nnO^ ::.i.n C!u~y^e_n^:l,:_S:d_a_tLO_S _y_ f3_fl_P a,re ñ dos re¿ p ectI-vá;_ Á-o-riúi -n-o-s-á; :Cn t~;:áá£suáe
máaan eáriaf^O.P OJff£u^.n^a_:^5e^n,ci!l_afiri :_n:: óp rq ! ; -él i ¡i;is:;: :s-;i; -d eí -%:n-e ;;V;au;u5a'i ::Cngua :au3b:sCe
dhea rdr=tmO:and+¡.fie^r:nL::+!I..~e! JS_OffWa re -Pl-€rde  su ' efiect-¡;i-J;; -; -r-az-J; ' á:' -;;r "; ';:;: 5al ' ;;:aeruauanCa
herrami-enta subut¡l¡zada."

De  la  misma  manera  destaca  que  su  compañía  instaIÓ  una  unidad juri'd¡ca  desde  el
¡n¡c¡o   del   contrato   para   que   sirviera   de   apoyo   al   Secretario   de  Tránsito   en   la
sustanc¡ac¡ón  y  expedic¡ón  de  actos  administrat¡vos  tend¡entes  a  cobrar y  deJ-ar  en
firme los comparendos, evitando la  prescr¡pc¡ón. Así las cosas, solo proyectaba actos
administrativos  para  la  firma  deI  Director  de  Tránsito,  qu¡en  ejercl'a  como  servidor
públ¡co.

Nc#cdI:amhH!¥_n^e^+g.±*:::,|,_:D_f _¡_gu_:l _f?rT.a l? FO.mp.añÍ3 !DEN"CAR SA., en cum pl¡m¡ento de
Sdu:fdáeHbper%aCnOa:t2r:nftauna!ei:.Pia r^a.~C_O_n:^e! _M uJn_¡CL¡_P!3 :!Le_ E! E:P:liil¡iJ¡;`a= `í;:;iI;'#:J:"f;fnus;tCo,
df::nór;dáen T^a n_e^rLa_!nt_e_g_rÍ!_ j_l o_rga n ¡s~mo de f;á ;s-ñtó -J;t-orJ; -i; -;;;;sa r;;-;aCrLaa liI/aevuaCr :l ac:abI:u/la
fur.n:i.Ó^:+_dJe^ CP^b_rO__C_:3_S_¡yO_, _:ó_To.fueron  lo? cor;.iriti¡i;r-ei: i;;:-ii:ríar: 'ái ';e5;ua;s: L#Umualnao
C:rPnanC¡¡faedHO:i l::^rre^C.u^rS_O^S.::_O^!!_y¡.C_O_S_ P_a±_r3_ l,:  rea ¡¡zac¡Ó n d; lis ri;át-iñi;áío ;¿; -;-J;ñ¿;';::;ous
propios del proceso persuas¡vo y coactivo.''

En   sus  argumentos   ¡nd¡ca   que   no  se   le   puede  end¡lgar  o   imputar  un   presunto
detr¡mento patr¡monial, por cuanto la Const¡tuc¡ón y la Ley prohíben que un particular
asuma  las func¡ones  públicas que  le  han  sido  delegadas a  la  admin¡strac¡Ón  como  lo
es en este caso el  Municipio de EI  EspinaI Tolima -Secretaría de Tránsito.

Anl.d!Ja£J,:^r::T=_n_Ñ_f _a_y::±_e: :_f,o_r_ lo  apt~er¡?rmenfe erp!esto y al  entender que ei  iegisiador
PirfV^¡Ó.^qnu^e_ _P.a_rJa^a^q_ue_l,la_S_Ld_eL!.!_aSL _fla r ¡fifSta mente. Pé;q ¡áá.; o' s¡-; S ¡Jr; --s:C lels-J¡;;a ':gp'l¡£auc¡u¿n
abliOnCaOr!f+a^g rraad~:. S^_e!_e_:^ta+toutzOJt_r¡P^u3aFr¡_O__ e_n Cuylté a_l_a d.épiu rii¿¡é-n--J: ¡; ;:-rt:;:' ; :í¡-ff;;V::,
e!^De^frEe^t+O_r+:.!!aTm_:L!fLa_r_¡_:_ 1_87,!e.19.7.5_ en S ! a_rtíCu lO_ 79,_ dáñ ;ió ií ¿;ic;-pt-; |;:&n' l-o' cW:;tu:ff¡-á:o
e^n c:! E:.t:^trut_O~ J^r¡,P_u^ta_:¡.:._a ft_ícL!_l_o __1_4f,_  así': , 5e.ent¡enáf pgr á;úJi; -;ra iÁ;s-ta;;;;t-;;JrJ¡áaVs
OHS: n i::lOfi;aaHq^urae!laS.C^u.yO£_;+O_br:^nO_ _e_S_P¥_¡_ble _h?cer efietivo po.r ¡ ¡s-ó¡;;;á; -J; ' i-;;-deru-á;;u=sJy
dre^:gáafi:.ar!:!e_S:_P^Or_ }.l::_!fL_g=r_a-!fí:s  rFales  o  .p;r  -cJJlá¡¡;r-C -át';:C-ca-u-s;-£upV:r-;iía
cons¡derarlas como actualmente perd¡das, de acuerdo con ;;-á-ii-n;¡r-áci¡c:-áo;:;ciari.

E:ten:ad!Írn¡!%Áe_?:e^^y+a_^Se^ Lt!a_t_a_!_d_e_ _d5u_gas, c?nten¡da?. pn est€ concepto se les deberl'a apl¡carlar^Pnri;aS%¡rPaC¡nó:,.yáe.Sxta^S_:.b!:¡3:_C!:_!e_S _e_C3PóT i-cas perd id.;s i -J; ¡;-iái¡i; -cá¡r;-;;';; up :£%:n
C^OrnriVaenrtf:^en. ,:nnrd^a~ñ^3_P^3!r:fl.O_n!a_l _a_CJa_rg_3 !_:.!n óPerad?r ¿orCes¡j¡;¡¡-ó -p;r--ci;a ;í-o ¡a-l:; -fi¡'a
oár!.eLn~a^dJo: !J _p_re_s:r_i p_c_¡Í!_y lpor, ende :co nst¡tu.y£h d eud a; -;¡-¡ -ii l-ó;;C -nor -;o; -¿;;;Jr;u-;syt: ;áa
d!:f!aaSmdie+:dmaÉS+¡f_Or ,C^O^nLC_e^P!;_d_e_p!!t_:_s_ s_e dében. rej¡iir -ii ;; -iúel d'¡-cía-¿;:;:á¿n-u; :r;aa";Inaa
C¡fra matemát¡ca y sobre ella end¡lgar un presunto daño 'Áái-¡¡r;;;¡i¡i-i;r ;nra-C;;í:¡'Ó-;ff;:.'iC'

Respecto  del  nexo  causal  señala  lo  sigu¡ente:   "Wo exz5fe m neJío caÜ5a/ enfre e/ dan~o
Pra^t!:On: ¡,:!,a.l ^E,:t^a!,O^y^ !aL_!!:sJu_nt_a_ f? rd.u,áE.g ra_v_erEnt_e_Ey l po:; ii¡¡ü¡i;-;;'¡;i;¿:J#;'áa
CaO<£aOh#auriaerias !aurenenla:f^n:tárftJO^df_CIO_n_C_eS!9g _!_ó , L OO 1 !e 2?07;. É; i;-¿¡iJ:-u-l: -7i 1 ; ú%¿r-ál-á';ui£
e,::a bnl,;£alra^ ren%rP.;r:C^¡Ó_n*!,:JC_aJri_e_rai _se_ñ_a_la q ye el. ¿ft,;±_í¡át; é;S;;a ;¡o,' á:'¡-e'ruá l eujicquut: r
ubnn^n_ú_ff_e!OJ _P_l u_ra3! _!f __a ft¡v_¡d,aq:s  de  a poyo ' -.i;g-:i,-i¡¡i;á-:ó--y iiñ;V: 'u:;'muaCtue:aa tCrJ¡CEuut:r;a
etnríha,%!nr:ideaSÁ =r:.e!O.r~a rll^O,S !n^d~¡:C_:_S_ df _ iLe_á3 u!O-y j;.r?t.aC¡4; Ji 7; -¿i;rti;¡; J;l`a-: '-o;¡£;eas
t:¡nbnuftraarii,aaSnr#^enr!VeadáaaS+r?ne!¡+r^e!,¡S+t_r_O_ _a_u_tlo_mo,for,'  ¡nél ;J-a--i-: | ;;rñc¡-á;;ó; u%e 'í;sUu#guñt-alsUI I;r
contravenc¡ones de tráns¡to y transporte...''

Para concluir sus argumentos jurídicos, solic¡ta como pet¡ción especial que se revoque
en cada  una de sus partes el fallo de primera instancia o en su defecto se conceda el
l~-,-l  IL-__    _l_    _I__   _I _     _` `  -_   _-` --\+++  +r\+  \+\J
recurso de alzada con el fallo aquí recürr¡do,  pues la compañía IDENTIFICAR
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debe   desvincular   como   quiera   que   no   es   responsable   de   la   ejecuc¡ón   de   las
obl¡gac¡ones de cobro coactivo  para con  el  Mun¡cip¡o de EI  Esp¡nal.

2I              Med¡ahte el  memor¡al  con  rad¡cado CDT-RE-2021-00002649  del  O4/.06/2021
la  abogada  Marcela  Gal¡ndo  Duque,  ¡dentificada  con  la  cédula  de c¡udadanía  número
52.862.269, actuando como apoderada general de Seguros del Estado SA., ¡nterpone
el  recurso de repos¡c¡Ón y en subs¡dio el  recurso de apelac¡ón en contra del fallo con
responsabilidad fiscal No. 003 del 20 de mayo de 2021.  (D¡sco compacto folio  1208)

En los argumentos que sustentan el recurso la abogada Marcela Gal¡ndo Duque señala:

Sea  lo  primero  prec¡sar que  como  a  lo  largo  del  proceso f¡scal  se  desatend!eror  tc!dof  los
argumentos  presentados  de fiorma  capr¡chosa  ejemplo  de  esto  es  lo_  €stablec¡do  d£ .form?
añib¡gua y óor demás confusa en el auto med¡ante el cual se prof¡ere fallo y en Es_pe_c¡a! Epn lo
dec¡á¡do-eh el ARnCULO TERCERO del acáp¡te del RESUE[VE: ARnCULO TERCERO. Fal_lar en
contra de la compañi'a Seguros del Estado SA,, con NTr. 860009578-6 como tercero c_¡y¡lment€
responsable cori ocas¡ón-a la exped¡ción de las pól¡zas que se descr¡ben a cont¡?!ps¡Ó.n, por_la
cuánti'a de Setec¡entos Cuarenta y Cuatro Millones Novec¡entos Ochenta y S¡ete M¡l Ochoc¡_entos
C¡ncuenta y Tres Pesos ($744.987,853) y por las razones expuestas en la parte mot¡va de este
prweído
".,.  Nótese de lo anter¡or que es totalmente ¡legal y contrar¡o con /o establec¡do _en el a__rtículo

44 de  la  Ley 610 de 2000 "fiallar" en  Contra  de  la  compañía Seguros del  Estado S.A." por El .
valor de $744,987,853 cuando prec¡samente este resulta ser el valor del detr¡mentci patr¡mgn¡al
deb¡damente  ¡ndexado,  olv¡dando  el  Ente  de  Control  que  el  valor  por  el  cual  r_esponde  T¡
poderdante se del¡m¡ta al valor efiecti-vamente asegurado en  cada  una  de /as  pólizas .con  l?s
que  se  surt¡Ó  la  v¡nculac¡Ón,  amén  del  Objefo  por el  cual  se  exp¡d¡eron  las  Garantías  y  las
v¡genc¡as que fueron objelp de amparo.

En  los  argumentos tamb¡én  se  adv¡erte  'o  s¡gu¡ente:   "4a 4ey cJ'e re£ponsa4,'/,'dac/ #scia/
contempla  la, v¡nculac¡Ón_ del__ garg_nt_e_ _c_o_T_o_ _tfr_c_ero__F!_v.¡lrpE?_te!e_s_p.pnsab.le, ento,nFes  ES  UN,A
VINCUuCIÓN A "TULO DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y NO FISCAL, entonces del asegurador
no  se  presume  la  responsab¡l¡dad  f¡scal,  n¡  es  obl¡gado  sol¡dar¡o,  y  por  ello_el  resulta  poco
técn¡co "fallar en  contra" por  no  resultar coherente  con  esa  v¡nculac¡Ón  Máx¡me  cuando  se
señala  como  obl¡gac¡ón  un  valor  super¡or  al  li'm¡te  del  valor  asegurado  que  eventualmente_
estaría obl¡gado a responder eri el caso de que el Fallo cobrara ejecutor¡a y por tanto f¡rmeza."

Tamb¡én se destaca  como  un defecto sustant¡vo y fáct¡co la falta de reconoc¡m¡ento
de la l¡mitac¡ón de la responsab¡l¡dad frente a  'a apI¡cac¡Ón del deduc¡ble, ten¡endo en
cuenta   que   las  pólizas  número   25-42-iOlooi836  y  25-42-101001846  t¡enen   un
deduc¡ble  del   10O/o  mín¡mo  y  l  SMMLV.,  s¡endo  menester  indicar.que  el  deduc¡ble
pactado  es  una  carga  que  debe  soportar el  asegurado,  donde  la  ap'¡cación  de  este
debe realizarse prev¡amente sobre el  monto de 'a ¡ndemnizac¡Ón que deberá cancelar
el  asegurador con ocas¡Ón del s¡niestro ocurrido durante la v¡genc¡a del seguro.

Y  adriTe;rie pcJsñe!riomígrrNfg.  "En  consecuenc¡a,  es  claro  que  no  le  es v¡able  al  D,esp`acho_
"determ¡nar un valor aun. mayor al valor asegurado $5.000,000.oo M/CTE en LAS POLIZA DE

SEGURC) DE MANEJO EMPLEADOS PUBLICOS números 25-42-101001836 y 25-42- 101001846,
como  obl¡gac¡ón  a  cargo  de  m¡  poderdante  en  caso de cobrar ejecutor¡a  el  Fa/lo  objeío  qE
censura  deb¡endo  correg¡rse  el  error y  de  ¡gual  fiorma  para  este  caso  reduc¡r  el  deduc¡ble_
mín¡mo que  para  el  caso de  /as  pól¡zas  enunc¡adas  cc,rresponde a  UN  (1)  SA_LARIO  MINIMO
MENSUALE LEGAL VIGENTE para  la fecha en que tuv¡eron ocurrenc¡a los hechos esto es para
el año 2012, s¡endo el valor máx¡mo a ¡ndemn¡zar la suma de $4.433.300."

Al  final¡zar sus argumentos,  la  abogada  Marce'a 'Galindo  Duque,  expone  la  s¡gu¡ente
pe:Ñ+cjJóm'.  "Sol¡c¡to  de  manera  respetuosa,  se  REPONGA  el  FALLO  CON. RESPO_NSAP_ILI_P4_D
FISCAL objetci de cesura en lo referente al ARnCULO TERCERO del acáp¡te del  RE§UE[,VE y
en  su  reámplazo se del¡m¡te la  responsab¡l¡dad  de m¡ poderdame de acuerdo con  los  lím¡tes
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3.             Asímismo el  abogado  Pedro  Nel  Ospina  Guzmán,  mediante el  memor¡al  con
rad¡cado CDT-RE-2021-00002738 del  O6/06/2021  presenta el recurso de repos¡ción y
en subsid¡o apelación frente al falb Noi O3 del 20/05/2021, actuando como apoderado
de conf¡anza del señor Alexander Hernández Lozano.

Com¡enza sus argumentos destacando que su poderdante no ejerció como Superv¡sor
del  contrato  de  Concesión  No.  001  de  2007 y de  ello  da  cuenta  el  siguiente  hecho:"bDaucr¡aenntdeaeJ: eir:Oa? :^erna q :ea nf^u:Ád !r_e~áf_r -_J:et _i;_Fs ¡tlo `HL_¥_;qE #HCE\XNaA ;lD5E]zg,u:;:eN:rent=:#te
hea%eernndoa dde: ;an ménPaOrCea: jg^: n ecraón ,f: ó^S ^;_ -_lLa¡:já¡,;_-e;;ñDfiíftEf;RNpVo^;V cUoEn¿:ee:tSoe Cdree[raer:Oa uddeo
ec#n[:: cdoen C:í%nafi::#daOS;b:ec!,únna-ne,l¡~C^: ni_ra_i_-j -rdj;:é_;::;.¡l:; ' ;;:; \ rePaui'¡z-a:l liLoesP;uagaoes rseeCadueab;a
CsOunDtaerrvfsOonr de:i ¡c:!Onrf%a;ndleal fSÉ^P:b#iSOJr: , PÁ:i_¿: _i:ÉJ;_i¡r.--á: "ní:.£st;;ai-¡áea;t¡I#c3adP:gquSu¡eSne ae:aDlaei
Shu uP:¡::SeOfpdr# rCaOnnHt:a:^Oc, !a.t^e^S^O r^e^r.¡_aL!_é! j!,u_ n_ ¡c¡ p ¡.'¿ -Ji -Es-i n ; íh -ií;;u;a %£;' ;: £ us ¡ íau lce: nterraai o;i,Ia
heusbt:ebSieec:::¡fi::nann dr:!:S, ,Pna^gHOSa :^S:anb!e!Cjej¡l'f!n: fi_Jj:Ji_f-u_-S_l'::.u!£ÍS_sVS_rI %e3i Pc:#tOrS:t3ol ;apLoOd:I,[ara#: rbl: r
eaS¡acb::tC;da#sCf: nvCac.:Jaa i pucnO: Id em / :nS¡ rfna¡g^OS.^¡ni£á!.iÉ^-ó:_-_a-I_-§±í_jF ¿íÉ: Cq luLeu;¡L;ae :uo sy cPoO%:ap onna dD ;aln
atle :Od:i,taraatl§S:aa!uCmui: lec: ma! #nuhn!CjÓP ¡-Oh ^Í,ó ;~i¡, ;Íñ^5 :lía_s;_ fáa3-!';!jilís1 -dne¡'cqo :tCrputI: e:OeS cCoOnrcree: #ÓOnn dylanno
teDnúdbíi.l'cao : ::rfiI:cunmi¡: cCOn%aO J: nh£f :± ^h O_rií :á _JÍi:;_j S ; ' -d-; iu;su -couSaL::I:'daoLsu eune sCuOtnoCtea; í.3andye :aOn
Pcúob#¡tCrOa;:rníaCl unS,:a l OeSc^qeu er^C3nnf.Orr^:ii: 'l£; Ií_n_-¿ei ¡Fí n-' cu;rás-p o;n#ína :C ;I# uES;#FIScuA[RO.tasl:a aoív ¡edraa fa
CoOen%ea#Oer£e nqt:: ae;aOSe #n%pPcaarf:dF:;nf#r¡f ; -;^;:;_;J-^;^i;_or_rVí_:;:!f:_ ;? rlau£:; I ;ro_Jr:aAgK: n3teesO;V:agaosl ay
Pi:#eeyn;oCl-:::emSi.t;al.a emPreSa IDEN7IFICAR, cu;;d¿--Jll J¿ñtra-;-;J;cuoVnaceYs;¿ nage::#bC: vP¡aggeOn:eyy
la ley lo perm¡tía.

DoeubeO nNnUf##MeEANrTfTF CAOÁn#n:re+:!r+/i:: a^:!_u_P:Jn_tO_S_d? la.PrOy¡.gepf¡a de la Contra loría, ¡ nd ¡cá ndoie
qduee :: neeX:aStcei a#aCtvO pAydn#!ne fStnr:,tfVb; ÉrPaerid!d~OMP g J:_L!-!cL5_ l-_dj £; -ÑS,¡-cip.'íi -F.I Esaff ff,' I#;: #¡uq luCe
deerameain¡enrtae #: :afnyr enX€£ ::SÓan ,!cu^er eHlaP!r:enffrO!r;!áJi ¡_;_¡s_i:it_;,f_,-o¡ ud^:^'ÍJ;í-;sy¡Í¿_ ídfe i Ei : I: ;ac¡I Á ¡qoudee il nEasl pq¡unea i
efríae¡re! ¡i:f=%2;nHtaOrfi: Sr:!,e:¡^j^Or _d_el_C_O_n_tr_:!_,o -ó;,-.já;áe;¡án -ó¡oó ;u¿':' í¡oou;.' ;iu;::P;¡ust:re:vE¡SdPelnnca¡Ia
fíiS#; AyNl#gHa! fHeatea! rCrO^j d^ ¡ C:^óin:^n_O._S_eL _P¡iJ¡; á;d ¡¡;;r-;;;-í ¿ ;sVaVff i ;£a áUauí[E^#Nu DeEXf[#EeRV#AeNn§lEaz
LOZANO del desarro/lo del ¿ontrat¿"

Advierte qiue tal designación no se realizó por escrito y sobre este particular la gul'a G-
EFSICE-01  expedida  por Colombia  Compra  Eficiente establece:  "¿a comft"-cac/oJn o'e /a
dteaS%gh:2 Cn¡ O:: mdnefa: r. fnu,jaC¡.O^n aLr_¡f^ C_OLP_:. _,S_u Pf ;¡s-o ¡ -S¡i i ri;_`duá¡ ;;; r LeascL#tI: :u I:InLtaeL:ud;é nadeolsae
tad£ b:É :t::fmnOntnarl il: qn :,ea Se;ahmanCreaaJt^rLa:éÍSj!.f:iÍ_r¡53:S# ¡cu; Wíá e3bC¿_ rCeOpL::aar' eCn"# ne:;eend#eO::e
dde: C:on:rsaet£aPrO ri :Oc qeuyenS:He¡:nPfraee d eEbne e^n.;^¡-^a r-;J¿: ;;_i:i:: íá," isl;a-.Ua,Ci : Cdíe;p3ea; dC:InCcl¡ aeXePnec: lregna[dea
dde¡reC£aSmeerVnat:  le:nS  eeíPrend!:rñatfehS'  HEanhaCaaS:`-:É_-^-S:_ _í:a: '-dJeS;S¡uÓ; ieCirCsI:upCel;I¡:oCrrICsaerghaaagaa
dÍ¡nrfeo#%nedn:en I:pn v:l a CcOanrtra:teO,,, n!:!.e^.e;r:¡.i_r-_SJ;_ -c_-o_i!-a _ -á:J' ;#s-ft'  aiiClfu3S:lr;:r dSees¡gnnaagdao
¡ nvfaO ímmDai#cdaOr % : %n ; ¡f;rear r:! nS úHPa; %!SnO+rrc. +C^u?-njáEO_-ÉJí_;JSr;fi_!_i," i'l ' :Va fi ¡; uá :Isu:Ipa: I% isuo;S:%en% ap:e
vna:msepl ¡;aarnau nlaa raoed¡¡nf¡nclarC;^Ínn dje_ll c_: :_t_ra_t.:_._:al _Ér_F_¡_F¡ É;t¡if-Fl. áiF ;i£ruecn.cuuHeC;tVfqurueSlce:r:Pnrdeo
neOie:r:JrfnPngari!; rd^enS:rg2nf:C/ión+¡^d_e! ^S,u^P_eJ:!S_OJr _l3 Jrj,i;ón¡=J¡i¡¡ó;¡-áe -¡: '-¡¡g;i': n-cu¡Cal I; cqounCtrLoíd::Fa
ejecuc¡Ón del contrato la t¡ene el órde¡;¿;r-JJl-¡;:¡-¿.

S#te:FaC¡OÉnnnqruae SHea Pr:ienbaar.CO^:,J:^P!Sf:_a_:r_e_S_Ol!C,¡Ón 2~57 d?l_ 9._d.e agosto de 2012, donde ei aicaide
dcfo :ari ¡eÍ#ÁOnCaH'edne ¡ rT£^err.a ^eJX%^e:S^aL_!Lf.S.¡inji i -l-; -;iñ; r; -ñ ii i--áa upgaVt%c;au CH e¿rUn|á¿n'dueuz"Laoez: :aol Cea:aseu
Cs£tnud:Ccl-i.OÉnn daeu eD #roeg:iriarr#Ádrbnl-nn ¡SmtíartgVníad.éa ni!rÍ;Jn^-s ¡Íó-¿: ri ; ;uuup ; ; ;: :;aa á'eCi ' :oa:tur:ÍoLoOóai ndOe e2no á L7,
s¡tuación que no ocurr¡ó con m¡ represé¡¡;á;.-;'

Respecto   de   la.cuantificación   del   daño,   el   abogado   Pedro   NeI   Ospina   Guzmán

T#Nfir#FkThrALpOc :+F!!+=n~k^e.|'+:;:E! ^ h_e_CJh!o_   F úé.  -¡; -iigin'¡-str=ci;:V i;u5nl¡c:p:r";aont:autLo"l:o`nlsDuE NagstF¡IóCnA #n aS;aA;au :, an grae:tf,fHn^d eJ am^e_dP^,_i'; _-d_e_f:: ¡ l;-a¡á ; 'íJ; -:#;o. I:eu I; ::PcaalbaCqu : [era%ed ¡:%e
Sruecgaeu%oó ne ;aO gdreairf nunnow:reHCba #^dcOr^d 3 nCf PÍe!ri¡j;É_Í_-n:i_"nVg u:nU -:.Co,^%e;;tOoCsueuEedíeDram% : % I : fctheo
r:eCcaau,:dOn: rnah:fJ lnO,!a%cade^ l.O^S+^F? T_ P_a_r5_;_álóLS_:_.-ri ¿ ;i 'sg:_'i; ! ñi'': ' á:;:r3mCi-nuaCrLCurnl n:aniOo rqeuxea g:ndOe
r:uCaa #aO¿oPnOtrr:;o% eDSpemP:aCtmóaun::f OÁr.feTn^t:]f:;+;!¡f;:¡_p_-;_fífi;;:nLtC: ' _'r'::aa'! du :dVf l uRraezXÓanCEpOo : ;a
Ciuaas l :auaCnOt#atsra!Oorée?aePrf :F %aernata!l^:¡eHliI¡ojl-fñ^a_-+á^;F_-b!C± j;_:_i_i _Y:; ' ;5:. ' £€;eCr;: #nuaac#or; dKeafOd: ñPoO; áae
ladSe Cv:satnatfauSeSfOr::etela: Fau arilphr;aCrea rS,.oál!áíaa¡¡ii£ji.-n^f5_| j;É_-p'oín_rsia_-F;: Omu¡ uc;#;::." #uC:Osnnaoe¿ eabaen Op eyrdd : r
ddeeV¡cS:aá nq+uoe€ f%epntpeean cl ardra9;l¡::: Ci!Ó!;iá.:i_;±_;i;i--p ÍÍF Vd';-iu% ' :oarI: rL: :C3:: 'nroupeuSendOe taeenDeer :ee%eezla
dreecCauuádnatdO: adnefpe;aOeS rC^rné+!!tnObSh _S:_ ^h~J.!!é:_5-;_C _r:iff5;Jc-h ;-r:: 'i %ea:tC:,I ueus"%ecf ru ecaueá [net: e:eCehftaebZrfa
ráCeac#r:: daOu :?toes laaiSJ e:;nnct¡fnag%::faeSn! :ae.S^evP~!^é.ájij;_ij¡_;_si_-n¡í ;.' -p': Lr-? hCa-F;Fo;: I efLeu%:oOs,Sep undfieDnr:ao
dec¡rse que los que ios fJdores *;;vra¡;r-;; 'pr:r-;;; IL#:ÍeYra#nI£c;oF:IudS:F:ecaul:On;i,'aPpuod:epnadri;e
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de la Contraloría, no se ajustan a  los supuestos de ser c¡ertos,  normales y cuant¡f¡cables con
arreglo a su real magn¡tud.."

Señala  que al  rev¡sar el  Decreto  O18 del  25  de enero de 2006,  que ajusta  e'  ManuaI
Específico  de  Func¡ones y de  Competenc¡as  Laborales  para  los empleados de  planta
del  Munic¡p¡o  de  EI  Esp¡nal,  no  se  le  podrá  end¡lgar  a'  señor  Alexander  Hernández
Lozano el ¡ncumpl¡miento de sus deberes en el ejerc¡cio de sus func¡ones, pues allí no
se  determ¡nó  el  cobro de cartera  o  cobro  pre juríd¡co  de  las  multas de tráns¡to  o e'
cobro coact¡vo de comparendos.

Y  aigrígga pcJsñfgriome!rrNe;. "Confiorme lo anter¡or no se ent¡ende por qué razón le contralorí?
¡mputa    responsab¡l¡dad   a    mi   cl¡ente   s¡   ella    m¡sma   en   su   prov¡denc¡a,   det€rm¡na    la
responsab¡l¡dad  de  IDENTIFICAR  SA,,   por  sus  om¡s¡ones  contracluales  y  por  la   ?ntrega.
¡n¿c,mpleta de los exped¡entes por parte de la empresa IDENHFICAR S.A. cuya gest¡Ón deb¡Ó
ser asumida a part¡r de la declarator¡a de caduc¡dad del contrato de conces¡ón, por la Secretar¡a
de  Hac¡enda  y Tráns¡to  Mun¡c¡pal  en  razón  a  su  compstenc¡.a  de  cobro  coact¡vo.  Y  basado.
exclus¡vamer;te en la resoluc¡Ón 339 del 23 de octubre de 2012 por med¡o de la cual se declarÓ
la caduc¡dad del contratci deduce que ALEXANDER HERNADEZ es el superv¡sor del cQntratci de
concesión OOl de 2007, s¡n embargo, en el m¡smo actc, adm¡n¡strat¡vo se ¡nd¡ca que se des¡gnó
formalmente med¡ante resoluc¡Ón 257 del s de agosto de 2012 como superv¡sora del contrato
a   Mél¡da   Patr¡c¡a   Hernández  en   su   cond¡c¡Ón   de   D¡rectora  Adm¡n¡strat¡va   de  Trans¡to  y
Trasporte. Olv¡do la Contraloría que La comun¡cac¡ón de la des¡gnac¡ón de un func¡onar¡o como
supervisor s¡empre debe ser escr¡ta, y debe reposar en el exped¡ente del contrato por lo que
s¡empre  debe  env¡arse  cop¡a  de  la  m¡sma  a  la  dependenc¡a  encargada  de  conservar  los
exped¡entes  y  cuando  no  se  haga  la  des¡gnac¡Ón  del  superv¡sor  la  responsab¡l¡dad  de  la
vi-g¡la'nc¡a y control de la ej?cuc¡ón del contratc, la t¡ene el ordenador del gasto"

En sus argumentos tamb¡én destaca que durante el contrato de concesión No. 001 de
2007,  el  único  func¡onario  de  la  Alcaldía  Munic¡pal  de  EI  Esp¡na'  que  laboró  en  la
D¡rección  Adm¡n¡strat¡va  de Tránsito y Transporte  era  el  D¡rector Adm¡n¡strat¡vo y e'
señor   Alexander   ostentando    este    cargo    sanc¡onó    y   expidió    las    respect¡vas
resoluc¡ones, físicas y dig¡tales como se puede constatar en  la  página del SIMIT.,  en
e'  h¡storial del conductor de cada uno de los comparendos prescr¡tos.

Respecto de las prescr¡pc¡ones de los comparendos de tráns¡to que hacen parte de la
presente  ¡nvestigación, oel  abogado  Pedro  Nel  Ospina  Guzmán,  man¡festó:   "So4ne /as
prescr¡pc¡ones decretadas, por la Secretar¡a de Trans¡to, debo dejar en clatro y está más que
probado  que  se  otorgaron  en  años  en  los  cuales ALEXANDER  HERNADEZ  no  era  d¡recter y
fueron cónced¡dos pór la d¡rectora de la época. Tamb¡én debe tener en cuenta La Contraloría
Departamental que esas resoluc¡ones se h¡c¡eron en un fior,mato profiorma, donde son ¡guales/
en su considerando y parte resolut¡va,  La d¡rectora de la época solo camb¡ab_a el. nombre y l?
placa. Y los prescr¡bi'an por falta de gest¡Ón o por NO ex¡st¡r resoluc¡Ón sanc¡Ón, porque qebi_do
al  mal  manejo de los arch¡vos,  las sanc¡ones  no ex¡stían  o  no se enccintraban! como  lo dejp
muy  claro  la  d¡rectora  dé  gest¡Ón  documental  de  la  época,  en  la  declarac¡Ón  juramentaqa
rerid¡da  a  la  Contraloría  Départamental.  S¡n embargo,  en  los arch¡vos del SIMIT s¡ apareci'ar
cargadas  las resbluc¡ones áue dec¡dían  o sanc¡onabana por los comparendos;  s¡tuac¡Ón q.ue  l_a
Có;ntraloría  tampoco  se  p-reocupó  por  ¡ndagar,  dentro  de  su  capac¡qad  de  ¡nstrucc¡ón  del
proceso (anexo 12 resoluc¡ones de prescr¡pc¡Ón, para que la Contralori'a las anal¡c_e_! ya que en
su momento no h¡zo n¡nguna gest¡ón para recaudarlas como mater¡al probator¡o)"

En  los argumentos que Sustentan  el  recurso de repos¡c¡Ón y en subs¡d¡o ape'ación,  el
apoderado de confianza del señor Alexander Hernández ins¡ste en advertir que en el
presente proceso operó el fenómeno de la caducidad.

N re!spetio señmlha|. "conforme lo man¡festado por la m¡sma Contralori'a En sus.argymerto.s,
el  he¿ho  generador se  d¡o  del  2008  al  2011  por  que  supuestamente  AIFxande_r  Fern.á.ndEz
Lozano IÑCUMPLIO su func¡Ón como "superv¡sor del contrato" de conces¡Ón. Es dec¡r_, el hecho
generador  en  este  puntc,  solo  se  d¡o  hasta  el  día  31  de  diciembre _d.e  20_11_fec_h_a. en.  qu.e

D¡cho hechoculm¡nan sus func¡ones y supuestamente su cond¡c¡Ón de superv¡sor del ccJntratc,.

Pági.nagl
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Adh¡%aadb:ee:ir fanCHOent:!:,r!aÁPe.nnei:na_:.!:V_a_J:O_r!P Pa.ra.P_egar la Caduc¡dad sol¡c¡tada en el fallo
d#:¡#aOn eclo#Dadreen#oa!Od :fem2pOc lri1: fPauh:a;:I a;r^f -.;ff^On: j¡iLij¡Í;_;_s'f _ :;purue;:uaamueS:f:C::::É::nra:luOe
hiaa bfaenstfoPnmdPea rrennhdrOnipdcef! %ae:, ¡dfé nf+:ai r-h;_r^o:fie: ,i¡.JSJF_-t: ¡ 's-::;ftCe_CS_: F_aS d:np : nri[uen ¡#aadn l:laerSatarnea#uz: r
l ae igdeaS#O: n, dneá :;nbarOF:Sftaai#^a` Y¡,g^e^n_tec.j_i it_;_:e_:_f I -d-e-:ñ rJ; -á';C2J iu;. ;aecuhPau reLnu í:a :uaafasrea croe#irZeaíró
e:¡sd% Ote(n #aá %ncafa5psi f2ail l Ori)a y:nCaOrn:fj!; á.:ÍÉ,: n_-t_;__:;_ _-ejl 'lí' ía uffi ríeuccl¡£Ó ; CtCí:p ¡Cc: IdaeC uRaels ;eo nCsOanb;íi.edtaód
F¡SCal tenía hasta el 31 de -enero de 2ói-7-ár;'i ri;r-a::i-#:sLoCLó:LraesupeonKseaSbP¡#:SaadD#acaali.

Peui;oS b#:n ¡emfeDff¡eVan:Jeenteeelaa CaOnnat#Il:iría +PaO^d~l'_a a^P_eJP.u_!aJr_el,_PrOCefP el 31 de enero de 2017, pero
e#ERnNOA j#FPfd=, :,:neanefSaa na.P~_eri~u.rf_,_ :É-n-ij; :E;F.¡:£a-'iar' V£c-áo:nCl eJnl ucConCtI;aC"deaeA¿LUE1%NP%EOR
HdEeRr#pAf!rDhEnZ laye V!gr=.n.t: ^f:!r_a^ _q u ¡_¿.?_e_s  _ñ{,.;J:i¡-fJ;.:;o;-fun--:uu"caC;d;uyI "óau ¡euneesA::T::Va#dEaKd
dne:rneat%aO:a!afSi i PrieF_Cr¡£P^¿::_ne:; p_uLf_:_ u_j¡l¡-zi-iJ;; l iis-C ;í;;;su  a-;óguumeyntqosu ICó:Siaencornetarl:;oarfa
DceoPmaDriaargnednf:s l 'd pai S efieeCÁhaa fadher:rre^t¡ rÁO^ d.e^ ^i ¡-.iie_p_-ri_-s_::;_;;i ; -e i "S u J~: ' J_L¡WS ; Cb r: d :u#:ria; : riloas
CnOrmpcPrar::nn:,Oe: I dc:,le+%+::.d+:,i !^ebr3±r_OJd_e. _30_!3 _ y dn iáór-J jio;.C áJ Jñ-o uíó'i-ó";' ;o fiC N¿;;á ;:aSn
Pdree¡C#te£s ydSeufi:uh::rthutí atiu:3 ^m,ánSndae u_nÍ: eJS^' P.?_ra_-híaj¿_ir-¿l -ti-á ri'.; c-áí;r; dye;:sl lc; %p ; Iraeunldaons
d,e! imnei: rdaec ¡f:rbarceriOñ ^d.el_: !_O _2_OLO_3 ! ,:_á s_ _ie r¡;-; F Cp.a-¡;' ::; ¡ ;-a : i5o s-ucU: ; puaCr:nSdCoUs"fPe; raennoa OdSe
2010 y cas¡ tres años para cobra; los compa¡e-;-¿ás 5:¡-ai;:-í;ii.

I:e:nerPpeqnedn:eanrit^e Hbdi:^  JaaS i.tLe^O.r!:S^, q9#eJ_mJa,n_f_jf_ , la    FOPt_r?l_Orl'a    Departamental,   cuando   m¡
r:%;iSaeanntahdaOh!aenjOn!aec!ar¡!^Or:,r ne! 3_!. ^dJe^ d,l-_C¡i~P ±Lr=_ ,!;, ió i i,-C;¡n_g-F 'Jue"i'a-: ' L#úita-suaí :ueu s: I lile
e¡nn:,f:fa¡:ahHa^!íainr^!,r3:^C_r!t_O_ ~y..n_o_!u_:ge _ la --Fó¡ir-a i-J.i'a; -í;; lu';"¡gu¡:¡': JeC :a3i;;I u:ffBSJ ÉffivSoe Jeei
¡nnVnecS:gHaedf:,:,,^air? :a#f~n±a.r~!.u^e_ É. !f_P!fs_e!tadó -¡i -.ñz;' j;;;¡ó; '-áVe cuábrVoa,'uí ueJsu ;a| EG#nVt:a i:;i,Ia
nr:aSrea Í:alnufVaOaaefVieh;!fi:% : ^q : : f P¡!_d_á_P_e,S d eSa rro l l a J; ii ¡3 r-;ri;;n-t;J;; 'dV; n;ruoCad ;i a-sU;#;ac¡lou ::s
claramente establec¡das-en su mdnual.

PcOod#ot;aned; rle:rrr:nZÍnfa!ran:rOantHr: lODr!a. nD^enP^a_:::ff~eJntar! : _-_e,n _g_rfF¡a?e q ¡SCuS¡Ón-e_n ma n ¡festa r q ue
Cfi#cmraOi fai qd;reHCaCfónnart^éCÁna¡C.an id,e +#S_P_?jS_aLb,!l!!a_!_, Fl-ÉC;¡ -áóiiJró.-J '-;uoi::¿ á: ';£slí#i#duaCd
fiHS:a!ae: r3a :^dáeae.n^e:On d_e^2_0~ :.7_ , , t_¡ : n_-3 !? o b l ¡ g-a-¿¡ó ¡. -i i¡Cn;ersi! á ;i a-á er;t¡ ffn3dueucCo ; rCo5 Pdue"iSaasD# : iat:s
dfea rfi: #f:eHrOH ad F:,OaO.f9¡,~ £ : r~q u_e: l_a^S_T_¡_S_m_aL_s _Ée5i rjüS.;i -§ ief_¡¡;r"og%; -í¡; í ;,5i:uqU: eu ;Co l :¡Se :::sa ;a
fiadCeufft:r#a#h !naVÁe:t¡,gnair ia T ¡::pr_es_e_nf_ad_o.,_ 4_LE,ÁÑóÉF. -FÉiÑÁ;óéí;í áLu'i-:: #ruaCb:j: #aC::Ca ee; :ai
d% ud:;¡oe mmbernen €d epy2n%.:Ái ia^ eq2uÉ^ne niOÁ f¡ _P: !::S_átrjÉIe:¡Oj-!iá_¡_:Ji ;.`' ;.';,¡t-a;Leqn u:Cu"; ;i:áJou d : 5tLraa be:j3o ly
mucho menos exp¡d¡Ó los actDs adm¡riistrat¡vos di ¡¡:;-cñiáJ;'`'

Al  final¡zar  sus  argumentos  que  dan  soporte  al  recurso  de  repos¡cíón  y  en  subs¡d¡o
drPefknHnC::#h ¡##a LOm ¡stfaN!+fam.Ñ^i_|`+_"JC^O n^f3 ri : _a__ _l 3i j¡;r;; ; -no--s; ¡er V;;lrV; le ; d;l;a:un;:;uur:a
r:l::fnn:ae!l'rl¡Jd:Fr_a_+p_¡JeJP_.re_S_e_n_t_a_qP  e_n_ _ el.  P_r_efe_nt; --;;io-,. -pó;  's-u rs-;;uu¿s;au "cgoa;;¡íl.tgnu l íe
Snu:ae%-fSiO^r ádbeli.ChO^n.t_r:t^O_!é_FP!.:_e.:!Í_p OP 1, d_e-2.007, !!i; jái +¡¿;ác¡-J#¡;;'-íe -í¡;;u;-;eu:;aueCn
qaui:fndeHjpO adneel:I!:araáraC:n:,ae!+#^u.f:¡f¡_Pl-^O^dneJ _ES_:¡!? ! _ra ¡ í I-Jé:é;:r;-d-e' -íóf;'c-uaunef:oVsle| :xLpli.Ida¡oFl:i
aDuot: idoea:JPeei:uarrar,.dAen l-fi#cVre2Sitl'rgiaÁC,¡:!n! OvO 8_.e:n, _ejl rf,:f_¡tf_ i rio:;s-¿,-t-r.is-cJ r-;ie;í; ' ; : ¿oCs G; P3 liu ldui,aC=,
PaOerclf%qnuHeal ar: Ch::ó fififSaCnaíl.Cna !,:.CO.c. ,:^a_S_í_ !a_S =SJu_lt_i_i_ -ípñl i -i;::;;iíti:;"Ji' V2J iJ2: ;;ai 3y ; í ou;a4Si'a
gaeñS:ónnddne€ ac:!:on!aratFln ían!ars.ur: _s_!_F:SJO_rFf _¡ n_i_fÉ-i¡i';iis: '*' íaiI;;á;: ;v#ez;,£:olsJ íe¿suels; luan
acñuOa fesd OcSE ariñpOhSe rPáa rraa` /: rPirre:f:.!:!óán^d_e_:lf:_ _i il_rtiL;:¡_S,-d e: us¡ ;:_ff_;¿;d eu¡ 'c:;;3ol. uRua3z; :eesSepSó rí ans
Cnura!erSacS^e ádaePierr^á£!::3C^:_r _el_!j!l_3 J!_e.pr¡mera ¡¡:ia-;á: -!; -fááh;-íJVdu:#:;ogudCe^2ao¿2uíICd3enPtur[o lddS:i
PDr: :aeSn: idpe¢lEaaree¡enr: ¡naC:araO` :^u~!:!d!: r!_a ,%_eJn:e_:_f:3 P_C?d-? -;l -rii!. r-s-o -d -e ; ñi a-c;%nLaVnGtle :uC ':L: pueur;: r
parp que sea el qu¡en revoque el fallo de pr¡mera instanc¡-;.;'

4.              Delamismamaneraobraenelprocesoalfolio1211elmemorialconradicado
CDT-RE-2021-00002779   del   11/06/2021,.  q,onde   el   señor  Vi'ctor   Manuel   ldárraga
Montealegre  presenta  el  recurso  de  reposiclon y en subs¡d¡o apelac¡ón frente al fallo
NoI  OO3 deI 20/05/2021 proferido en el  presente proceso.

Man¡fiesta  que como Secretario de  Hac¡enda  del  Mun¡c¡pio de EI  Espinal  en  el  periodo
comprendido  en   los  años  2012  a   2015,  tratará   de  demostrar  que  fue  diligente
aportando  nuevas  pruebas,  las  cuales  no  fueron  allegadas  anteriormente  y  que  el
Despacho desconocio para tomar la decisión.
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Adv¡erte que no puede dar cuenta de documentos que no había rec¡b¡do en su ofic¡na,
pues  la  señora  Mél¡da  Patr¡cia  Hernández,  en  su  cal¡dad  de  D¡rectora  de  Tráns¡to
represó  muchos documentos y no  los  rem¡t¡ó  oportunamente  para  que se  l¡brara  el
mandamiento de pago y en consecuenc¡a  muchos comparendos prescr¡b¡eron a favor
del ¡nfractor,

Dentro de sus gest¡ones®hace  referenc¡a  al  ofic¡o  O969 SHTM  deI  11/11/2014,  donde
por derecho de pet¡c¡ón sol¡c¡ta a  la  D¡r'ectora  de Tráns¡to la  ¡nformac¡ón completa de
comparendos,  resoluc¡ones en firme,  requ¡sito  de ex¡g¡b¡l¡dad y firmeza  de  los Actos
Adm¡n¡strat¡vos  para  su  cobro,  adv¡rt¡endo  que  el  éx¡to  de  los  procesos  de  cobrÓ
coact¡vo, está ínt¡mamente relac¡onado con el mér¡to ejecutivo de los documentos que
s¡rven  de  base  para  la .ejecución,  denom¡nados  títu'os  ejecut¡vos,  en  este  caso  'as
resoluc¡ones en firme em¡tidas por su  Despacho,

TElmkfh€n s;eñmrha'.  "Fu¡  re¡terat¡vo en  esta sol¡c¡tud  porque  la  D¡rectora  de Tráns¡to _afirmabp
que cobro coact¡vo podía ¡n¡c¡ar el proceso de cobro coact¡vo _con un .CD que me_ había .env¡ado i
j   que   s¡   quería   l-as   resoluc¡oneS  fueran   por_  ellas   que   las_  teni'a   .e_n   fy   DespaFho   a.  .m.¡'d¡;crecionál¡dad  para traerlas s¡n cumpl¡r n¡ngún  requ¡s¡to de los establ_ec¡dos_ p?r_el mun¡c¡p¡o

para  el  trasladó .de  correspondenc¡a  de  una  dependenc¡a  a  ot_ra,  la  cy.al  debe  pasar  por
ventan¡lla ún¡ca. Todo esto con cop¡a al señor Alcalde y a Control l.nterno"

Señala que  la anter¡or petic¡ón fue re¡terada e'  día 4 de dic¡embre de 2014 mediante
el ofic¡o 1045 de la SHTM., pues la señora D¡rectora de Tráns¡to aún no había atend¡do
la   pet¡c¡Ón.     F¡nalmehte,  la   respuesta  fue  generada  el  día   15/12/2014,   haciendo
entrega de 300 reso'uciones sanc¡onator¡as para e' cobro coact¡vo.

Así   m¡smo   destaca   el   Señor   Secretar'io   de   Hac¡enda   que   quedó   absolutamente
sorprend¡do  cuando  se  enteró  que  la  entrega  anter¡or  no  era  defin¡tiva  y  que  aún
faltaban  muchas resoluciones para recibir.

rL_iJj=_

-**=-riiést

Así   las   cosas,   man¡fiesta   que   adic¡onalmente   rec¡b¡Ó   las   s¡gu¡entes   resoluc¡ones
sancionator¡as:

24/08/2015
11/09/2015
08/10/2015
06/10/2015
06/10/2015
23/10/2015

272 resoluc¡ones
811 resoluc¡ones

415 resoluc¡ones
378 resoluc¡ones
191  resoluciones

1221  resoluc¡ones

p rescr¡tas
p rescr¡tas

próx¡mas a  prescr¡b¡r
próx¡mas a  prescr¡b¡r
próx¡mas a prescr¡bir
prescr¡tas

--.`-----

"En tc,tal 3288 resoluc¡ones presentadas por Mél¡da Hernández en menos de dos mesEs, .para

ser mandam¡ento de pago én menos de dos meses en cobro coact¡vo, cuando _para  l_a_é_poc.a
de  los  hechos  solo t¿ní-an  3 func¡onar¡os  en  la  of¡c¡na  de  cobro  coact¡vo  en  el  Mun¡c¡p¡o  del
Esp¡nal ¡mpos¡ble se term¡naba el año y el per¡odo de la adm¡n¡strac¡ón."

En  lo  que tiene  que ver con  la  responsabil¡dad  fiscal  en  el  caso  part¡cular  del  señor
Víctor  Manuel  ldárraga  Montealegre,  por  13  resoluc¡ones  que  no  libró  mandam¡ento
de pago, advierte lo sigu¡ente:

"En  cuantc,  a  lo  anter¡or  no  se  me  puede  end¡lgar  responsabil¡dad  f¡scal  por  las  s¡gu_¡ente_s

razones:  el  of¡c¡Q  DA:nE  2749, tenían  378  resoluc¡ones con fecha  del  25 de sept¡embre del
2015,  pero fueron entregados en  la of¡c¡na  ún¡ca el 6 de octubre del 2015,  unas  prescr¡tas,y
otraS én estado próx¡mris a prescr¡b¡rse, en t¡empo real menos de un yies, lo pnter¡or-er !a_z_Óp
a  que  la  ocurrenc¡a de los  hechos de estas  resoluc¡ones dgta  desde el  7 de _mayo del 201.2,
hasta el l de nov¡embre del 2012,fenómenQ de prescr¡pc¡ón que podemos observar Se apl¡ca
en-las resoluc¡ones sanc¡onator¡as con ocurrenc¡as de hechos antes del 6 de octubre del 2012,
así las resoluc¡ones sanc¡onator¡as fueron exped¡das entre los meses de nov¡embre y d¡c¡embre
del  2012 y solo hasta el mes de octubre del  2015, se entregaron  para  ¡n¡c¡ar cobro co¿

Pági.na.11l
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P2Onorri^C5_O^n!;:s?e:l-efnntf;eeglaOr:Cn¡Oe:Av%nFaOn;ifaO7Jn¡ecan l'aei1961drpeShO%:fOrn^eSJ,^FO.n^!e_Cha del 5 de otiubre del
2pOnrlf^5s^c_#i!pS!:_. e;nn:;:gaurnOo; ;e ;;o;Ée ;#:ns;£su lu!nnL¡teCe:;l aefegf lvdrpeenS:O¡#ffa¡Onrn:^eáff_:2n2f!e5;:ea nd eels:addeo Op#o!x§:adse á
PprH:aeS:C;:^%c_¡,oPn.n,tí; aunnt: r_i-yo r daOiS: -:iz¿i;n£Sa É'u;'£a Co¿ceO: rrVaeeennr;l:C%H#eabnri:^o.dh:^:!2L3_e!_r5É!: f.epSatraadOq uPÍ;áXip;iÉ: ;a
Pdr.:_:_:í:: C§!ÓLní.ldOea_nntoevri.¡eó#ae ¡£*Éo iif; Éaas:acC::ríeeinnncC¡la;d!eenJt#O^s¡^hd#Lh_t:ésr!_:,neO_s!::_rraesqoíuec¡oOnáe;!r:d jtaa
dseHaS^ndce!o|:.::2? !¡da: fnu_Oe;:enm!bxrÉ:g;s£eOnlq{oCshlaáe:asCeu!íde:noC:andadere^f.#cS!:hff.C!hr_:SJdd_eii _e2Sfai_S2,reiSaó!l-;rC::£u:c-#oaftueas
Sdaf C^:^O£_uaÉ_;_:¡adSe¡u2e!Oin5 esXePeenJ!¡eagS-a;rn¡;::££ned::di:aUecnaa;;;ao;:iCfee f:^rreo_ !dfeJl 22oOi 3:'y :ao; o rhe: :!ÉifeSs
dS^eO:ignsu.Í9rne,s_dueí22dfelr5fíesrp;u;éís;:d;eaCr:O;;;;dÍ:e;:dSf;e#o?nal::nesonae!vrheO€dfaaafnefa3 ruaee:Op^a;seírío_OnlJ3S jys:dáfO -2i:aS-ñ¡a:s-íf;sCee3;s
mcroe^;arerpSas.:_n^iS_auJ :f¡f!enrad edSeP :céoSbdr-oe ;::éaXÉ%Í¡,;;Oí:',:ai,na3oae%nbCsatca:a:tqenuaeeennPei;~S;^reOsn_df_a:Sqd!e± r_2e É :iO£oyi -5: :,i:Se
CcO#,fenSs;rp¡o:;^d!Oefif:_:_ns;_a`J: ;:;d¡:; ;óa;ña^o#£dOlfjlaut¡:!;!naOd eeOnD¡SntfsaounrtmeDaeersnpnea;:%:.eS í^:!:0_Íu2.bsrse.Íee;:fOul:¡íi;;e€s,
C#_r+ur_en_;cf f ¡no;:ední;s;( 2a) mmeásSesd ed est:a:É::%!a;Jd¿; nd¡e::;: fir#Ár;.;^S^Ppao~:_:!Oa L smeaÉ;et3a;¡8as d:e:rO: un:lí:o;iÍS¿ i
ma :en:C:eP;OtaamdbO;é(n:)i o£ epSreoSceáse:ts¿rdíisaia¡#zaaudcu¿Ó #nui-¡sf¡annTc;:!#;fr? !PJOs.r:!f;:t_rSeesCfr:tnací:an_adrfost,raqnu::j-;dÉÉIn
at_ender tam b¡éri, -ios pr;c:;;s-ó; '#sU;;ñzaaucI¡;; I ldS#pC:::ía;:nndSuO!:ri.tareyS cf:%:;cn¡aorfOS;eqm;a£;j,

En sus argumentos el sen~or VÍctor Manuel ldárraga advI-erte que el proceso de revisión
de todas y cada una de las carpetas se prolongó hasta el día 20 de novi-embre, fecha

E?nz_ian cpuoarl l ae lc_ug iT pnoo cqounetéésctgaÉÉta:Éhf5cioi íudHñéc:£Éfntt=gpi=f :a?:nalre^e:r:aFdíi_oío±d_=_e;po:# rien'F5f#hea'razón por la cual no contó con tiempo suficI|ente para proferir el mandamiento de pago
y  su  respectiva  notificacióni     Sobre  este  asunto  en  nartirilI"  |^-+-------
nr\+if¡^1r  l--  1^^ l      J ____T._.,.     ,uulc  c"  cisun[o  en  .particular  destaca  que,   para
notificar  'as  300  resoluciones  recibidas  en  el  mes  de  diciembre  de  2014,  tardaron
cuatro meses, debiendo acudir a  un  períódíco de amplia circulación.

NcS_:_b::ISc#aOq:vepsteHnC3arbOe::gdri:ei:bse:;lrSgtab:;andeES hC:er#aOnHq.u:, +P.a_r_a_!lLa_ éPOC? !e _lOS heChOS ten i'a el
CsOHubarc~OaJrC^gOof_#a¡;df!: cnc%nb eaZda*ne ;!at;a§t;;ra-:tdaue;Ía¡;dnCe;i.htL%:tOnrdaqanuceyn :Pr#Ónas¡lftaio;%LO!^;n_;c_:p_ea il,O_; , qh :;heOsStateb: l'abaejlo
SduTe£Edr^e:f;f !de::_ehCa_C¡ OÉnn aqdum: n fSut:iá:;fa;ciee;t-or::anif:;yfC;r%dan#;o;;f:r:l:ta;Ámnmb#Jén^:C:F_! !y.hfeuceh oe;ct¡aebriao: aqjuOe
dTenSEd^;T£Hfi^Chha^ fn  qJi--i;;-¿:ncue-si-:na:3:u i! [%#¡nO¡#fer::##b¡Áéén eTS_±u_n!;i
Tl`t=p\Inr-rJ-J\ ^  _  .
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--ti5_fjTftFí.I :s. ;; I e: udeec;ru ee nC%áCseS:eO nsa daOñ olsa i aA:fi#:in:2strjaa;c¡^ó:;;:F:ÍS's¡';oCLI;u iC: C #m' p#sea
=::-i:-:-:' -,.: ,u' ' .'_icLl iu cit=r[o, quelsD.of_a!ZFgoi£cR¡ÓS; A: neS;#Éel: ;qiun;;jí:-S:cáieud 'i.8fruaauñdO: l;aAoanfi%ftf!n!faS_tgaeJC:cóof!!d3;F.oTar£vS:;On oa elxa¡stfíánPi¡r;uSiaa

SsO_:;cr:;pS;¡fu C:OÉnh aecni.ef#rd#,é coáÉ; CÍoródCue¿#:orsaf:fdu=p il ;aa nOo!lfiáfc!#rna.aJa^edehC:tí_On s;!O9; S sneOr eeXj¡:tcl'uata;¡:;;ean
Ss;eCc;:etfar;;o ddee hHaaC:;enndda: CEójÉÍ;Ju:s¡mÍÉnrd:r;enl, l,aaa?OoTf,Ce;rna.a^d_od+ÍDJot_S IC# :a L::: neojedCeuitaadna;: :i: r
Se;sféreeíf^aaí.íloO ddee rHesapd:ennsdaáb.i¡dd :; ic;aéi;; -RuLO;udarv;g!uraedPza:HayHea;acmae^Op~t+aD.d_OaJti_yO ::#_il'ifdr:dd :. pL:.:f an ócodne!r: inotr;i:: n
eiSa;eo.#aFl¡lnOaddeerecSoPbOrnoScaob:l £:vdo -fi;;eCaÍ; -E§;;:Vnf'M%fnCdn¿a'df:dn;i#:f:[_ta:a:a!_a_yq;!#¡ dpaa:a;, i aPOérploacaCOdnetíoa!Oííeac-h;ons
l ad eOifidC:nsapadceh oCOÍberfaCsOeañ¿ifO jáe£;d;a 5;st;Í: fd::n;OaHutpeafa;a;fn;;n;n;a_udnJaa^qr#_:_,ofua;;Óln; eénP Ofiframdee ;::vheón;itSe
del despacho de ia se¡J;; riái¡áa -ÁI;;;ÉI;lá;;udLe€#:aof#ngau ndae rTerSáO#¡Ct¡oÓ,l,,

Yg.r;#:  cSu#osdaTgeunme;mgb:aSdoÜ::e ;nPO:efCaOh:aS!gau¡Ie.nt^e^_Ln_O_ , _Pyede  eX¡St¡r  una   condutia
glrgfayrer#g;an_toeb rCau#PdOoScao %o esle cgrreatda;¡oá uiee f¿;ri=tn-a%bjl'e-i:gefur'Í:: l.:¡e:^ntnIOa_io_;!'ua;ac;u a;nXíSotl-;o u#;tioCrO nMdauntiuae i
ldeS;ag ;n,¡Oc:ar!adri:? aCOamti:v.;SÍeaC3d¡;dI-Í¡ ÉÉeI!uoa cC£eLna#;hy;:trilaéanrsC!#.on^;ffe;.;_pr_:ar'!o_Cd_uo; f: f2yaO _ 2V#f4O rq urie;n:ujila
e#L#_Pe_aF;¡nól-;l-aídd% i-:;s:r#:;f:adá:Jt;r¡;P¡rsitC~oe;;:u-e£e: C;Oanbry:OLff,ncr::[s;o lauJ;!o_P!e_r:;a!d!OF¡oZnO,le2staa b2aO la4c£ rugeo edn:l ;a
D# fec;eC#;dna }do: ¡en;Spt:ad#Vna;eJs;dt-:arn:Sa;£a--;uuneuoCnH-u¡nuc;ahue;a:nsrfo;:aOfff!O:_nos;fa¡nÓC# Ó%,íaeStcaobpaoasCeaérrgetO;r#-oe ¡dae
hS;en_nddaafi ¡ :OnSfoe.dXeP epd: ; :teis;toJ; i::rJidVeuucn;rO ;duue: Cc;oO; ::H#reahaffado;SeiPsLO^SíCa;ría_n_ a:ía_p:oOfi#.r; r S :fr-::: ;¡e;£veo
myaa nqduaem:eonthOu bdoe ¡Pnafog :meaSct;; Í u£;r¡;nda;d;-!; #n:c:m;íc¿mo;cá ff%:Sbef aaíag oaqS¡ eP::fe¡#p oe! i br;eS Pc:%V!Oe r
ya que no hubo infiormac¡ó; algun-:-J; i]J;s-;iV;;os:;r

Como  pretensión  solicita  aI  Despacho  que  aclare,  modifique,  adI-cione  o  revoque  el
fallo  de  Responsabilidad  Fiscal  No.  003 y adicionalmente solicíta  que se declare fallo
sin  responsabilidad fiscal,

5.             De la mima manera, la señora  MéIl'da  Patricia Hernández presenta el recurso
de reposicl'Ón y en subsídio apelación frente al fallo OO3 del 20 de mayo de 2021, como
se obseM en el memorial con radl'cado CDT-RE-202l-00003457 deI 27/07/2021 que
obra  al foIÍo  1218.

En sus argumentos propone inicialmente la ínexI|stencia del dan~o patrimonial aI Estado
en la cuanti'a establecida por el ente de control, pues una cifra no es coinci-dente con
'a que se tuvo en cuenta en el auto de I-mputación, donde se contempló un daño de
$624,063.738 y en el fallo se hilzo referenci-a a $622.063.738

APrObadO 28 demayo de202l CopIA coNTRoLADA                                                                     P á g i n a
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REGISTRO
AUTO INTERLOCuTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION

Proceso: RF-Responsabilidad  Fiscal Código:  RRF-024 Versión:   01`%lS*br-ri Ji'ík,

AJIl rcgspe;do geñmrló`|  "com.parac¡one5 q_ue_ re_al¡zo pE!3 m??trar ?uF l~a enF¡d~a_q!,_?_e_s_e_ _aL:e_ñ:!a_r_
en  el 'Fallo  que t¡ene absóluta  clar¡dad  de  la  cuantíf¡cac¡Ín  del  dafto,. defin¡t¡vam.erfe  nypfa_-;¿;mál¡zó ot fíjó  una  cuantía  c¡erta  del  m¡smo, sino que ha .pres_en.!a_d.o c.Í.fras. ,var¡.ables;  ello_=_

pesar que la -ex¡stenc¡a del daño, su establec¡m¡ento, cuan.tía e ¡rd¡ViqualiZPC¡óP t¡enren fl_u_: _S_fLr_l deterri¡nados y demostrados con plena certeza, como elemento sobre el cual se fundamenta

la responsab¡l¡dad f¡scal y la med¡da del resarc¡mi-ento."

Respecto de  la  cuantía  del  daño señalado  para  la  señora  MéI¡da  Patr¡c¡a  Hernández,
en  el  fallo  con  responsab¡l¡dad  Fiscal  No.  003  del  20  de  mayo  de  2021  el  Despacho
adv¡rtió  que  las resoluci'ones comprend¡das desde e'  13  de agosto de  2012 al  O4 de
febrero  se  le  reprochaban  fiscalmente  en  sol¡daridad  con  la  empresa  IDENTIFICAR
SAS.

Al  respecto  se  indica  en  el  escr¡to  lo  sigu¡ente:   "£n  oíras pG/a4ras,  /a  so/,-dati,-dad
expre5ada   por   la   ent¡dad   a   pág¡na   91   numeral   3'  entre   la.   sus.crP _e  _I_D_E_!rFFICAR,,
córrespondéría  a  la  suma .de Si2§,056,480=  antes de  ¡ndexac¡Ón y $1_78.2??.83_3=  despyé:
de el¡a, correspond¡entes'a  las sanciones profer¡das entre Agosto 13 de 2012 a  Febr€ro 4 de
2.01.3; m¡entras que según los 145 números de resoluc¡or!es sanc¡onatc,rias co¡.nc¡d_entes o_que-¿ó;ó;íii;-¡á;li:t-i;dó:Cói ii-;u-scrita -e IDENIIFICAR, la §¿I¡dar¡dad se limitar_ía ? las .s.anciones

enl¡-stadas entre Agosto 14 a Octubre 22 de 2.012, solo que este grupo equ¡vale a lá suma qe
$56,953,350= anies de la ¡ndexac¡Ón y $ 78.685,332 después de ella. Así que, no concuerdan
las dos s¡tuac¡ones."

Desde el com¡enzo del téxto que cont¡ene los argumentos que sustentan e' recurso de
repos¡c¡Ón  la  señora  Mélida  Patr¡c¡a  Hernández destaca  que  no  estaba  dentro  de  su
capac¡dad func¡onal y titular¡dad juríd¡ca la func¡ón de cobro coact¡vo sobre sanciones
de  tráns¡to,  por  esta  razón  le  era  ¡mpos¡ble  librar  los  mandam¡entos  de  pago  que
reprocha  la Contraloría.

Sobre este part¡cular ¡nd¡có: ``Dichas func¡ones e ¡nvest¡dura coactiva son de exclusiva
responsab¡I¡dad y facultad del Secretar¡o de Hac¡enda y Tráns¡to Municipal -SHTM, a
través  de  la  Tesorería   Mun¡c¡pal,   ex¡st¡endo  en   el   exped¡ente  sufic¡ente   mater¡al
probatorio  al  respecto,  así como  de  m¡  ¡ndudable  ¡nex¡stenc¡a  de  calidad  de  gestor
f¡scal, al ¡gual que m¡ carenc¡a de ¡nvestidura para ejecutar cobros coact¡vos; de todas
maneras, más adelante expondré de nuevo los argumentos respaldados con pruebas.'J

En  sus  argumentos  adv¡erte  errores  en  'a  parté  resolutiva  del  fallo,  señalando  lo
stgriJe!rTNÍ=: "Lo que qu¡ere dec¡r, que pese a que la dec¡s¡Ón del Fallo cc,n Responsab¡l¡dad No,
003 se der¡va de la parte cons¡derat¡va o mot¡va del m¡smo acto, el artículo pr¡mero del resyelve
señala  de  manera  d¡ferente  para  la  suscr¡ta,  Vi'ctor ldárraga  e IDEN"FICAR,  la  cu.antía  del
daño d¡str¡bu¡da entre las p;rtes y la forma de su resarc¡m¡ento (¡nd¡v¡dual o sol¡dar¡a),

En otras palabras, el texto conten¡do en el fallo, por una parte - Pág¡na 91 - señala que para
la suscr¡ta ha determ¡nado la obl¡gac¡Ón de resarc¡r de manera solidaria con IDE^rTIFICA_R /a
cuantía del daño equ¡valente a las 307 Resoluc¡ones; por otra, como es el cuadro de la pág¡na
92  presenta  la  m¡sma  cuantía  del daño  por todas  las 307  resoluc¡ones,  solo que de  manera
ind¡vidual para  la suscr¡ta y cuanto enl¡sta  las 307 sanc¡ones (Pág¡nas 109 a  115) compart€
o  dupl¡ca  145  de  ellas  con  el  l¡stado  de  sanc¡ones  reprochadas  a  IDEN"FICAR,  además
comparte o dupl¡ca doce (12) de las 307 sanc¡ones con el señor Víctor ldárraga, /o que perm¡te
suponer entonces que el resarc¡m¡ento de la cuanti'a del daño es solidaria entre /as 3 pErtes;
aunque por otro lado, en la  pág¡na  107, al enlistar las  13 resoluc¡ones para el señor ldárraga
-  aunque  no  deb¡ó  ¡nclu¡r  la  No.  2809784  -  las  presentó  para  ser  resarc¡das  en  forma
individual, lo m¡smo que el cuadro de la pág¡na 92 y el artículo pr¡mero ¡nc¡so c del Resuelve
del fallo,"

Tamb¡én  se  adv¡erte  de  cuatro  resoluciones  que  aparecen  en  el  SIMH  con  cobro

i   -i'''  ' C:oea:i:aVrOe'ndS;ni embarño:. l¥_l rel_aCiOEneáahodiaS en iel fa"OTC£?oo=.O diñO      rnoftT±roer  l   lI-=
Pág¡.na.13
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02/06/2015 Cobrocoactivo JoséAugustONouera Novi-gente

10237 01/06/2015 Cobrocoactivo RodolfoObad No
13/08201205/12/2012 201504872811 25/11/2015 Cobrocoactivo

nOIvánDarl'ORaml'rezRo'as vi  enteNovi.gente

045 CJí7 / T2/2!DT2 Acuerdodepago RonaldGerardoCuellar Novigente

Sobre   este   hecho   particular   se   advierte:    "É»   conc/«5,-o~n,   a/  exzs¿7-r  sancy-one5  cofi
dsea#cO¡Sot:aeC:Ó ncodnes i.3 ::Édóanq d ernC#bnró -ÁCiSfi¡i_:_:eij_e_l ::jl,tiff_:!uo;% :'r daol peaX%e[l rde;agnr:Opnoeé e C4O3ns
S:en%onsterSadaCsO nvSi¡adseraaudeaSse. Cn:pmcOentadraañnó :.i.at-.¡jm^ijn_¡.;1 ' :;n_'f;: ' :a:_;;a;! PatraLnetaasel  #nrcuoPnOgraueen4c3ass
di: maOuSsternacd¡aaSdye laD:uqeubea cSen ,PererS^ennff¡,;É ii : a.r: i Í_:_íaj;jtuL:! l_o;í :e; deu#:;t;va [% :[nat: r;nfiCe;an ge; uFeaf F:aeSs
l ao caaus;oe ::¡daodae #aruAédbffn!cúf:aCr%nná JÉ,¡há¡nj: fa: ,óJ:_s-;r:,Jh_Í _'a; lqa,upCi eunC; ":#_%eazg edne[f arecr:eajnati,eal dFeail l : aeñSo
OrCeasS:Oonnas : f¡ i ;d :ad Adde: ¡ in:eStrna rC:O!na e!Áu^n!C¡ p_a!_f fl.:CÉs;s,i;;i r;i' 7 a-.Cg;:eZram; nCalca¡ÓCnu aanb[:ao iau£: adaeñ Fa
r:eSsPaOrnc;##:dtao;, de  lOS  PrOCeSadOs, ' óar;-áe--lre" 's";ar  ;ef=i;eLnC:: IIÍ#eanDtSeOluotb;¡gdaer laai
resa rc¡m¡entc,. ''

Asir mismo  la  señora  Mélida  Patricia  Hernández  presenta  resoluc¡ones sanc¡onatorias
en las que no se libró mandamiento de pago y sin embargo los infractores real¡zaron
el  respectivo  pago,  beneficiándose  la  Administración  Municipal  de  EI  Espinal  y  otras
entidades del orden nac¡onal.

Fechacomarendo11/05/2013 No.Reso l98

EeeCshoi                            l::oOi.                      ¡Nn?rT±roer                     EStado

30/06/2012

85912 11/11/2012 Sanción JorgeIvánSegoviaBermúdez Pagado

16/06/2012

8101162809913 29/08/2012 Sanción FredyGómezParra Pagado

07/06/2012 776288

15/08/2012 Sanción LizethPaolaMedina Pagado

12  09  2012 988

06/08/2012 sanción JairyJovenAroca Pagado

591 11  11  2012 IIIIllllilI|illillI±

Fechatransacción19062020 Total recaudado453360 No.resolución Procedencia de pago

04 04 2017 Pa  oen línea
628204238327 281029077628804  10201915092016 Recaudo externoRecaudoexterno

1142839 988591 Recaudo externo

Sobre este particular señala lo sigu¡ente.'  "£n esfe oMden c/e ,-deaS, no es po5z-b/e c/e5caria,
qeunet¡adnatdee!a SdeCf notr¡dnegne nnC:ac:odneali _E:thafdén ny2/: ihá:VnOÍ£É:ifá^-_£_up_,i'i=o_u_á:¡i=nafi;á Sr:Se iP%ulnDi!ce¡pa¡eoSyCao#raars
ednet¡dpaadaeo: hdae! i.: rnddenncpni::I-nOr!Ha! bOlbnt:.n_giá^;: £_;n_i,f-_i';i-ih-:e cuJnrS¡ucou Ci; I I::dnCcLi-Oorn'eesl lsVi! nu n%:#OdaymO¡ternatSo
drea zPÓang Oal i :aob#;¡ngda:oSr;eVdeandC¡aduóeeilaiíiniZn:riíai~:a;,,'aálf;r::§a;:Á:^;::íJf:_Lría !#f_aSF% emSeSnltfe %mapnods;bff!eyn teOn
rsauZ%a aelaau;vb: ígeanttOer¡aediaa: q4u2eRie;:ÍS^t.rra^J_;r!a:.'_;:e_S_á: '¡OF% na:rua; #oSs: lpur[oacmesean#eo;,mdPeOSrl:b!: ryc¡re fa
Seunmt:nec:su iíaa leAndtem ¡an ¡:frSa cá3Ó8n SMa,::¡¡:¡nnea;  %é F¡iiáEi.óiri_n: :¡ar.:cí;i:_!_¡l';:adePi,l uf#¡fi#Sa'qaoeerneSeairC:: iliáo,
e¡nntmO ::;aStolav á:fi% #t¡¡S%%:O::e %au f!Cl-nPii!l+_á£^i:fl¡ -EJ-s_g¡ i:íi.l :u# ' aiau Colb i#gaanc:ÓT#g adaeO reent¡ real riFaas l l Oáe
¡ ns£berdel-autnOaymdiesfi%:t:£nmc;ónnt,eef eMlu;:Íiítiaffi;era;háa-g!r:¡Iuah^f?;^upL:,ra_ cI!a_a nftDol_I gnaoC;Ounedaee preert#t¡r:sa: qduee
Ss£bnr]Fusutnaac::Ss: aa SfiaavnoC:ódná_ i e% #nu¡j¡i-:¡i£:::'¡^e.; :_ñ!cii-l:.::!' Í3P¡ile: ¡od lS nsOe r#u euane ePn%qmfte¡:;: ¡qe #teo
S¡ n j usta ca usa a favor dál M un¡círi-,-:s;;;;'-;;r'-u n-: u# ;oUnqeuiCr:::lrac-iumn¡eennt:qpuoerC;ma¡rieentdOe
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REGISTRO
TO INTERLOCUTORIO QuE RESUELVE RECURSO DE APELACIONAU'Proceso: RF-Responsabil¡dad Fiscal

CÓd¡go..  RRF-024 Versión:   01
_.i/.¡f+rfrwi'#Á;/r&# /.i/.l3y4-Í¢rJlOS PreSuntOS  reSPOnsableS f¡ScaI9s y  por gtr,a, .por €l  Po,s!9!Le_ P_a_g_:_V_O_l,u^!t,;riO que  h¡C¡era  €'¡:frr:á:;;1i;Ji-r-or;iir-¡á-lim¡iacióná;sustráriiitesdetránsitopersonales.''

Ins¡ste tamb¡én en advertir que el daño para la adm¡n'istrac¡ón munic¡pal de EI  Esp¡nal
no corresponde con lo señalado en el fallo, por las sigulientes razones'.

1     ``El artículo 10 de la Ley 769 de 2002 contempla que de cada resoluc¡ón de sanc¡ón de
un comparendo, eI  10O/o es para el SIMH., y según la Cláusula Cuarta del Contrato de
Conces¡Ón y el 90% restante, a su vez se d¡str¡bu¡rá así:

a)    El 70% para  la empresa IDENTIFICAR SA.  (Ahora IDENTIFICAR SAS.)
b)    El  30O/o restante para  el Mun¡c¡pio.

2 "El valor de una Resoluc¡Ón de sanc¡Ón de un comparendo URBAyO post,eri.pr_a la,ter.m.¡n.a^c¡Í!_-an-tC¡¿i;á;áJ-áo-¡t-r-i¡t; ái -¿¿;¿esión N_9._ 001 de.¿:g.0.7rs_e` d!s_t!!3!_!f aSí,C 1) Según Art,10 QLneoy¿^
-;'¿;'5i~i:ó¡ó2.::.:::::.-.:::,.-.-.:.-.::..-.:....  10%  para  el SIMiT 2)  Restante.................................  90%

para el Mun¡c¡p¡o

3. En cambio, el valor de una Reso_luc¡ón de sarciín_ fl_e un cprrp.arendo FO.L`C~A_(_5:_rr:Í|er+a^) ,e^n| .-;¡á;Já-'JJ'áó¡t-riio -á;e -Cónces¡ón  No. _001 de 2._0_P3J:s_e` d!stri,buyF_a_:!j _1_)_iS_e.gúJn_,A^rt=1+OE:eJy^
-iíái -á-; i.ó-0í-.`.:.:.::-..-..:...................  :  10% para el SIMTT 2) Según eI P_ará_grafo 2 d?l A_rt 159 .ge
' iVaí:e; ;á;ó; Cióói.-: : -:--¡iiú;-ii-;i -D-iiRÁ '3) según cláy.á!l3 éuarta, de! C_::t^r^a,to__d_e_F_on^cfs_¡.ó^n.,_
-e;-iig-e;cia -del m¡smq, el 45% restante, á su -ygz_ 5_f_d_Í_s_t_ri_buye así: a) El 7`0% para la empresa

IDEÑTIFICAR S.A. b) El 30% restante para el MUNICIPIO

4.  Por su  parte, el valor de una  Resoluc_¡ón de sanF¡Óp de ur,co.ypa^r^e.n?,o_ !O^L^C.A_(_CaJ!_r+e.feL::!^
ióit¿r¡;rr;¡;-íer-ii i-;i¿¡ó ; -a nt¡c¡p_adg gEl_Contrato de COnCeSÍón.N^O^,, 0_!_1__de_2 ,.OTO^7Í;Se.`d ¡Sct^r!%nyeaI_/ -rA/-1\  r_,-lf'_  -J

.10%-para  el  SIMIT 2)  Según  el-i;riórái;2 del Art 159 -de la Ley 769 de 2.002....45% para DHRA 3) Lo restante........................

45% para MUNICIPIO"

Tamb¡én  ¡nd¡ca  lo s¡gu'iente: ``As,J/as aosas, aünque qu/emes fviÁ,'e,on /a compe£enc,'a pa,a'áj;¡c-¿;` ¿¡ ' á;ir-o --cá;áívó,  hub.Íer3n_ ¡nfum.piidp, sú  pglígac.iÍ,n_ ,f!,!f!!_:3!_yJ^Ca£_n:tJr3Tu^:l^/aSn:b
-ñáí:;¡a;¡'z;r-;J d-iñ:;i¿ -¿u;;íiá-ái la dísm ÍCn uc¡Ón patr_¡rio n ¡.a l_a l. _rl u n¡c¡pi.o defi,n_¡g3_p3: €l._:_n_t^e^
"á;-c;;;r-ál-ñsiJ-i;í¿ái; íi; actuacíones adm¡n¡;trativas definit¡v,amente :e fun,da ,ep, _y_aLl_3_reJS_
u:x;:J¡-á-oS';-;J -dC¿;ááñ;; á; áéi¡Áic¡Ón de ley, por cuan_to erróneamente, inCl_uy_Í_L!Je_n}r_O_ dJe_i
-¿lña-,-;á;c:i;s-;' i;';áe;t-ajr=s-á:'-lá;_ S?ncionÉ_i. áye p?r ley l,f _co_rre_S_P2_n_d_er. a_^ELn.t!d:_de~:,i!eili
-;ruá;nY'Ña-c:;ñai-er¡-;ái-;;i-;;-a -ú-n;-á; ias  ent¡dades 'v_¡ncul-a_da.s pl__p!!cff:s_o_ ^y. fo_br,e  la  Cual  la
-áoi'¡ril-;ri; Fi-llJ ;¿; ¡esponsab¡lidad fiscal, como es la soc¡edad IDE^rrIFICAR S.A.

Ha  de  tenerse  en  cuenta  que  el  Déspacho  i-nvolucró  €¥clus¡yamente  a  ,l: ,_Ag_y:Li_ni-sJt_ra_c!oÉ!^' ñu nU-;c¡;;'i '-d';Éi -É:ñ ';;;; :nffd;J -:fiEctada paFr¡ Ton i,a_lP_:n_tL:_a|:.a_:f:^ ^d+e^ l^a`,!^a!taan d^:r=C:PrraOc
' áo':áirJ:; i;í la_i ¡:sr;l'Jiíó-;i; sá ni¡onator¡as; cuándo leg? l _y co_ptract,ualm?,!t_e,e~!¡ns,tT ot#E:r^es_
-=ffi-óYuVnaus-Já;á l;r-á:; -;:á;fi -----ó_Jé -¿!enía n cp,n  pF ñ,iC¡É3_fi_ÍL!£S_3r_F_ e!l^a,S J(_S%I^MT.+: h3agH% a-n

lóéíffii¡ñóÑÁ V5.-¡j', 'á;iil¡i;;ó ue li -e;¡rúclu rac¡Ó! 'qe l.a -Eua nfifiCa C!É_! _dJe! gfñ_?.LfS_:^9_bleEC!#Ia^`enn^Ltu¿J::Li'£s-;i;u-aC:¡':n'ás-d:¡ C-D]e:i;;hó-ria¡ iázgo, Autg de ApfPu.ra,_Aut.f d: ,¡m_f__u_taf!.Í_n: _Fa3!l:!^n.O,.
Luoubaead£zJcau-;;;-;;:-r-ea-i-;e-n-t-ers-;'MuB;;ré-;5á¡'do afectar ¿l Ente -Terr¡tor¡al, s¡no mucho menOr\'r

Y sobre este caso particular señala lg s¡gu¡ente:  "fn aomc/u5/oJn, en procu,a c/e c/efe,m,'na,lc::ul---u~ -cue-Ézra-l`'--l-'  -a-i:-o¡-ut;  -'--        !a    _  _      .,Cu_a.ntíF.  _,  _,_  r,dre_l_:__,    T^I#fñ.
-ou' á i patrimo;¡-: ~:;:ntua l menti-JJ¡riá:o. po! la Ad m ¡r i.:t_!_aCJiórn: _!_u,n i^C:i_Pa!^dI:|aE! EiSiPirnaacl:aTrfO! ¡mpar'Á
ué;¡tarná; C ':£;;d';; C -¿s-t¿; -i¡óái;sos  dé  Respons_ab¡li.dad  F¡.scal  S¡n_  _S9l_idJfZ __a!_!fS_P:^CthO,,,h:!:i
C¡V#;;£sucin5á¡;;uff¿sJ:--s-us riC;;i-á;_-diÍ-e¡i;Iá ¡ elu ya!3r_ !!e_a.l. ^q !^e_ IP_O_rrrCaa:.ac:an:aC!Óanr¡!en hn::¡aFrre=a
":%rlrCeasL; : : #ffo ua;3ñuCp -;c;;¡ ;'; ";;V:v'ii;ñ:ii¿ ' 'iJr:a i_l lj ,-, tjf.n_!a_!_u e_' r_e^a!!Z^a..!^S: !al iS:,#nrae:ra¡C:O!ne iPrOnrnáfrr:taa
Lou';oC;:uó::JaVi::;a'áJ;'drJ 'corri;;i;;iiá; -y Ti iécha '(d u r_a.núe.o p?stF_r¡o_!_a !a_ _V!ge^n_Ci^a, dhe¡l~:^Or::fa!Oa l
ud¿euI£onucCe:ilo=nU)u,' ae-%i'JffiJVo"i'arsu 'F -cáñ;i;i -c`;¡--ria j!_a_i.!_enJt3 _d_:. ^p.alg^oÁ=nn.e!^!!stor¡a l  del
u§I;uí:,UFa-:u¿'J'e -h^£¡£a'n-t;¡-J:o 'ñgaTJ;s -; iáu-eiias con presencia de acuerdo de PagO"

La  señora  Mél¡da  Patr¡c¡a  Hernández en  los argumentos que sustentan  el  recurso de
repos¡ción y en subsid¡o apelac¡ón, retoma la estructura orgán¡ca de la Adm¡n¡strac¡ón

así:  1)  Según Art,10  Ley 769 de 2.002

'pág¡na.15l
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"LiaepeD#rdeeCnC:Ían aAd:c:;tn:S#rea;¡aVasedc:e:rréanS#:OH!:rnaániSP,OTri_e± _!.eL_ E!  E:P.¡na.l  -  DA;nE,  es   una

dseoPne nTdeesnoC:: rfa:SCFr¡l-stcaa#zea Í:;Sne-Cvr-etTi,.Íc: ' -d¡e:Vrg:ync,¡;i%dla; P!^OTn!eaínsa_¡,:_o # uEn_;c£ ;naai l _ -s HDTAMF:á í ecSo muon ;o
SeO,snp e:f;a¡i.Omreeríta:  cF:SnCF :ZFuC#Ócfó ny nii: r-f ría¡;d;-Íi uraqa:yne: :Hae: ;g:eOamf^eu*sn_:!Cí_P ac;o_-n :.eHiT.: ;g;aS:i.gC:amm;a lOy
e(SsPHe#fffm_e nDteecrCeOtno  #o :uoni#Ó nj en -Éfeérrnóiíó ;dauJ7 cnqan:z£_adC~f i.u_seff_:fetSa[rr;2 `C!_Oe: Healci-eOnrgdaa nfg rTar%nas i.tyo
(:F:_:? iF rDaeCíoet:stNaO¡i eOcídó:-áee; É:;i¿ÍecieVt£;29 fOaO#6gpu-Aanqen:ce;^:eCa::Jta^ar:.; :^2e.o.H_Sre nFduaT íi ¡Tmr¡aénnSf:iOy
reHSaPc:ennddear ay lTOraFnS:;tbol,eC::OioenDeeI¡ÍpenC-fr-aet:a-:9~9-;n;d.uen ^igí#±se_tore_9Z_a!ea:í. ;oÍ20 a pDa:ar £augeP:rme!ea:ifaO dye
Haap;.::9ncd¡aó nyy :]récnuS:t¡Oán edne ilaO: -fPuánñcl-¡nien-njís;:eVaia¡ra;nu:!uariCnae£rc^#ÓSnn[,;i.cgo±o;r^ed_¡_:;JOc_#oSn ,Pacroan::o iS::rgeuti:%e ndéá,
ay%:aPnC:Ítno yyetjreaCnusC:OÉnfted,e rleacS!Fru!no:ÍO;inj;:s-nreál aa':u/,orrn:aa_ála^Cs;_:íf?_;;á%aFlsn adC:Opnr'esCuOpnut:Os!o;ecgounl-tg ¡;#Oa,d
y¡ nt;É rn#:Os.y ¡rsaunbSrPaOy#ó rroeD;¡u! ;-iÉ:í-fl¡;iípO'S;: n: :fof# fj!a;_u:!#J:sfóa_n;ed_aeS c;oenPF:epStuo: uye;atO: i aC: :traa :¡#dnadae
l-nTfirOárnms ;tS; :s(Seí bsreacyraetPÉ rr;oPÍa! -HÁfS! ;q¡uii;É,n-£!nuM!;;n;i-:^;^!Íí ::f¡E:i,a^E:s,S.n!f:PS¡ % :; ;al aabuOtroar::Óand ddee
Tireá nTS:gOn s::oe:sSesCÉrieoiaur:O: djÉ DÁe:n¿Égnár':a-y!ÉÍ jf:i#ío; LK^u!:_¡caípéa_f l_(:Effffff,l i-a TD;:¡emcacíólna Aadu%nl-:s:rda t:vea
dF:s£af¡nzSaict#Óne.S SOIO una déPá;á-:;-cia Ja¿¿uc;'¡;;ua ':su::C!Peaclr:t3aHri,lal:)c'ol%oD¡iroe::¡nónTeAsdo%::i!aS:r#3?y
F¡sca l ¡zación.

EsnHCT;f:eaC:eu#eC:aáeenme: nMe:an ¡eC#P:fusd¡evaElieESaPn¡i#ra! nefaacl ^S:#eit.a¡!l-_O^d_e_Pa_f¡_e_P?a y Tré ns¡to M u n ¡c¡pa l
SyHI#ó ad eq í:e nLedye 7m6ag nde:a2:o;Col£u.i¡e;ia-je*jl' ¡'ciaén-iiaa; ^:|Í;i;^Ca;ca!: ffase_cHo^ap:_:e%dda;syeTnrFonsS ¡%#c : #sC¡ fa4Io
y#¡5bgut:;i-olaNaL%o n7a6i: ednec2u:OnOf2n' -ae{,Áj#:fii C -É:!;:^-L^;í:f_gOf6;!:# ;.:2;Oono[§e nyl ;ef SAerin. lsO£ 6#Í; ufOsStalt:£o
Tr¡buta r¡o Nac¡'ona i-, J; c-u-;;t~or a-:unff; eJi Up;o:esLoCycolaUdO¡Ovo:F¡ b2;aOnOd6oyeie##áasm2-:endteo/ dEestpaat;to:,,

Así m¡smo en los argumentos se sost¡ene de forma enfiática la inexistenc,-a de la calidad
de gestor fiscal de la señora Mélida Patricia Hernández, habida cuenta que no manejó
fondos o bienes de la ent¡dad estatal y además porque no tenía la capacidad func¡onal
para  llevar  a  cabo  la  act¡vidad  de  cobro  coactivo,  sin  embargo  sobre  este  asunto
particular   se   admíte   lo   s¡guiente:    "¿a   oana   fuz,c,-o~n   enftnc/ac/a  f,o,  /a   c:omá7ij,/o,Já,
esfiee #i-¡eVnaem ; :t:oSneoñcaelra íaas ecno ne:raóvéeC;e!;f;j!€O oa~JilascV L¡ a:rra:u:l! LC;aU^r[;+:_jffff: :ra tPa: rd el ;a fiCaOcnu;tr: #O ríaure
Sceot#:rnaevednec¡CoOnna;,Ceqrulea ScCoOmn:rraeVnedneC¡ian e;;;iaiérrfÍ!rumÁ:^¿ -_Sj::_á_:_S!:; ñil9;r?;n[3 oaae _ :aa faoC: /tap:o:euseo
CoOrnut:abVaesnC:Oecnea!a rfause pCaOr: Pfeenfidn;r l-:¡ -Í:li¡bíf;2i:¿!Vi;:%:^£au^uG|d:¡I§!:_;:. ;eúíb;ncaasO, ad:ac:eOtaerl ;rOr:ec;bO¡ r
Pcrou#bpaaSrennedCoeSe;:lba: raPdaora; odrefi:f ¡-rDD;i¡¡ ja; --j'fa;n;a;VcnI¡+¿anu:e^fae+u#_vCíí:: ;teP ufD;.::aoS ' ndoeC::±ma:ti% ar,eC: ¡b ¡ : i
CgOa#aPnatri'eansdeOxi-egli.adba:rDaodrO LPeOv: tenlrinP?!C!antOa-:iiji+;^¡-í;!_::i_r-g!nYsi!:;::Cm ffp:  oO nnoO cCoOnmeeit¡dma: rcS:  edle
goa reannt:auSseenX:#!ddaeS ePiOermL:enyt'otsOddeó ;luO¡inntci,:Í£rgr¡,i!:f-najFani+:_aa;l.3!!:_uF!aC_rua£f P#:coOnt!rOayCeOnnto: la i#%pC#caddeo
Oiae nexaounSeernaC:¡aó nd ed ee##n#t:vnatOdSediea j#:í:a: uafi!C¡Íea;!i::::^-e:;_i-ac.-f_;_n;c_,ií afá FÍulit:u: I ¡:d#An#: aa l ;%oPcl:CdaedrOa
l acoebXrOonce:aaCg:vno ddeefi ::t:Vcfodnee : : i'a;nJ!tÍ;i a-e:;;dn-;f;^¡r;:^e-§La!_¡_nu_#í ; [ Infoa :¡u:[nae ar ¡l an gDuAn:cEo anePx;OÓCnecdoe: ae i
C#burnO¡ cf:aa F¡nV¡Ocdoen SaadnoC!OdneeSa, ::t¡Ojijl¡# irá!Sa¡d!;, 'nri#t¡' #suau l ilal lsue[clreenI: # ndgeu nHaa cfOe nnedXa¡OfnTfaP nns;tlo
Mun¡c¡pal, n¡ con actos de óest¡¿;-ñs-¿J'il-g-u;;.

ErnetsOo#:ec;;n:as  :ab#:¡aoC::tnmfauenC!O:aalcaqrurea+.S:_aP!PF_ _!fPfr  S¡d_O ,¡nCumpl¡da  -de  rem¡t¡r  las
r::OpluueC::aneScoSnadnuC£anatdOer:ar:i ¡Haaíaa SH:aár-eÉ;_J£_' ña_:.¡'_eanu:á  ;uT¡rálnnsCituom!l lapaa r; edsetrur%:t:rr  fanSa
S%auáee:;aai -izCa;an def gaa ñodeaS#udna¡dc;n ¡ nd_e mm: :¿a;iáe; C.-q^-ui;.'.ljp_ureL::u_i:_Í F cPoan;tír¡ be:[y# aau raqru eu n :e
mvaá¡#r:a il:Zgaar;meelnfea ñDOa raal f# nudn :C#!On,;anró:-a;can:^;:Í:LS;fJr`_uJnréí _5ÍJu#,LtaeI:-ilsC [fipo:Oeni#l,Dduyeón.i nag úqnu em oSdeo
vál¡da legalmeme pa ra fund;;J;t;-r-rers-;n:a-;i;áau; I#s::#.:,

Respecto de los elementos que estructuran  la responsabilidad fiscal, Ia señora  Mélida
Patricia señala  lo siguiente.-

":;er:eq#oes laestrae;#eOc#dSoasb¡l!dna:i fi:SriCalE SHeaa i.deIC!:,ra£d+a^,  Je_S.eS^e^n_C¡al. la  coex¡stenc¡a  de  los  tres

e!ee%eeznatOdSeF£e!/setC:dnOc;a edne eeli i :;:f:5n -afnlr;aj¡a;huy¡:á^1a_0'_ _;e3_ íS;Cl; l i :: p:uOee¡ :Stqe un:¡acodned ulzOcSa t:e;a
CneorieoZbarad : ;ae ;;¡rSotceensC:ap:ueeebl:O:¡qeu;n a;l-af:r-peSr-e#!tH;,c7+arVs2ou:jpi£o:ru^uUrinu^a_y_p :fií_,r uaeuDnaq u!€u_eex;s;t;edruaZCe¡ daa !áo ,
neOx:sf:an esnu f#¡: :Ot::SDOruP:ub: : ad : ¡cg,j¡n;:qór£Éi-§.u^-z:,:^uaí _l£a;Í±FPad?!acuunaqnut;fi::::t:: :ae ne lcdaamñbO¡'o
eeX:;st:en uS nu :¡C::nn::o:n%ue; bcaaSrqdoe vS-ud!;bCefriiipdlu!Íb¡r;r;a-yí:^urr:o;:^::;s;u;.s¿_taa_u!J:!aS íesC,! ap :tr:;:íraaC¡póanáee,ntCaammpbol-cOo
enX:Srt: au n¡amfpuenrCa¡tévnad e: uCea rgmOey #meD¡uá: ¡igSCl ,' ~!!l-:-e:ih' l'!nuu:e5_j£_uy3a:::l¡!dC:_lie!Sc;yPm;pr.#tarapPoar #aelstuas%r#tOa:Oo
ncOfirnmsat-it;#ti#ér.itqou ep a%ae r::rPoucS#: rr-:e_ u;#:;:;iíbÉ+;ac¡ '¿u;^uq:;_'e: :,nI:;:f# ;bP-il:raa PrO9ra li:zaSdu:Cr;ta á uOe
CiOunr;d#uayoe rdaonm % Éor¡:Oa raP adre:sarrer: iiOa:-hj;fi;¡jfi!sÉ^a^lVF^:ng_tu_e-:jí3 ^q¡;Cu? i[ I_am onduo: l ecraare:;aa l l-dZaedt£tu#a r#uaed

j uqr:d: CdaeOntdrOomfn:iO ePxa:áedd¡eeSnat*!l-nJ; r;;S!¡:!a;ienu:,' !fe5;St_¡_o¥_nCJ!sg_cua¡ l.. cmoOn:¡Oáe rCaanrde:íaes: nec.it:# :ftdaacda r
qeusec i adreencterrO md¡e ls uepXuPeesd#oe nqtrea dnoO dréáP:ia:a;i£c;r;aSÉ s:-cío;_;Íd¡ ;_cL_ea:jtfLsa_nyS l apeerfta¡nfidE;nteeSse nqC:ael dpeeSrt%¡taaln
eaSdCf%eftCee re imd¡eSs ;#eugeusteOdgerau: Oeid!e:eij!;Íc ,fh:i:aa-tl:,:^-nj!:!;^;u^u;nL3e r,f.Ss uys P# :#na%qtaedSesq. ufa %romc¡:asne
addeV:et#oede: foesS #:qe: ¡us;todfe auun:e:ffé ei;pírrOjaúi'¡£f;/rÍI :d :!#J:g_su; :: , iaf:¡v_Spu^Sq u: Op_au;:¡ddaa ds:: C¡ nTsatrmu %eCnOtaSdeo
dentro de ios req J ¡s¡tos q ue -e;i; ¡i;cVé::/W:-ii;:uUioua5l ldU:;aO;ee;lV6Oioq udee P2uoeodoapSaerra ¡neSstt:ub#eec:traudnOa
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conducta f¡scalmente cast¡gable a  la suscrita.  En tal senti!o, Iam_po.co se pFrmite__:_!IrJf!£±r_uJn_-hVi'iI: u¿;;d'J-á:; ';;'i;x;-¿a-:5:i-ái ié¡riia óiter_minar a E¡ericía ci€r€., que.la. nO eXPf_!!fi_óLn_ dJe_
"i£s -ñ;;J;-ñ¡e-n¡ás< -á;-iJó-¿ -'J -f;lia  de  gest¡Ón  d€  cobr_o,  se_ _deP¡era  ?.I  ¡!Fu_m_p_l!±T¡,f!t_o.._dF_
' -¿oii i¿;-in';¡;;;;¿iá;a i -_JáOJ ná _ áéi :¿a rgo -D4nE,£ el?nte.i rive.:Í¡g_ado_r, _seJ l!T_i_t3:a_ _s_:!a!a^r! ::!:i
-:áC;rs:-ó;-;¡ -iñ¡;:Á:;;¡ó-n -obedeció a J.n acluar func¡_onal or¡?iVo -S,¡,n g_e_±fr_!.i_naLr_lO_ !f_:a_n^eJr.!_
-:;;ñcñt: ="e; ' %¿á;,-;;; áiiJr-I-;¡-u;F¡i; -ri -p res unt? mente i,nf!T p!í:= _c3s_a_ qJ!F _t_a_r^pOhCf#Ed rlía^
-¡ari:C;-reaiñia-dó-¿í i;i;-di c¿ntrol, todá vóz que el manual de f_unc_¡o_nf_s del c?rgo DATrE! _nL3_
' Cá;;e¿i-;¡;i-;ni-áóri pelencip f_u_hc¡o n3 i q.u€ -p ued.a ser ,!ti l ¡zF_!a_ ,_3.P_j_etJi:a_m_e_n_#:~_p.a,r^a ¡:r^e.!f:ar,,

i':r:u-ñi;i:;;;d-J;á;r-Ji¡;¿-hii¡¿-¡ absoClutalmente nadie está obligado a real¡zar lo ¡mposíble"

Rescpeto de la gestión fiscal se trae a colación el  concepto No.  12202000006241 del
31  de  marzo  de  2020  profer¡do  por la  Aud¡toría  General  de  la  Nac¡ón,  que  señala  lo-*gúie"ei|  "1. De la ge;t¡ón f¡scal. 'La _ley 610 de 200?, ppr !a cual :e_ ,e_S_!_a_b,!eJCfce_l_triafm!t^e^+!Áen

i'ogs-¡i;ó-c-e-so; 'áe-rásóii;-J¿-¡l_¡ái;ó ñ5ia l  de. com_pefenc!-á :de  las c?rt,r_3 l_or_l'fS_''_Ld:ffnJf !a^ _g~e^S:!!^fln'Ví;scr:iV:si-Á;iíc-ui;íor.-áááó;-fis;J.--F-a¡i-i;; e¡ectos de ia presente ley,. s3 entiende por.9estiér _
' ñ;¿ál--¿i -;;-;j-J;t-o  -d-e--;á¡j¡d-aáes  económ¡_cas,  juriq¡cás  y  tecn.ológ¡ca:!_ ,g±u_f___r_ea_l!z_:,!_J3s^
-;iriidores p-úblicos y las personas de derecho pr¡vado qu€ m.a.ngen o. adm¡p¡,sfre_n_ !e_c_u_r.s_o_:±o_
-f-¿;J;ó; -iúrbl-¡i;;,-t;ndie;tes  a  la  aqecuada  y -cer,recta  adqu¡s¡ciÓ,fi,  pla_n_f_,a_f¡ó_n_, _f_on:_fr3^C:¡^Í_n,`
-ááriñ¡;riricI-Ón; custod¡a  explotación, _enaje-nac_¡Ón,  con5up?,o,  adjud¡.cac¡fn,  ga.?t:,_, i_riy.:_rs!Í_nL_y_
-áÍ-;ióiáó;-á; iói -üé-n-es púbiicos, a5í corñ_o _ a _la récaudac¡Óp, rrp nej? e irv.fr_:_i_Í!_df_s!_s_r_e,TJt33
-ánr ó-rá;é-; -;;Jiii--¡ lo-s-únes esinciales del Estaqo_,_ for sujec¡.4r ?  lfs pri~nC¡P¡_o_:_de_.l_eL!:a_!¡Jd_aJd,.
-éñ:¡á;¿¡a: iá;;:rií; -, éfiiac¡a, equidad, ¡mparc¡a¡¡dad, móralidad, transparenc¡a, publ¡c¡dad y

valorac¡ón de los costos ainb¡entales.".

Respecto de las func¡ones prop¡as de la  D¡recc¡ón de Tránsito y Transporte admite lo
stgri+fgrrne. "La otra función ehunciada ppr l_a C?ntr.aloría, efFct¡varente s=P?Ja_d_a_e_!_f.l._D_e_c:r_e_t:^-ri¡o. 018 para el cargo DAnE, trata dé la faculta_d que se t¡ene_ de con.ocer, las cfn_t_rfy_e_!_c!oJn_e:_
-;-l;;-nó;;ái-áá -tráns¡to  l¡evando  a  cabo  el  p¡oceso  contravencional,  que  com.pr_en.de .l?
-ciiib¡iiíó¡--d; -a¡díencias  públícas,  decre±ar  ¡  recibir  pruebas.  reces.arias  ppra ,!9fin¡r_ _:!__lf_

i-;f-r-a'ááJ; -ef-i;á;;¡;;irit¿ -fJe o no áometída, si -el compa¡endo elaborado p?r el pol¡_cía p ag.fnt€--i¿i;i-;;¡tó-;Jñpl¡Ó o no con el marco de g-aranti'as e_iig¡.das.por L€y, to.do.l? ?nt3ri.£_r,,_t_eLn_g¡e_n:f_
-; áóclárir -contraventor al  ¡mplicado  o -en  ausencia  de_ ele_m_entos  dF j.u¡cio  f.uficient,es,. es_t3_
-f;i;áó-;-ia;últi -a  la  DA¡JTE i proceder a  la  exonerac¡ón defin¡[iva de !a  multf;  e: .!ec¡:,, es!_
' f-ú-;á¿-n--;;-iie;;--n¡;óúria  -cónexión  con  _el  cobro  coaclivo_  de  sa_nc¡o.nes,  l.3, ob~lÍ_g_=F¡_ó,n__.d_f
' ;á;¡-t¡¡liS-a l-a-Sicretári'a de Hacienda y TránsI-to Municipal, n¡ con aclos de gest¡ón f¡scal alguna.

Entonces,   la   obligáción  func¡onal   que  se.  aqrp?   Pab€r  s¡d_o ,inc.!mplid?  _-  _d_eL_:e_p!t!r_  .l3_S_
resoluciónes  sani¡onator¡as  a  la  Sócretari'a  de  Hac¡enda  y Tráns¡to  -  para  _estr.ucturar  una' s-J;¡;::iá---c;;áJ;áa -áescuidada   de   m¡   part_e   que   pr€S.upfan]ente   co_fif_r¡b!!Ó_:_a_.,£_ue__sJe^
-;rit:;i-JII-zi;á--ei--Jáñó ál  Municip¡o,  no  paSa  de sér uria  h¡pótesis y_por_ ello,  d.e  r¡ngún  modo

vál¡da  legalmente  para  fundarie-ntar  -responsaP¡l¡dad  f¡scgl.  Las .fync¡onFs  .de_ _l?s_ca_r_gL:P_!_O^-iJéáe; -irelende¡  ser  conformadas  p  4ase .de  p_resunc.ion.es,  ¡,nFerpre_t_a_c!ones_. 3_ eis_t!T_a^rs_:^
Tt-á-c¡iá-;, r;¡;¿-iue  deben  ex¡stir  medios` probato-rI-os. -  qe.n.trO  d.e.l  PrOCe,:O .-_ Lq_ueJ_¡=.a_l_mLe_n_t_e_
-¿ó-ii;obela; la  responsabilidad f¡scal jel  procesado debído al  ¡ncumplimiento de una tarea

expresamente encomendada o delegada,

Por ello,  pese que la  Direcc¡Ón Técnica  en el  últ¡mp _pá_rr_a_f?_de la  pág.in.a  53  d,€l  F,a_l,lo±._!.o__c¡tJa_' á;ri:¡íañ:áiti' -; ¡i  -su;cr¡ta  o  el  cargo  DA¡TIE  2d12-2015, . c~omo  i?_t3Lg_!3_n!f±d_e!_?_rucp_:+_dJe^
-:áriJó¡i;-ibl¡cá= i -¡i¡ié se refiere a¡ cítar : "por cuan.to .el daño.s,e matf_[i,3,!i_z_ó_p_o.r. JaLf_a!ff_dF_
-ié¿'t;á;:iar;t-; C -J;; i-a ]J;iéi; --áó;cés¡ona ri-a, ' _Eom.o de. los :erv¡!ore,s. _p.! 9!¡f_O_S_ _qLu_e,_t?_n!:.?_:l^F_
¥ñ¡i-¡1iáC:i¿;-i;ná;n-;i J; -vr¿i-i¡r-pó; i; ;écu pera'c¡Ón. de_ ca rtFra'', recha_z!±]Ía n_t,f,T_fp:_?_la_i,n~:l.u_s_ióJn^
-á;ai;i¿¡-;¡á-ó-ii¡, -i;odá  vdz  que  no 'existe  dentro  dfl  c_arg9  DATrE  o,bl¡gaciér  alg_un3_ !f_
--r-e;u-péración  de ¿artera  o` pari¡c¡pac.ión  en  la _ejec!ción_ .d3 ell.a, por la. vía _f_oaJf!_¡:fc I_a_Ep3co_
' s~:ñari-: -i-:-;o-nt-rJl-;rii--e¡  óúe-Áódría  cons¡sti¡ mi  particip?E¡óri  dentro .!f  dicha  ge5t¡ó_n_,  ?_
~s-á-i;-áná:as-áú-éii -;us¿rít;  no 'contaba  con  títular¡dad  júríd¡ca  o  ínvestídura  para  ejercer  la

func¡ón de cobro coact¡vo de sanc¡ones."

A'  'ins¡st¡r en la falta de gestión fiscal,  la  señora  Mél¡da  Patr¡c¡a  retoma el  artículo 267
de la Constlituc¡Ón Nac¡onal, el cual fue mod¡ficado por el artículo l del Acto Leg¡slativo
No. 4 de 2019, cuyo textó es el siguiente.  "AR7TCU[O 267. 4a MJg,-/anc/a J, e/ confro/ rx5ca/.ri

Pági.na.17
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.                      Version:01SgOenst#::f#sncCa¡iÓ:eP#abl!Cdam%¡eef:!er;hFner3,lJa^CIO^!tr_a!O|r:í_3_,f€_neraldE.l.a*iagbe¡Set#O:nsfi:SúCbai/rdn:_laenadfnmf::Stir^á.¿¡OÍi:^;,:dje_ií:;_:'É_UÍ¡:!.i:::IsCloaleun;¡£adKeesP:D%Ca#alanefeu:lfVo¡n%aoslaob:eúnb;i.ScoPs:bl¡COS,entOdoslos;¡;:lás-a-áñ¡rn;;J;;#ñ;sCa;reC:I;leu£oeSdeq:oed:at#pe:e:efiOrnedc::soOspúbl¡cos.

Y#aV¡##reecPc;óS:e%O#n:snttre:t;#ddeO#áan:.:fenrj:Pr2nnO.anP^lff^a JP^a rr: !a_ _S.YfFrytffn_ ejerc¡c¡o del ca rgo
dae#vPd¡:edCCd¡eó nreAcda%#nn¡ S\:riaat¡fVa;f! e;jr-Íjn:¡ft-^:: j;_íírí.ni_suÉ'F, dPea IE; És pS¡un_S:¡r#Á#E,eJaenrtC:f¡aO ¡ ndee!¡Csta:gn:e
afi#:cV:í acdomd : #aCanue:aOr.yalda#%f:aer C:nf,;É;:!ra !J+-f.¡;^cr/-oj;_;.l_:q_ife';eOrPíI¡.#.l!:aA.:jleEr'c: rn[ae£o:ndeeX¡;teesnt;oFn
fiSCa l COmO ma neja r, -adm i-n i-stra-r, -i:;7:e-ñr-;t¿:,";i~;;u;r¡HmuoC#oCI; #IbL;;croa, «

En   sus   argumentos   la   señora   Mélida   Patricia   admite   que   realizó   actividades   de
s.upervis¡ón  del  contrato  de  conces¡ón  NoI  OOl  de  2007  y  al  respecto  man¡festó  lo
g#:;ornñg£e``sCuOD:: ¡sS;ó nSedñp; l ínennfraPtá^rráa!O_S¡a_nji^:^¡f;_r:_si. _; ¡!a-nVfVe '? i ya ña; ;# TudmH+pli;oFNcOo n'?a
fu2nOC1¡5Ó,n :ee stueprem::s:ró nadn:lr:noanffr2áÉ;nJ+;É__:.;É_'¡_Éj_I.Í ¡_cuF ¡ucF_ea: I ;a ¿dUelcís ¡s: nsed ecluAffcPal íéeco2: 1l:-
2cOoln5t'ra td¡:tatedrem ¡inoa rD aarinatffC!P aadnaf%Íe ;Í :i:! : :_ójn-t:rja_qt,;_:_;n;_í:: u€! u ¡:.:; ñap;#:Onntoa e¿ eA l faa l dseo:#eld2:d
C:rnotfrea#:taas dDeor lfa fanfCEtp:¡dn:'a;nmt¡rne¡elfOriCr:Íá! :§jj;j!-!_ía_-_',l:í:fa;ía ".£eu I::#:_: lec%aPct¡avoe fae  sSaO::fod::s
PrOfer¡daS POr la anter¡or' adm¡n¡stra;¡-á; ; ía; ';;;-eJ#d;suIJ;n iuoCcoL;r#;uo dCeOiaaCI#VoO2oaie2.

Uenxpgerdai.nda: úemn:rreO 2doeosSavnC:Onff: ePcrOHfi::¡¡:anS^d£:,r^a,n^t_e ^e!L_a_ñ_O_ _:012,  tyVo  i-gual  suerie  que  las
eaXnPteed -l#aa Steernmt¡rnea %0áOns aynf3r! : 21; aéSÁ ! :Cjl-:_;+:_jf-_J ;¡!j_:_.i,jt;:9ua áaus| ¿;o ;uiVaUs:%ea: aSdu ;DmEeN#uÉ#ASR
aHn:ec¡:an dtae rvm#raáC:sÓ¡:n aMn:::¡¡:.:nda; cdHe±:O.¡Í;ia.¡;;:+;jé!-j_¡:;¡n.-dgí u#:uslo #r:ué:lteaasa :a JsUeEcNr:tlaFrlí:AdRe
HdaeC¡ ;onsdtaít: i oTsrávna; :t:pcM un:, ¡ÍC¡ Pn:!eS+!hT.rif ifó^!-_f:-_í Oii=f_í_'S ¡ ; ; ieqrua_C: u3:oU;;o:Sp[ua:s l aa n5teeCiraetaaur:ae ndc;a
dpea:OoS, títu lOS Va lores q ue -presta J; ; -;:r;t; -áj:cru't;ve; u:;:a¡#poLs;bu/reO'i i bPruaerS ::tned:am:eunSteonsC:ae
PagO.

E2S.;Z2P,Ot:#bt;énrec::il#¡rnng:aefi:,:tr:Á!a Ataer%!:_a_Cl-_Í_n  gf/_ FPnfra':O de Conces¡ón en  Octubre 23 de
2:oO É r2: faa gib:céunc;#!mr¡nnaÓÉi ,f2u : :¡ OÉ! ndÍ£:;!¡^ó!¡:J;jáLi,±-S_~='g ¡;% ;* ;CcoLnuí;C£Sql :en aednei#%tuóbiraes2u:c#¡:a
S:: :etr:at¡:]!::utoC#Óan vCeOzaati::ad #reh aSaf,:C!r:j f;r-aán;jt-:á:nfSñ:^uO:::;Í;:::y:aL^::#ó#!¿_:cS raease lraena¡:z:ad aSsu SpC:¡rtae i
CoOenrt%at:Setcaé tsOofao Vmeíe:turea sd ¡eCxhi.acffau faá¡ÍÉiigéaáHái¿!;jlÍÉ.-É!ciu.íí_:j§_3:yU líg4ddC: #ae¡ery;ailfZ7a4dáSe P2;orieí ,
Pce:%caens;oF: SDOalrOa ::::t:aaSche.XfS:af!; :^Ct_¡+:iíd^ad _C_O!Ifa_Í.;-Jl-ñ~iS J: up5o;amLeCdy¡o|1_l lcoanetr¿:tUo11áe
CrOe#aCcf#nó ncoPnatrraa rieISita; eC:fSrOa; aeinMt,:! ¡S.:Íjtíl-i;_e-::5iijS_ ieíéggf;:9uuCe Pa:[e]aea:Ou i ; ¡::cni.tórantOd ed ;a
r::anC:Íu%aCOenntr£ati%! :natrfei re! aM rin ¡¿É i5;_;^'!ai_-soJ-c¡¿'£_il gÉE ;if É;.qcuACp ds[ : f , l ao bCv#% : an::Ótna #b ¡:3n
CaOsn¡Cglnu:ad aesn ##:tmeaRfe:cCnfI::¡ !an :/¿^l ¡-g,;ECf nn-^-d+jí;:v_ii!; ¡_c;:; '_;_' ,É-e^mF s3 'fAj_; c;oDnV:asmdeentseutpaemN##!n
avS¡¡ggennac:aa Sdem £adéaonntc:e c§:SnO#Él-OÉne ,. e!,Pi,n-£ 5ÉI:j^oíéfí5_¡ i¿¡¡' us.eyp.t;eCñ ffri liuí I C3: n2e.So ia2e, :uuPeesroV¡iSo¡Óenn
V¡genC¡a de la conces¡Ón me as¡stían, entr; -;li=s-Jl s-;'gu-¡-mY¡-::;;:; clo4bruoCco¿;U#¡¿vío.

Foe:a:reqcuuiecanc:aulnmc:nnntael, nv:npau:daevncaoán;Sr¡?_er3_rs_e_ :.¡1!¡_er3 _que eP ,raZÉn al cargo, a /a subord¡nac¡ÓnjeTrráárnqs:fCoavf#aü:Osnna! riya/ Oj aa lF :XE£ fjÍ:jl;i ^-rÉEl-; :S¡ : jLe: usCa nC;:i ; na :í: a#-i:fa:#iO#na % :.:srÍ:!nt:vC:Ódne
TarfansS¡atOd%vi-#aadneSsPsOi.Íuó¡ednetef: dEp;ir¡!nhá!:ÓrA;ÍÉi:!%.VPí¡!c.;^t5a,Í_aelh#t_Ie::S ;;st¡#:#:CuC%; oAb#¡% nc¡¡:tnrartg:ap edtieo
ai ¡lbarSa : #ol-sV¡dmaadnedSaS#i.: :efnntceSried e:CaOnb^r;^¿¿Í: É,¡'v^ó^:foÍ¡_;e:uJ;_:j_#£so;uulclI-3oL#eu:ds aunnca¡oO%:goarif: :,nernetSr: eeffaOs
l ¡cb:aa rtil¡OvSo : ;an dcaa i£dtaOdS fduen c!:gn ± í -!;i;nf!i:2-:-a;r;a-o^;if! í:C_;_::uS I ;faSrS:a:n#O sneatrOs;;auS¡'e:ent:; #lda: r
COaCt¡VO y la ca pac¡dad fun¿i-o;a¡ dei qJe éa;;;re-Ji'~f;-n'cí;n:ru¡Co qlAu:dC::Ue#per;:u:;crheoe:aPrOgdo;

Al   conclu"   sus   argumentos   la   señora   Mélida   Patr¡cia   Hernández   insiste   en   la
inex¡stenc¡a de la responsabiI¡dad fiscal y de la culpa grave en este caso particular  en
cónsecuencia tampgco existe la culpa, al respecto manifestó lo siguiente:   'H5,~íam4/e~n
bcr: % pPoOrira #e natuoSevh Cgiaá aPñrhu ec!,:;¡-Há!á!n^r:-'^ri^j :d_-í_í_~!_ueNs¡:l:ali ;l ::;aHE¡roynSrdEeU+:aH::; i ¡;:dS "eP%rb:é% ¡
CdOe§ PpOr:caems:e ndteO ryese: odnasñaOh ¡;urifar#d ;e ¡PnO rriaei¡: j uJn¡¡-FÍ;S_-,: ¡_:g S_. 'fS:: Intu3C.i aCde:tSra: £u:a ep%em i#: i
dce: nPsreOcCueeSnOc¡:: s¡eeSdPeOsnvSaanbel-fedatdi;aS l-rn;:d€j¡;i':;§':' jír§,V?: Í:u_ Í^:f!sft:J:_:er_acna[¡.dlaade3terug#sutroar P#rsac#i ;d: :
CaO;aSesCuusec:¡C:aa.,,, Se deSVa neCe toda pos¡6¡ / ¡dad ; -F;n-áa ;J;;-;á#pr-eaJ;caa: rueCspgoCnSs[aO;¡ /;#SaCda l ¿secna /
a la suscr¡ta."

TddemT#±::toa#::a#nrnOriast#X#En;.|'n iE.n.e! fUÍe`rfl-,F!P, _dfl. Ca rgO COm o Di-retiora Ad m ¡n i-strat¡va
doebl;aénc#tnO fyu nTcr;onnSa# : tftaerefAeffrEn f!OniHi±Hiió i^U5j^-!IJ^VN_¿^f :t;§;e_g ía CFu: il¡Idua: l :eeagOersatoArdfi%s¡cn:;,trn¿¡
Oaf #gúanC%na nfduantC:Oineaíl: it: rrehan:fn¡:Í:rj:^án;iÉLdÍ;á^-_íi;pí± fi:dCa fa;ga :_anaa: qaueegdeeStcOorn%:#i.dnal-d co n
atlag%pomcaonediaetrOcí lae%J¡yHaCHOaneSt#iaJ ;j¡aá~;.Sl,jñ^Jb_í:;Le:.ji_r!:!%#iI!I%oayu pd:go : nuuF: r£ ue£ dd: ñCoO.n2s%:dma¿
tad#pPoOnC#b ¡fijdearCdí aai#:Vi: asdoehSrpd ;nrciriC:;Jbár;£.~;n¡,::iu,;::^-^; ;nrá:: % aP: eu]!o:Jae£am;; ias:rnaOó ÓAnS ¡oCdOemcfs ¡Ó n d e
d¡spon¡b¡l¡dad alguna sobre loS-J¡;áró's C;J¡ñi;c-o¿.

APrObadO 28 demayo de202l cOpIA coNTRoIJADA                                                                     P á g ¡' n a   ls
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Que no han sido seriamente valoradas las prue.bas_y argumeptps,pu€ rep?:_3_f_enJ _el_::_PLe_d!e_n^t:_,,`Éik-án--áóriJ:J¡it; -óáñuéstra n que ni s¡q_u¡era Paci¿pdó. una h¡pófes¡s =b_s_uLr_d_a_!f_!!e _t_o.!:.:^l.a_s_
-'k;s¿iu¿¡o;es sanc¡onator¡as réiac¡onadas en ios i¡stados que ¡ntegran_ este procEso, Estuy¡F,rap
C iifi;áiii;,-í;-;;-ri;ió;ii --áe :us v?lores  cor_rfsp_9nd!e.ra -.a .la _c!a_ntí? _q,ue f_El_P_ent_f_ _deÉ ._dLe^
r;:-r;¡á¡i'a -¿rit¡dád  terr¡torial  -Adm¡nistrac¡Ón-Mun¡cipal  de  EI  Espinal -Tol¡ma,  sino  mucho

menOr'

Pese a la ¡nex¡stente obl¡gac¡Ón func¡onal de rem¡t¡r las reso!uc¡ones _d_e sarF!ón. a, l_a 5,ecr:I?!í_a__-ái -riaáenáa  y Tráns¡to: las  sanciones  relacio.nadas  e.n  .págíngs_ 10_9_ F  11_5_^de!  F_al!o:_fue_r3!_

rec¡b¡das por'la c¡tada Secre±aría dentro del térm¡no de lEy -A_r£ 159_ L9!_76.3 de^2._0,0^2 -^.p:,ra.-;;áf;riril;s el  mandam¡ento  de  pago  como  consta  en  los  of¡c¡os  DAnE  No,  02348,  02467,

02749 y O2807

No  ex¡ste  n¡nguna  conducta  de  la_ suscr¡ta  que  pued3  se_r legE_lrFnf€ cp?t¡g,a,Ple fisc.!l,T_e_n_t!e±,_' ál;'¿-;-r;ió; -i --áJi -;¡¡;á  conté  con  ¡nve¿t¡d_úra,  facultad,-t¡_tular¡ded jurídi.ca  .o.de.l3ga,c_¡?!_
-;l-g¡na iara desirrollar actív¡dadei de ejecuc¡Ín d-e sanci?nes ¡mpuestas por l,a v¡ol_a_c_¡_!_!_!_F_laJs_
-ñ;r;a:-ái i¿i¡i¡t¿, entre ellas, l¡brar-mandamientos de pago para ev¡tar la  prescripción de

sanc¡ones. Absolutamente nad¡e está obl¡gado a lo ¡mpos¡ble.

Concluye sus argumentos man¡festando lo s¡gu¡ente:

En resumen, me perm¡t¡ré,enunc¡ar lof aspectos que _se d_etallaron en es.!e rFcur,so y p?r l,o_sL:ú:;:su,"£s' ;': ;o-sññi'; 'ó ;;ia-'á;iJr-:i¿;í-a -;re-E;t-iiJ; i;ci li¿níe; proFedien,d.O el :e;S_jL±!_3 la

acc¡Óri fiscal-en m¡ cóntra, no quedando más que proceder al auto de arch_¡v_o _deqn¡t!vo,.
habiendo quedado desv¡riuadás todas las ¡mbuta¿¡ones fiormuladas por el Ente de Control.

l

- La ¡nex¡stenc¡a de norma alguna desatend¡da por la suscr¡ta
' Los errores sustanc¡ales y formales en la prov¡denc¡a recurr¡da
' La errada ¡dent¡f¡cac¡Ón -de la suscr¡ta de5de los Autos de Apertura de Responsab¡l¡dad
Fiscal hasta el Fallo
'  La  ¡nex¡stenc¡a del daño al Mun¡c¡p¡o en la cuanti'a pregonada
' La errada l¡qu¡dac¡Ón de la cuantía que pretende hacer coyipensar y sob.re.todp,
- Al operar l; causal excluyente de lá  re5ponsa_b¡li-dad _f¡sc_al, c?mo e_s no .haPe.r_t.en¡.dp l.a
capa¿¡dad func¡onal de ejTercer actos de gestión fiscal sobre el patr¡mon¡o del Mun¡c¡p¡o.

En el recurso se contempla como pretens¡Ón lo s¡gu¡ente:

Así  las  cosas,  respeluosamente  sol¡c¡to  se  revoque  la  dec¡s¡óp  gel_ _fallo. cpn  res.pon~sab¡!¡dad.
f¡scal en m¡ ¿ont;a y se proceda a profer¡r el Auúo de arch¡vo def¡n¡t¡vo.d_€ .la pcc¡Én fiscal a m¡_.
fiavor,  toda  vez qúe  nó  existe  prúeba  que comprometa  m¡  respon5ab¡_l¡gad.;  T¡entrp.s, q!.e  s¡,
éi¡-s;e;-ser¡os e/émentos de ju¡c¡o que demues{ran el ¡nex¡stente ejerc¡c¡o !e la ge.st¡Ón .fiscal.,
así   como   de   obl¡gac¡one;  func¡ónales   del   cargo   ¡ncumpl¡das,_  F?us?lef _,exFluyen,tes   dF
responsab¡l¡dad fis-cal y por ende, qu_ebrantar de:man.e_ra_ sus.tanc¡pl la dec¡s¡Ón tpy]p_P_a  pJ?r ,l_a_
ó¡;;¿JÓ;  Técn¡ca  dé  'la  Contráldría  en  el   Fallo  objeto  de  este  recurso;  además  de  las
¡ncons¡stenc¡as sobre la ex¡stepc¡a del daño patr¡mon¡al.

Se narran todos y cada uno de los motivos de la Apelac¡Ón del auto,  haciendo alus¡ón a  las
pruebas y argumentos de derecho que establecen los recurrentes.

CONSIDERANDOS

Una  vez  rev¡sado  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  adelantado  por  la  Direcc¡ón.Técn¡ca
de  Responsab¡l¡dad  F¡scal,  se  procede  a  anal¡zar el  Recurso  de Apelac¡Ón  contra  Auto  con
responsabilidad  fiscal  No.  003  de fecha  20  de  Mayo  2021,  por medio  del  cual  se falla  con
responsab¡l¡dad fiscal contra los señores IDENTIFICAR S.A,S, con NH. 830,066.695-3, como
empresa  que ejecuto el  contrato de conces¡ón  número OOl del  24 de agosto de 2007 y e'
señor  Alexander  Hernández  Lozano,   ¡dent¡ficado   con   la   cédula   de  c¡udadanía   número
93,386.711,  en  su  caI¡dad  de  D¡rector Admin¡strativo  de Tráns¡to y Transporte  del  Esp¡nal
para  la  época  de los hechos, señora  Mélida  Patr¡c'ia  Hernández Lozano, ',dent'i.ficad?^fo#la:9 C#la'                                                                                                                                                                                           'Pág¡.na

Aprobado 28 de mayo de 2021 COP[A CONTROLADA
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cédula  de  ciudadanl'a  número  65.701.641,  en  su  ca"Tráns¡toyTransportedeIEspinalparalaépocadelosManuelldárragaMontealegre,¡dent¡ficadoconlacédulaensucalidaddeSecretariodeHaciendayTránsitodel
.                        Velsion:01daddeDirectoraAdmínistrativa dehechos,encontradelseñorVíctordeciudadaníanúmero93i120.982,Espinalparalaépocadeloshechos.

Conform.e a .nuestro ordenamiento jurirdíco el  recurso de Apelación esta estatuido para que
el  superior  inmediato  de  qu¡en  expidió  el  acto  administrat¡vo,  pueda  revocar,  modificar,
aclarar o confirmar el mismo, cuando el particular cuestione su conten¡do o alcance.

Asi' mismo este const¡tuye una garantía procesal para ambas partes., La finalidad del recurso
es pues la de facilitar a la administración la  posibilidad de rectificar su decisión, ev¡tando de
esta forma,  un  pronunciam¡ento adverso y posibilitando su actuación  conforme a  ley,  o en
su  defecto  rectificar  o  mantener  incÓIume  la  decisión  tomada  en  primera  instancia  por
cuanto fue lo que condujo el procedimiento previamente adelantado por la admin¡strac¡ón,
basado en el ,ordenamiento J-url'dico.

La  func¡ón  pública  asignada  a  la  Contraloría,  según  mandato  constitucional  y  legal,  es  la
vigilancia  de  la  gestión  fiscal  de  la  administración  y  de  los  part¡culares  o  entidades  que
manejan  fondos  o  bienes  públicos  (Artl'culos  267  y  268  de  la  Constitución   Política   de
Colo.mbia  modificado por los arti'cuI9  1 y 2 del Acto  Leg¡slativo O4 de 2019),  con  lo cual  se

persigue  la  protección  del  patrimonio público y la  garantía  de  la  correcta y legal  ut¡lización
de los recursos deI EstadoI

El  artículo  124 de la Carta, defiere a  la  ley la forma  de determinar la responsabil¡dad de los
servidores públicos y la manera de hacerla efect¡va, al efecto, en materia de responsabil¡dad
fiscal,  dicha  prerrogat¡va  legal se  ha  materializado  en  la  Ley 42 de  1993, en  la  Ley 610 de
2000, posteriormente en la  Ley 1474 de 2011 y por último en eI Decreto
403 de 2020, las cuales en sus articulados determinan el procedimiento para establecerla y
hacerla efectiva.                                                                                                                                    '

EI  literal a) del artículo  114 de la  Ley 1474 de 2011, sen~ala que las Ent¡dades de Control
Fiscal  tienen  la  facultad  de  adelantar  las  ¡nvestigaciones  que  estimen  convenientes  para
establecer la ocurrencia de hechos generadores de daño al patr¡mon¡o del Estado or¡ginados
en  el  menoscabo,  disminución,  peH'u¡cio,  detrimento,  pérdida  o  deteriloro  de  los  bienes  o
recursos  públicos,  produc¡da  por  una  gest¡ón  fiscal  antieconóm¡ca,  ineficaz,  inefic¡ente  e
inoportuna.

En  este  orden  normaWq  la  responsabiI¡dad fiscal  tiene  un  claro sustento  const¡tucional y
legal, Ia cual se declara a través del trámite del proceso de responsab¡lidad fiscal, entendido
como el conjunto de actuac¡ones materiales y J'urídl'cas que adelantan las
Contralorías, con el fin de determinar la responsabilidad que les corresponde a los servidores
públicos y a los particulares, por la administración o maneJ'o irregular de los dineros o b¡enes
públicos.   De  este   modo,   el   proceso  de   responsabilidad  fiscal   conduce  a   obtener  una
declaración jurídica en la cual se prec¡sa cgn certeza que un determinado servidor público o
particular debe cargar con las consecuenclas que se deriven de sus actuaciones irregulares
en la gestión fiscal que ha realizado y está obligado a reparar el daño causado al erar¡o, por
su conducta dolosa o gravemente cuíposa.  (Sentencia SU -
&2JD/9&)-

Es preciso indicar que el proceso de responsabilidad fiscal se enmarca en el presunto dan~o
ocasionado de conformidad con los hallazgos No.  096 y O97 del 30 de noviembre de 2016,
producto de una auditoría exprés pract¡cada a la Admilnistración Municipal del Espinal, donde
el  grupo auditor logró evl'denciar que  la  Dirección Administrativa  de Tránsito  Municipal  deI
Espinal, durante las vígencias 2012, 2013, 2014 y 2015, expidió resoluc¡ones de prescripción
por solic¡tud de los ¡nteresados, respectó a comparendos impuestos en los an~os anteriores,
POr  nO   haberSe  efectuadó  con   ridíir  lae   r-aer`É±+¡`,-^   J---L!--

.      ___   _  __,..r_I_i,uuo  liiiL,ut=5ius  en  iOS  anOS  anteriOIpor  no  haberse  efectuadó  coh  rigor  las  respectivas  gestiones  administrativas  de  co
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persuasivo y cobro coactivo, en la forma y térm¡nos del artículo 159 deI CÓdigo Nac¡onal de
Tráns¡to,  con  las  mod¡f¡cac¡ones  pertinentes  y  demás  normas  concor.dantes.     También
refiere  el  hallazgo  O97  que  D¡recc¡Ón  Admin¡strat¡va  de  Tránsito  Municipa'  de  EI  Espina'
contando con múlt¡ples resoluc¡ones sanc¡onator¡as, no adelantó el trám¡te subsiguiente de
cobro coact¡vo, como se evidenc¡a en el SIMH.

1, así como los planteam¡entos expuestos en cada uno de los recursos presentados por las
partes ¡mpl¡cadas, se procederá a dec¡d¡r de fondo la ¡mpugnac¡Ón presentada, ten¡endo en
cuenta lo sigu¡ente'.

EI Artículo 119 de la Carta Política, establece que la Contraloría General de la República tiene
a su cargo la v¡g¡lanc¡a de la gestión fiscal y el control de resultado de la admin¡strac¡Ón, en
concordancia con el Artículo 268 de la Constituc¡Ón.Polít¡ca,  mod¡ficado por el artículo 2 del
Acto Leg¡slat¡vo 4 de 2019, seña'a en el numeral 5) del actua' texto 'que le corresponde a la
Contraloría General de la Repúbl¡ca establecer la responsabil¡dad que se der¡ve de la gest¡Ón
fisca', ¡mponer las sanc¡ones pecun¡arias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
jurisdicc¡Ón coactiva,  para  lo cual tendrán prelac¡Ón.

1.  En  tal  sent¡do,  frente  a  los®planteam¡entos  de   la  señora   Ludyn  Stella  Fajardo  Qu¡t¡an,
en  su  cal¡dad  de Representante  Legal  de la  empresa  IDENTIFICAR SAS., adm¡te en sus
argumentos que su empres®a o'peró para la época de los hechos en la Secretaría Mun¡c¡pal
de Transporte y Tráns¡to de EI Esp¡nal, como conces¡onar¡o ¡ntegral de todos los servic¡os
prestados por este organismo de tráns¡to, con ocas¡ón al contrato de conces¡ón  No. 001
de   2007,   el   cual   tenía   por   objeto   la   ¡mplementac¡Ón   de   un   s¡stema   ¡ntegra'   de
¡nformac¡ón,  soporte técn¡co,  manejo y exped¡c¡Ón  de  espec¡es venales,  adm¡nistrac¡ón
de   patios,   grúas,   agentes   de   tránsito   y   guardas,   centro   de   reconoc¡m¡ento   de
conductores,  recaudo  de  los  recursos  med¡ante  cobro  pre juríd¡co y asesori'a  de  cobro
coact¡vo  y  cobro  de  los  serv¡c¡os  prestados  por  el  organ¡smo  de  tráns¡to,  operar  los
recursos  necesar¡os  para  el  correcto  func¡onamiento  de  la  Secretaría  de  Hac¡enda  y
Tráns¡to   Mun¡c¡pal  D¡recc¡Ón  de Tránsito y transporte  del  Mun¡c¡p¡o  de  Esp¡nal Tol¡ma,,
así m¡smo  señala  que  dentro  de  la  contratac¡ón  hacia  parte  de  las  obligac¡ones  estaba
contemplada  la  de  recuperác¡Ón  de  cartera,  en  la  cual  debía  ejecutar un  numero  p'ural
de act¡v¡dades de apoyo legal, juríd¡co y logístico,  en  mater¡a tributar¡a,  encam¡nadas a
mejorar los índ¡ces de recaudo y de rotac¡Ón de la cartera de las obl¡gac¡ones tr¡butarias
der¡vadas del reg¡stro automotor, ¡nclu¡da la part¡cipac¡ón de las mu'tas por comparendos.

Es   preciso   dec¡r   que,   frente   a   los   argumentoS   de'   recurrente   con   relac¡Ón   a   la
impos¡b¡lidad  de  las  ent¡dades  púb'¡cas  de  delegar  el  cobro  coact¡vo  a  part¡culares,  es
menester  ¡hd¡car  que  el  cobro  coact¡vo  s¡empre  estuvo  en  cabeza  del  secretario  de
hac¡enda,  y  que  mediante  el  cont:rato  de  conces¡Ón  no  se  delegó  esta  atr¡buc¡ón  a  la
empresa IDENTIFICAR SiA.Si, S¡ b¡en es c¡erto que la responsab¡l¡dad que se le atribuye
a  la  empresa  contrat¡sta   es por el  ¡ncumplim¡ento de la  obligac¡Ón correspond¡ente a  la
de  ejecutar  un  numero  plural  de  act¡v¡dades  de  apoyo  'egal,  juríd¡co  y  logístico,  en
materia tr¡butar¡a, con el ánimo de   mejorar los índices de recaudo y rotac¡Ón de cartera,
esto  no  const¡tuye  por sí solo  que  se  le  esté  delegando  la  func¡ón  de  cobro  coact¡vo,
puesto que estas act¡v¡dades se encam¡nan a reaI¡zar una adecuada gest¡ón que perm¡ta
a  la  secretar¡a  de  hac¡enda  real¡zar  o  ejecutar  el  cobro  que  le  asiste  como  obI¡gac¡ón
conforme a'  manual de funciones., y es ev¡dente que la empresa contrat¡sta contr¡buyo
al  detr¡mento del  erar¡o  públ¡co  por cuanto  la  activ¡dad  encargada  no fue  efectiva y se
romp¡Ó  Ia  consecuc¡Ó'n  del  proceso  ¡nterno  que  se  debía  agotar-hasta  llegar a  hacer el
cobro de las obl¡gac¡ones,

Es claro que la conducta de qu¡enes real¡zaron la actMdad concesionada no fue efect¡va
a   efectos   de   ev¡tar   la   ocurrenc¡a   de   tal   fenómeno,   pues   sobre   las   resoluc¡ones
soastnecLot: :tao rtlaals cnoom ::t::::a : : nedla MLenltc:p ldo: s::g:L P;: :: :el an ORefpTreersoennptea:nvgtle: dnLa:Sg2:1lñ:na
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empresa  IDEclausuladopemprendieroncarteraporcdespachoestseencontrabobI¡gac¡ones,contratado.NTIFICAR  SAS.,  sostiene  que  cumpI¡Ór¡nc¡paldelcontrato,enespec¡alconypromovieronafindelograratravésonceptodemultasporcontravenc¡oneonodesvirtúalaresponsabil¡dadqueleatodaladocumentaciónnecesar¡aydemostrandoasl'quenoprestoel
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Ahora  bien,  frente al argumento,  de que el  art]'culo  146 de!  Estatuto tr¡butario   permíte
las  deducciones  por deudas  manifiestamente  pérdidas o sin  valor,  para  este  despacho
esto no es de buen recibo   por cuanto, para el caso en estud¡o ni s¡quiera llevo a cabo la
consecuc¡ón  de  actividades  necesarias  para  la  realización  del  cobro,  a  pesar de  contar
con  una  Resolución sancionator¡a,  de tal suerte que estas sumas no podrían tener esta
connotación  y el  porche es  por la  negligencia  y omisión  a  las obligaciones  contratadas
correspondiente al  apoyo adecuado que  la  ent¡dad  correspondiente realizara  el  cobro y
evitar la  prescr¡pción de las obligac¡ones.

Asl' m¡smo, tampoco resulta coherente indicar que no ex¡ste un nexo causal entre el daño
patr¡mon¡al aI Estado y la presunta conducta gravemente culposa atribuible a la empresa
IDENTIFICAR SAS.,  puesto que el daño resulta evidente producto de la falta de d¡Iigencia
en  la  gest¡ón  o  apoyo  al  cual  estaba  obligada  la  empresa  contrat¡sta,  correspond¡ente
bás¡camente   en   la   entrega   de   las   resoluc¡ones   sancionatorias   a   quien   tenl'a    la
competenc¡a  para  real¡zar .el  cobro,    es  decir con  el  actuar negligente y descu¡dado  se
contr¡buyó a que el daño se mater¡alizara, y contrario a  lo expuesto por el  recurrente el
nexo causal está debidamente demostrado.

Frente a los argumentos relacionados con la conducta, es preciso señalar que la empresa
contratista con su conducta omis¡va, poco d¡Iigente en la prestac¡ón al apoyo por el cual
fue  contratada,  correspond¡ente  al  no  envió  de  la  informac¡ón  necesar¡a  a  la  ent¡dad
encargada de realizar,el  cobro dentro del t¡empo oportuno, obstaculizando asI~ la  deb¡da
gestión y contribuyendo al  detrimento del  erar¡o públ¡co,  para  el despacho  resulta  claro
que su actuar es atr¡buible a culpa grave.

2. Ahora bien, frente a los Argumentos de la apoderada de !a aseguradora, v¡nculado como
tercero  c¡vilmente  responsable  la  Dra.  Marcela  Gal¡ndo  Duque,  apoderada  General  de
Seguros  deI  Estado  S.A.,  es  menester  ind¡car  en  el  presente  proceso  está  llamada  a
responder como tercero civilmente resppnsable la compañl'a Seguros deI Estado SA., con
Nrr.  860009578-.6,  con  9,casión  a  la  vinculación  de  siete  (7)  pólizas,  de  las  cuales  le
corresponde a la Jurisdiccion coactiva de la Contraloría Departamental deI Tolima conocer
su  grado de afectación y el  respectivo deducible,  para  concretar con  certeza  el valor a
cancelar.

Respecto  al  argumento de que es  ¡legal  fallar con  responsabilidad  por el valor total  del
daño  contra  el  tercero  civ"mente  responsable,  debido  a  que  el  valor  se  encuentra
indexado y que la  aseguradora  solo  responde por el valor efectivamente asegurado en
cada  una de las pólizas con la que se surtió la vinculac¡Ón, es preciso indicar que aunque
se  haya  señalado  en  eI  Art,'culo Tercero  del  fallo,  que  la  compañi'a  Seguros  del  Estado
SA.,  como  tercero  c¡vilmente  responsable  esta  llamada  a  responder  por  la  suma  de
$744.987.853 no resulta ilegal, pues de hecho es claro que la aseguradora solo responde
por  el  monto  asegurado  en  la  pÓIiza,  menos  el  deducible  si  no  ha  ten¡do  afectaciones
anteriores y estos hechos se concretan solo al  momento del  pago,  el  cual  procede  una
vez en  firme el fallo, y es de  competencia  de  la jur¡sdicción  coact:iva  real¡zar el  trámite
para concretar una suma cierta que debe asumir la aseguradora.
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S¡n  embargo,  la  pet¡ción  de  lim¡tar la  responsabil¡dad  de  acuerdo  a  los lím¡tes  máx¡mos
de los valores asegurados en las pólizas v¡nculadas al  proceso, para el despacho resu'ta
v¡able acceder a la pet¡c¡Ón de la  recurrente.

3.  En  cuanto  a  los  argumentos  presentados  por  el  Dr.  Pedro  Nel  Ospina  Guzmán,  como
apoderado del señor Alexander Hernández Lozano, Secretario de Hacienda para la época
de los hechos,   man¡fiesta que su poderdante no fungió como supervisor del contrato de
conces¡ón No. 001 de 2007, aduc¡endo que m¡entras la vigenc¡a'del contrato el Sécretar¡o
de  Hac¡enda fue qu¡en genero  los pagos a  la  émpresa  Contratista IDENTIFICAR S.A,S.,
sin que se tuviese en cuenta el informe del superv¡sor, y bajo el entend¡do que el contrato
de conces¡Ón no tuvo supervisor, era apenas lógico que qu¡en debía ejercer dicha unc¡ón.

S¡  b¡en es c¡erto la Conces¡ón comprendía solo los asuntos de la Direcc¡ón Adm¡nistrat¡va
de Tráns¡to del Esp¡nal, esté cargo continuó v¡gente a tal punto de ser el único func¡onario
de  la  Adm¡n¡stración  municipal  en  esta  dependencia,  como  'o adv¡rtió la  Representante
Legal  de  la  empresa  IDENTIFICAR  cuando  ¡nd¡có  en  este  recurso,  que  su  compañía
¡nstaIÓ  una  un¡dad  J-uríd¡ca  desde  el  inic¡o  del  contrato  para  que  sirv¡era  de  apoyo  a'
Secretar¡o de Tráns¡to, proyectando y sustanc¡ando actos  adm¡n¡strat¡vos para su firma,
tend¡entes a cobrar y deJ-ar en firme los comparendos, evitando la prescr¡pciónI

Ahora  b¡en, frente al  argumento  de que  eI  Director de tráns¡to  no  era  el  supervisor del
contrato por cuanto no había un acto adm¡nistrat¡vo que así establec¡era la des¡gnac¡Ón,
y que por ta' razón no se le podría end¡lgar responsab¡l¡dad fiscal, es prec¡so señalar que
el  apoderado  está  dejando  de  lado  la  func¡Ón  que tenía  el  señor Alexander  Hernández
como func¡onar¡o público a qu¡en le as¡stía la responsab¡l¡dad de ejecutar todos los actos
procesales necesar¡os   para que se realizara el  cobro coact¡vo, es decir el encargado de
real¡zar esta primera etapa,'  s¡endo .el ¡nsumo qu¡zás más importante para continuar con
el  proceso de jur¡sd¡cción coact¡va.

Es  preciso  señalar que  el  señor  D¡rector de Tránsito y Transporte  para  la  época  de  los
hechos  en  el  Mun¡cipio  de  EI  Esp¡nal,  desatendió  el  artículo  26  de  la  Ley 80  de  1993  o
Estatuto  General  de  la  Contratación  de  la  Adm¡n¡stración  Públ¡ca,  que  d¡spone:   D£[
PRINC;IPIO  DE RESPONSABILIDAD. En v¡rtud  de este  pr¡nc¡p¡o:  1o.  Los serv¡dores  públ¡cos
están  obl¡gados  a  buscar  el  cumpl¡m¡ento  de  los  f¡nes  de  /a  contratac¡Ón,  a  v¡g¡/ar  la  correcta
ejecuci'Ón del objeto contratado y a  proteger los derechos de la ent¡dad, del contrat¡sta y de los
terceros que puedan verse afeclados por /a ejecuc¡Ón del contrato, (...),

Así las  cosas,  habiéndose  suscrito  un  contrato  para  prestar el  apoyo  a  la  D¡rección  de
Tráns¡to y Transporte, quién  más ¡nd¡cado  para  realizar la superv¡s¡ón del  contrato, que
la  misma persona que seguía ostentando tal cal¡dad como serv¡dor púbI¡co, cosa dist¡nta
es que  no hub¡era  asumido tal  ro'l  en  el  desarrollo del  objeto contractual, Así mismo es
claro  que,  en  el  presente  proceso  el  juic¡o  de  reproche  que  se  hace  a  los  presuntos
responsables  fiscales  es  por  la  falta  de  gestión  de  cobro  y  no  por  la  efect¡vidad  en  el
m¡smo, de tal suerte que no resu'ta coherente lo man¡festado por el Apoderado del señor
Alexander Hernández, en el sentido que no puede haber certeza de cuantos créd¡tos se
hub¡eran hecho efect¡vos en el evento de que no hubiese operado la prescripc¡ón, como
tamb¡én de que de no haberse operado el fenómeno de la prescr¡pc¡ón esta invest¡gación
no tendría  fundamento  para  adelantarse,  pues  la  gest¡ón  de cobro se  habri'a  realizado
oportunamente, sin esperar siqu¡era el  100% de recaudo como lo pretende hacer ver el
recurrente, aclarando que para este despacho no son relevantes los supuestos en los que
se basa el recurrente.

De  otra  parte  el  apoderado  de  confianza  del  señor  Alexander  Hernández,  rétoma  el
Decreto O18 del 25 de enero de 2006, que ajusta el ManuaI Específico de Funciones y de
Competenc¡as  Laborales para  los empleados de  planta  deI  Munic¡pio de EI  Esp¡nal,  para
sostener que a su poderdante no se le puede endilgar el incumpI¡m¡ento de sus deberes
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tratándose de la parte principal y fundamental para que la otra dependencía real,-zaría el
cobro coactivo, es esa oml'síón y falta  de dill'gencI-a  en el procedim,'ento lo que ocasiono
que no se llevam a cabo por parte de la jurisdI|cci-ón coactiva el cobro oportunamente.

Así mismo, frente al argumento del recurrente de que durante el contrato de concesi-ón
No.  001  de  2007,  el  únl'co  funcl'onario  de  la  Alcaldía  Municipal  de  EI  Espinal  que  laboró
en la Dllrección Administrativa de Tránsito y Transporte era su Director AdminI-strativo, es
dec,'r el sen~or Alexander Hernández,  qul'en ostentando este cargo sancilonó y expídió las
respectivas  resoluciones,  físicas  y  digitales  como  se  puede  constatar en  la  página  del
SIMrr. También aduce en los argumentos del recurso que el sen~or Alexander Hernández
no  puede  asumir  responsabilidad  fiscal,   por  resoluciones  de  prescripción  que  él  no
suscrib,'ó,  lo cual  resulta  sin fundamento  para  el  despacho,  por cuanto  es claro  que  las
causas que derilvaron en la prescripción obedecen. a  la falta de gestión de cobro,  la cual
no   se   pudo   realizar  debido   a   que   las   resoluclones   sancionatorias   no   se   envl'aron
oportunamente al funcionarío competente para proceder a realilzarlol

Finalmente,  eI  Dr.  Pedro  NeI  Ospina  Guzmán,  en  sus argumentos  insiste  en  que,  en  eI
presente proceso  operó el fenómeno de la caducidad para su poderdante, por cuanto su
responsabilidad solo estuvo vigente  hasta  eI  31  de diciembre, fecha  en  la cual  se retirÓ
de  la  adminl'strac,'ón  y es  esta  fecha  la  que  debe  tener en  cuenta  la  Contraloría  para
contar  el  térmI-no  de  caducidad,   lo  cual   resulta   sin  fundamento  y  absurdo  para   el
despacho,  debido a que   la gestión  de cobro en  materia de tránsito por mandato legal,
está vígente dentro de los tres años contados a partir de la ocurrencia del hecho, es deci'r
desde  la fecha  del comparendo.,  así las cosas,  eI  Despacho insiste nuevamente que los
comparendos del mes de febrero de 2009, su oportunidad de cobro estaba previ-sta hasta
el mes de enero de 2012, de tal suerte que la oportunidad para aperturar el proceso de
responsabilidad fiscal estaba prevista hasta el mes de enero de 2017, sin que se hub¡era
presentado el fenómeno de la caducidad, es claro que para estos comparendos el señor
Alexander Hernández contó con  35  meses para viabilizar la  gestión  de cobro o surtir la
etapa  princl'pal del proceso   y no lo hizo,  razón por la cual el comparendo prescribíó.

4.  Respecto de los argumentos presentados por el sen~or Vi+ctor Manuel ldarraga, Secretario
de Hac¡enda en el Municipio deI Espinal, para la vigenc¡a del año 2012 a 2015, en los que
manifiesta  que  actuó  de  manera  diligente  en  lo  atinente al  cobro  de  los comparendos,
ap~ortando el derecho de petición  número O969 SHTM del  11/11/2014 que presentó a  la
senora  Mélida  Patricia  Hernández  como  Directora  de Tránsito,  para  que  le  rem,-tiera  'a
informac,'ón completa de comparendos, resoluciones en firme, requis¡to de exígibilidad y
firmeza  de  los  Actos  Administrativos  para  su  cobro,  pues  no  bastaba  con  un  d¡sco
COmpacto que habi'a recibido para iniciar el cobro, máxime cuando qp rlaha r^nf^-~--' |-
É=Ynarl¡an+^   ¡_J:. ,:J.._,exped,'ente  indi'vidual  con  todas  las  actuaclones  surtidas,  inclu¡do  el  comparendo  y  la  ,ti`

_ ._.  . __._iuv  L~ u  H ili.Ic]I  ci  t'oDro,  maXime cuando se debe conformar un    :,'i{-

Resolucl'ón Sanción y además no se podl'an  desatender los requisitos establecidos por el  `{''\
municipio  para  el traslado de corre.Qnnnrianri]  |^  Ii--J----     '
la Ventanilla  única de registro.                                                                 l   ---------uuli-Iuuo Hu  t"
..._..._.t,Iu  rulq  c:i  ""cm qe correspondencia de  una dependencia a otra,  pasando por ií

¿`
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15/12/2014,  recib,'endo 300  resoluciones sancionatorías,  hasta  completar 3288  en  solo¡;'
dos meses, incluyendo muchas que ya habi'an  prescríto.                                                                '¿

L

Analizados  los  argumentos  presentados  por  el  recurrente,  y  habl'éndose  verificado  los
soportes  con  los  cuales  los  fundamenta,  permitiendo  comprobar  la  realízación  de  la
gestión  que  le  correspondi'a  hacer  como  funcionarI-o  púb"  al  sen~or  Vi'ctor  Manuel
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Idarraga,  en  eJ-erc¡c¡o  de su  func¡ón  como  Secretar¡o  de  Hac¡enda  Mun¡cipal,  se  deberá
considerar lo s¡guiente:

a-   el deber de cumplir una Ó+den  legitima, su obligac¡Ón como secretar¡o era adelantar las
gestiones necesar¡as para efectuarse el cobro de los comparendos, también es c¡erto que
med¡ante los rad¡cados de lps derechos de pet¡c¡ón med¡ante los cuales se le solic¡to a la
D¡rectora  de Transito, la señora  Mel¡da 'Patr¡cia  Hernández,  le fuesen env¡ados los actos
adm¡nistrat¡vos   para   que   la   secretar¡a   de   hac¡enda   pud¡ese   reaI¡zar   las   gestiones
pert¡nente   para   el.  cobro   coact¡vo,   quien   luego   de   reiterados   requerim¡entos   da
contestac¡Ón  el  día  22  de  d¡c¡embre  del  2014,  y  hace  él  env¡Ó  de  300  resoluc¡ones
haciendo énfasis de que so'o envía las que están desde el año 2012 porque fue .la fecha
en que asumiÓ Ia direcc¡ón adm¡nistrat¡va., luego de que la contraloría Departamental les
requir¡era  la  ¡nformac¡ón sobre la gestíón en el  cobro coact¡vo, el secret:ar¡o de hacienda
da  contestación  manifestando  que  se  había  requer¡do  nuevamente  a  la  d¡rectora  de
tráns¡to para que surt¡era el deb¡do proceso de los actos adm¡nistrat¡vos y una vez estos
hubiesen  s¡do  not¡ficados y  hayan  quedado  en  firme,  y  una  vez  surtida  esta  etapa  le
fuesen  enviados  para   realizar  respect¡vo   proceso  de  cobro,  conforme  al   oficio  con
rad¡cado   No.   01428  del  27  de  mayo  de  2015,  aportado  al   proceso  como   materiaI
probatorio.   La secretar¡a de Transito  med¡ante el  rad¡cado  No.  02348 deI 24 de Agosto
de 2015, envía 272 Resoluc¡ones Sancionator¡as debidamente eJ'ecutoriadas, el día  11 de
Sept¡embre  de  2015,  mediante  radicado  O2467env¡a  un  cumulo  de  811  Resoluciones
Sanc¡onator¡as debidamente ejecutor¡adas;  para  e'  día  6 de octubre de 2015,  med¡ante
radicado O2749 envía 378 Resoluc¡ones sanc¡onator¡as ejecutoriadas; el  mismo di'a  6 de
octubre de 2015, m'ediante radicado O2807 envía 191 Resoluciones sanc¡onatorias; el di'a
s de octubre de 2015, mediante rad¡cado No. 02810 envi'a 415 resoluc¡ones deb¡damente
ejecutoriadas;   el   di'a   20  de  octubre  de   2015,   med¡ante  radicado  O2835  envi'a   510
resoluciones;  el  día  23  de  octubre  de  2015,   med¡ante  rad¡cado  O2850,  envía   1.221
resoluc¡ones;   el   3   de   nov¡embre   de   2015   mediante   rad¡cado   MO2993,   envía   532
resoluciones;   el   día   11   de   noviembre,   mediante   radicado   No.   03042,   envía   522
resoluc¡ones;  el  día  12  de  noviembre  de  2015,  med¡ante  rad¡cado  O3053,  envía  378
resoluc¡ones;    el    m¡smo    12   de    noviembre    med¡ante    rad¡cado   O3120,    envía    253
resoluc¡ones;  el  día  26  de  noviembre-de  2015  med¡ante  rad¡cado  O3162,  envía  491
resoluc¡ones;  el  día  30  de  noviembre  de  2015,  mediante  rad¡cado  O3150  envía  584,
resoluc¡ones;   e'   día  3  de  diciembre  de  2015,   med¡ante  radicado  O3459,   envía   368
resoluc¡ones.

Así     entonces,   aún   en   el   entend¡dó   que   la   responsab¡lidad  fiscal   es   autónoma   e
independ¡ente  y  se  ent¡ende  sin  periuicio  de  cualquier  otra  clase  de  responsab¡lidad
(parágrafo l del artículo 4 de la Ley 610 de 2000), con el fin de cal¡ficar la conducta, por
rem¡s¡ón   normat¡va,   podrá   dec¡rse  que  el   Secretario  de   Hacienda   de  la   época,   en
cumpl¡miento  de  orden  legítima  de  autor¡dad  competente  em¡t¡da  con  las formalidades
legales,   proced¡Ó  a   reaI¡zar  lo  que   le  correspondía   de  acuerdo  a   la   medida   de  las
posib¡I¡dades,  pues como b¡en se puede observar el cumulo de resoluciones emit¡das en
2  meses era  bastante alto,  para proceder a clasificar conforme a fechas y procéder con
las d¡l¡genc¡as pertinente pára el cobro coact¡vo.

Nad¡e  está  obl¡gado  a  lo  ¡mposible,  Este  argumento  traído  a  colac¡ón,  consiste  en:  EI
principio de derecho ``nad¡e está  obl¡gado a  lo ¡mposibleÍÍ, t¡ene su  origen en  el  derecho
romano   pos¡tivo.      En   resumen,   es   que   no   se   puede   ex¡gir  cumpl¡miento   a   quien
fís¡camente  no  puede cumpl¡r,  ¡ncluso s¡  hay una  norma  de  por med¡o.  Por ejemplo:  1-
l`Dentro  del  trámite  de  cumpl¡m¡ento  o  del  inc¡dente  de  desacato  el juez constituc¡onal
deberá adelantar las actuac¡ones. necesar¡as que le perm¡tan constatar la observancia de
las órdenes proferidas en el  respectivo fallo de tutela y adoptar las med¡das pert¡nentes
para  el¡m¡nar las causas de la amenaza  o 'a vulnerac¡Ón de los derechos fundamentales
del afectado, Durante su actuac¡Ón, el juez deberá garant¡zar el deb¡do proceso a la parte
presuntamente ¡ncumplida perm¡tiéndole man¡festar 'as c¡rcunstanc¡as que han  rodeado
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oPstante,  puede
Velsióh:  o1

__r__..,v  lullu.  ~  uTs[ari[e.,  puede  ocurrir  que  e'  Íncumpl,-riiI-ento
obedezca  a  situaciones que  hacen  que  la  orden  impartida sea  mater,'almente  ímposible
de  acatar.  Frente  a  estas  circunstancias,  la  Corte  Constitucional  se  ha  abstenido  de
profer" órdenes dirig,'das a garantizar e' cumplimiento de la sentencia de tutela,  baJ-o el
argumento de que no se puede obligar a  una  persona  natural o jurídI-ca,  a lo i'mpos,'ble,
como es el caso de la garantía de la estabilidad laboral de un trabajador vinculado a una
empresa que ha deJ-ado de exi-stirir' (Auto 203/] 6,  Corte Constítuci-onaI).

2-  Este princl'pio de ``nadi'e está ob" a  lo [-mposibleJ' aplica  incluso en  los casos donde
la sancíón parece más inevl'table, como en ciertas infracciones camb,-arías.  ``Sin embargo,

F_re..f..!!a_ FOrte que aun cuando en materia de fai+ae arim¡h:-L--i'----    ,    ,   -
__   __...~.wilu..      -Iil  t=iT]DargO,__ ._  _yl .. |uc ciul I |uaricm en materia de faltas administrativas al régimen de cambios

la jurisprudenc,'a  ha  considerado  que  no  es  procedente  analizar el  grado  de  culpa  del
responsable,  s,'endo factible  desde  luego sancionar a  las  personas jurídi'cas clue  artIJ,an
COmO íntermediarI-os en el  mÉ=rrarlr` H^ J;` ,:---   -' -  ' \\

:Oé TeOr:T td::mqeud:a [:OSfueenrze: mmear;a:€ O-od-e¿-ad¥si::l' S-fia:g¿iáí::tao:dp:es:a::nríe:riOdonea::e:auopri¡c:aC:asSyelq:Taepnr+?^n=cípJ: ; !}
reSPOnSabilidar'  nlióe  h]J¡^  i_ii_L£  _,_,,

___.  ..._,vi   u  ww  iuriui[o  operan  como  factores  exl'mentes  del    _  _-'_'I_l\~responsabillidad pues nadi'e está obljgado a lo ímpos,'ble. En efecto, al margen de que en
materia sanc,'onatorl'a  cambiari-a  no se pueda  efectuar un juicio de culpabili'dad sobre  la
conducta  del  infractor,  no  sería  J-usto  nj  equitat,-vo  que  la  adm,-nístración  pretend,'era
apll'car sanci'ones sin tomar en  cuenta  la  presencia  de situacI-ones extremas de carácter
objetíw que en dado caso ex,mi'rían de responsabilídad a quien haya ilnfringido el estatuto
de cambios. Al  respecto, no puede olvidarse que en  materia trI-but-aria ae+a  r^rn^-----J -
ha  COn.qiríf±rarlh  nnA  ^I  __:__!__|        ,

.     ___,  ..v  ru.uc uiviuaT5e que en  materia tr,-butaria  es-ta  Corp-o-r-a-¿rÓ-ñ
ha  considerado que el principio de presunción de ilnocencia quedaría anulado con  grave
afectaci-Ón  del debido proceso si no se le permite al contribuyente presentar elementos
de  descargo que ``no son  simples  negativas de  la  evidencía,  sino  pruebas certeras  que
demuestran  el  advenI-miento  de  hechos  aJ-enos  a  la  culpa  de  la  persona  obligada  a
declarar,  las  cuales  deben  ser tomadas  en  consíderacI-ón  por la AdmI-nl'stración,  puesto
que como se ,'ndicó en esta sentencia,  resulta contrario al debido proceso, a  la dignI|dad
huma" y a la equidad yJ'usticía (CP art.1O, 29 y 363) sancionar a la persona por el solo
hecho de incump" el deber de presentar declaración fiscal, cuando la propia persona ha
demostrado  que el  incumpll'mI-ento  no  le  es  imputable sino que  es consecuencia  de  un
caso fortuI-to o um fuerza mayorr', (Sentencia C-010/03, Corte Const, -Sentenci'a T-062
A/LI).

Concluyéndose  en  este  aspecto  que  eI  SecretarI|o  de  Hacienda  el  señor VIJctor  Manuel
ldarraga, tal y como se ha soportado probator¡amente en este proceso, debido el cumulo
de actos administrativos sanc,-onatorios, reml'tidos por la Dirección de Tránsl'to, y el poco
recurso humano con el que contaba para  la época  (3 personas),  le fue difíc" realizar las
diligencias de cobro coatiM, a todas las resoluciones que estaban próximas a prescribh
Pues el tiempo para eJ-ecutar d,'cha labor f]ra riam]t]ii]J^ --|- --'
_r                    í1
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Hut=> ci uempo para eJ-ecutar d,'cha labor era demasl'ado corto así como tambíén el cumulo_  ___. .__  |u.  coic]i,cH l  proximas a  prescribir,

de  los  procesos  era  demasíado  alto,  resulta  entonce§  que  no  sería justo  m-  equitatíw
fallar con responsabil,'dad f¡scal  sin tomar en cuenta la presenci-a de s,'tuaciones extremas
de carácter obJ-etMJ que en dado caso ex¡mirían de responsabilidad a qui-en haya causado
un daño, pues tal como se evidencia en los oficios antes menci'onado, mediante los cuales
le fueron  env,'adas  las  resoluciones  por la  Dirección  de Tránsl'to,  son  pruebas  certeras
que  demuestran  la  gran  cantidad  de  actos  adminilstrativos  para  realizar  dil¡genci'a  de
cobro coatiM] en tan  poco tiempo, demostrando  así el advenímiento de hechos aJ-enos
a  'a  culpa  del señor VÍctor Manuel  ldarraga, secretario de Hacienda,  pues como se di'J'o
anterI-ormente bajo la premisa del principio de que nadie está obligado a lo ímposible, no
s_e puede eriigir el curiplimié:t5 -= r*i::FEsiucaCmHeunetneanagepeuSetdaeOcb##p#r.

5.  De  otra  parte  la  señora  Méll'da  Patricia  Hernández,  en  sus  argumentos  sen~ala  que  las
cI-fras  que  fueron  tenI|das  en  cuenta   en  el  autó  de  imputacl'ón  d,'fieren  de  las  que
estructuran  el  fallo,  hecho  que  resulta  absolutamente  claro  y  documentado,  pues  eI
Despacho  admi-te  que  se  imputó  responsabilidad  fiscal  sin  haber  depurado  toda   la
informacióD  razón por la cual el dan~o dismI-nuyó sustancialmente.

L£Pvre§§:óandaOcíasi£edamyac¥tidoiead2aOd2eles€?o;±Aen;o;s¥c¡n?u?taLaAd;vSs de ia pa"a web en ei espacio ded]cado ai sGc    P a g  l n a  26 1 3#
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Referente  a  la  cuantía  del  daño,  señalado  por  la  señora  Mé'¡da  Patr¡c¡a  Hernández,  en
sus argumentos, es hecesar¡o prec¡sar que en el fallo con responsab¡I¡dgd F¡scal  No. 003
del  20 de mayo de 2021 e'.Despacho advirt¡ó que las resoluciones comprendidas desde
eI  13. de agosto de  2021  a'  04 de febrero se  le  reprochaban fiscalmente  en  so'¡dar¡dad
con  la  empresa  IDENTIFICAR  SAS.,  s¡n  embargo  no  se  h¡zo  claridad  respecto  de  los
montos y fechas en 'os que se compartía la sol¡dar¡dad, bajo el entendido que la empresa
ldent¡ficar solo estuvó v¡gente hasta el día 23 de octubre de 2012 y hasta allí llegaría su
responsab¡l¡dad respecto de gest¡onar el trám¡te para que se librara el  mandamiento de
PagO.

Es  prec¡so  señalar  en  lo  atinente  con  los  montos  del  fallo,  lo  mismo  que  separar  la
responsab¡l¡dad  ind¡v¡dual  y sol¡dar¡a  que  de  acuerdo  con  el  escr¡to  en  el  que  ¡nd¡ca  lo
stgrii€mNfg:.  "En otras palabras,  la solidaridad expresada  por la ent¡dad a_ pág¡na 91  puTeral.3
Jntre la suscr¡ta e IDÉN7IFICÁR, correspondería a-la suma de $129.056,480= antes de ¡ndexac¡Ór_
y $178.294.833= despué5 de ella, correspond¡entes a  las spnc¡ones profe!¡das entre A9ostp  13
de 2012 a Febrero 4 de 2.013; m¡entras que según los 145 números de resoluc¡ones sanEion_a_tor_¡as
co¡nc¡dentes  o  que  comparten  los  l¡stados  de  la  suscr¡ta  e  IDENIIFICAR,  la_ solidari_dad  se
l¡m¡tari'a a  las sanc¡ones enl¡stadas entre Agosto  14 a Octubre 22 de 2.012, splo quE este grup_o
equ¡vale a  la suma de $56.953.350= ante5 de la  ¡ndexac¡Ón y $ 78.685.332 después de ella. Así
que, no concuerdan las dos s¡tuac¡ones."

Conforme a lo man¡festado, desde un ¡nic¡o para el despacho fue claro que la responsab¡I¡dad
de  la  func¡Ón  de  cobro  coactivo  sobre  las  sanc¡ones  de tráns¡to,  no  estaban  dentro  de  su
capac¡dad func¡onal y t¡tular¡dád juríd¡ca, el reproche que hace la Contraloría, es por la falta
de dil¡genc¡a y omis¡Ón en el trám¡te que le correspondía adelantar para que este se pud¡ese
ejecutar,  pues es claro que le era imposible l¡brar mandamientos de pago, pero s¡ le asistía
la  obl¡gac¡ón  de  adelantar el  trám¡te  prev¡o y exped¡r los actos  adm¡n¡strat¡vos  (resoluc¡Ón
sanción),  con  los  cuales  debían  emitir  los  mandam¡entos  de  pago  en  la  Secretar¡a  de
Hacienda,  lo  cual  resulta  coherente  con  el  acervo  probator¡o  que  obra  en  el  proceso  y
espec¡almente con 'os documentos que fueron aportados en el recurso de apelac¡ón.

En sus argumentos adv¡erte que 13 comparendos aparecen en el SIMrr., con mandam¡ento
de  pago  y  no  obstante  este  registro,  hacen  parte  en  el  fallo  como  daño,  al  respecto  es
preciso advert¡r que estos reg¡stros fueron ver¡ficados y so'o se encontró uno, el cual aparece
como el número 145 de las 438 resoluciones sanc¡onator¡as que no se les libro mandam¡ento
de  pago,  razón  por  la  cual  será  exclu¡do.  Los  demás  registros  no  hacen  parte  'de'  fallo
recurr¡do y en consecuencia no revisten ¡nterés para este asunto en part¡cular.

Tamb¡én ¡ns¡ste en el recurso al advert¡r que la cuant¡ficac¡ón del daño para la 'Adm¡n¡strac¡Ón
Mun¡c¡pal  de  EI  Espinal,  no corresponde con  la  real¡dad,  pues desat¡ende los derechos que
tienen otras ent¡dades con el recaudo de los comparendos.   Sobre este asunto en part¡cular
el  Despacho  no  'puede  desconocer  los  derechos  que t¡enen otras  ent¡dades,  sin  embargo
estos derechos se concretan con el recaudo, es decir m¡entras el pago no se haga efectivo,
no pasan de ser simples expectativas,

Sobre   este   particular  el   CÓdigo   Nac¡onal   de  Tráns¡to   (Ley  769   de   2002)   contempla'.
`^ AFFTÍGULO'E59,  GUMPLIMlriNTO.  <Artículo  mod¡f¡cado  por  el  artículo 29§ del  Decreío  19  d£

2012.  El nuevo texto es el s¡guiente:>  La ejecuc¡Ón de /as sanc¡ones que s€ ¡rnpon_g?_n pgr v.¡olaF¡Ón
de las normas de tráns¡to, Jstará a cargo -de las autor¡dad_es de tráns¡to de./a j.ur¡sd¡cc!Ór d?rd: se
comet¡Ó el hecho, qu¡ene5 estaráh ¡nvástidas de jur¡sdi-cc¡Ón coact¡va para el cobro, cuando el/o fuere
necesar¡o."

Así  m¡smo  los  parágrafos  de  este  artículo  contemplan  lo  sigu¡ente:   "PAAA-GIR4FO Z, 4as
;utor¡dades de t'ráns¡t-o podrán contratar el cobro de las -multas que se ¡mpongan por la com¡sÍÓn de
infracc¡ones de tráns¡to.

PARÁGRAFO 2. Las multas serán de  prop¡edad exclus¡va de los organ¡smof de tráns¡to
'Pág¡.na

Aprobado 28 de mayo de 2021 CO'PIA CONTROLADA
La copia o impres¡ón de este dociimento, le da el carácter de 'CNo Condolado" y el SGC no se hace responsable por su constilta o uso.
La versión acmalizada y conüolada de este documento, se cons,ilta a través de la página web en el espaoío dedicado @1 SGC.

donde_ se

comet¡Ó la ¡nfracc¡ón de acuerdo con su jur¡sd¡cc¡ón. El monto de aquellas multas q_uf span ¡m^p
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sobre  las  vías  naD¡recc¡ÓndeTránidondeseentreguD¡recc¡ÓndeTránadscr¡to,planesdinacional,locac¡onSegur¡dadV¡alde
g.        -24         Verslon:01:::fnnafei;raPnOcrn!:Te~d^e!:^P*:.:LS:=n_3/_d_e/aPOlicíaNaciona/deColori/aI-.-..-,,..-.-i'-.'.!!-!--.--.-----._!N_._._.-.-..'.,'.,.....-..'..ii..-,....--'--.....!i-_.!.-__-i__._._'.__--..,.'-'-,i.-'''...'..l'-.-......--!-..-..._.-.i_!-É_i_i._-_..-...,....-.-_...'-.',.-.....i---.±_.-.'.'-.-..._.-._-._-_-!._i_._i-i.-.,.-..i..i....'...-.-.,--....l-.!.-.u'...'.---.-'-.--_Ñ..i....É'..-.'.-.--'.'.-/aPol¡cíaNac¡onal.''

Respecto del  recaudo,  EI Cód¡go Nacional  de Tránsito también  contempla.-  'HAr77+cU" JO,,JJ,,.J,l,,Jl,l,',,-,.-,.E..,.-J.-.,-.-,J.,,.,,...J...-'...J.._<.-'--..-!'..i'.!"i'.-i-.__iJ!_.''-.'.-.'.-...-.....-.-.......--..._...._i'--'---."-...'-.'-.._-j-..-i..¡-___'__.'.-.....-.i.i...-..-.---......-..--.....--..--..-.-',.-...j..._-.-.-'.''_'!_.'.¡'!j-...-.-....--x.-.-.----.-....1.-_...i....'...-.5_..-'.__..--_'.!'_i......'-.....-.-..-.....Sve¡gCeanntCee./ee/ValOradeudado:Énn¡ngún;;;;-;Jr;'s+;r|¡VnfYJrl¡;:aau#:;;:rsda#Or#oa#ínS;#omd;a#oainedgOaiV¡gente.

Pt£r#o:¡#e:O:x¡Es#rlaPS[ J:aePceenHdaenHCa¡iaScTdMe#S^O^r_ga^:¡:POJS_ d_:.tránS¡IO y _transpories de  las  entidades
tenrar:;Oo :aa il evS eDXa¡rSat¡ raáa ruanna;7Saerd en ,#ael nS^I Íai¡;;^CÉ^-:l:Íj;¡:Í_e :áb,í:ap :; I ¡.: ¡ínfLorrd%SaPc;ÓnneSp aar: :; Scoenn:¡odi;ddaedSo
noarC:: : ;slmyosPadrea t:a9::s #ft#Zea: q%: HnaOc= eb n;!ÍSÍJ+e_-_'n:'¡_;.é_ui:: _tVríá -; 'i;Ce'.J:e_ IiI:su 'ó [:deC:Oonn Pcaor% pe:t:Onnc;aO lédea íoOs
Onrgoasn:SemnOcSuednetrtaráanS::Oz ve:sajvOnn_?,e Se encuá;-Jr; -¡;vaJIC;;;;á;' lJi ¡unCfr:uc3to: ueCn ScUur: iqCOu:rPecta;¡ndC:ad, ds: ::tSe
no se encuentra a paz y salvo.'' `

Teniendo  en  cuenta  la  anterior  prec¡s¡ón  juri'dica  el   Despacho  solo  tuvo  como  entidad
afectada  al   Municipio  de  EI  Espinal,  pero  esto  no  quiere  dec¡r  que  se  desconocen   los
derechos de los demás organismos, qulenes recibirán sus respect¡vos porcentaJ|es una vez
se haga efectivo el pago.

La   se.ñ.o,ra   Mél¡da   Patricia   Hernández  en   los  argumentos  que  sustentan   el   recurso  de
repo.si.cion  y  en  subsidio  apelación,  retoma   la  estructura  orgán¡ca  de  la  Adm¡n¡stración
Municipal de  EI Esp¡nal para destacar que  para el  momento de los hechos no era  autoridad
de tránsito

La   anterior  precis¡ón   es  clara,   pues   la   Dirección   de  Tránsito  y  Transporte,   según   eI
organigrama  del  Municipio  de  EI  Espinal,  es  una  dependenc¡a  subordinada  a  la  Secretarl'a
de Hacienda y Tránsito Municipal, así que quien eJ'erce como autor¡dad de tránsito es eI J'efe
de  la  Oficina  y  no  su  subalterno,  no  obstante  que  el  hecho  que  nos  ocupa  no  está  en
establecer   qulen   fungi'a   como   autoridad   de   tránsito,   sino   a   quienes   les   asistía   la
responsabilidad conforme a las funciones del cargo.

En  reiteradas oportun¡dades la señora  Mélida  Patric¡a  sostiene que en  este caso  part¡cular
no ostenta  la  calidad de gestor fiscal  bajo el  entendido que no maneJ'ó fondos o bienes de
la  entidad  estatal  y además  porque  no  tenía  la  capacidad  func¡onal  para  llevar  a  cabo  el
cobro  coactivo,  sin  embargo  a  cargo  de  la  Dirección  Adm¡nístrat¡va  de Tránsito  estaba  el
manejo y.expedición de espec¡es venales,  la admin¡strac¡ón de pat¡os, grúas, exped¡ción de
licenclas, inscr¡pc¡ón de vehículos, tratándose de trámites que no eran a ti'tulo gratuito y una
vez declarada  la  Caducidad  del  Contrato  de  Conces¡ón,  estas funciones fueron  retomadas
nuevamente por esta D¡rección.

Sin embargo, admite  que tenira la facultad de (...) conocer/as ao»¿ravenc/o»es a /as nonmas c/e
trDáúnbSi ¡¡tcOa sl,ledVeacnrdeOta: vCarbpO:¡ he¡lr P!r: ::¿h;.;. ;n-O^-n^;^;i-:5!-:;o_n\_i_I,J i¡í uFp lpirSeC;Od_ne[íaaVc;eniCel frnaec;Óan l adSe naO:ff¡:Sn cfaes
Pcúob%eat;á af esfreeilac: % nraerC!bn¡: jP!:!áh¡^;rS;H;^i;h;^-S.i ;^¡'i-S_' ¡í:;_u!í ! :_ñn;ru.': ¡I í íe ;_:af.:a :ac¡:: l ee%atiC;vóanmdeentaeu #:een : anSo
CdOemg:Í: :aa;t;: se le:fa%dPaacrennn: Í ae`l,a bfO^ráa^d :^ P.ó^¡::i! Íp_J ¡Fcj:_ _j :: i ; ;tiJ:e. ';% nasL¡Lt:u I:ue%ff:V: mneonctoenrue¡ mOa:cOo
daeu:ea:%atl'adSeeX#ige¡ffi:eSntPo:sr ¡epy'i I:ir!Í;-Í: ,rfiir;¡tain;!O^rr.; "t-í¡Li:£nífef '_;;que;l aL::;I S lc[oOnCI:amv:l#;o: aniOi %pf¡ce: d# aorCeOn
aeuxSoenneC:: c¡dóen ed:ef#n;t:vtaOSdpdf:j u%l:#fa S ufi::fe-nbtéí_-.:~;Ít-::_;;_;_c£;É|up--fi%c'Íi¿a :au : I iL:a VDe%#E a: l mp %lcCeadaeOr Oae fa
enX¡OnngeurnaaC¡cóonnde:#n:t::nan dpf rln;h:^u!thaic ri¡:,¡^;:;!ñ^-bja+ri£_e_i_uftí'¡c: Laí ';ae ñaa i ;: qUuAe l ;sEta afuPnrc: :end :: :e ;;a
n#negHuanca¡eCnOdnaeXfÓTnraFnOsn¡tenl # :nr¡Or¡CnOaFti¡;¿-¿i -;-J¡á;n-ás ;¡ '¿:;;a ao'b;;I::¡lo9; qd:eree%ta¡ r¡ausnCa¡;an sneOcrteetnalrrfa
de Hac¡enda y Tráns¡to Mun¡c¡pál.
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Se trata de un razonam¡ento que se aparta ostens¡blemente de la real¡dad, pues adm¡te que
comienza con el proceso que lleva al  recaudo de las infracc¡ones de tráns¡to, generando en
su  momento  un  proceso  que  puede  culm¡nar  con  una  exonerac¡ón  o  en  una  resoluc¡ón
sanc¡onator¡a y una vez cu'minada su actuac¡Ón y bajo el entend¡do que no es competente
para cont¡nuar con e' cobro coact¡vo,  no rem¡te el exped¡ente   al competente, sosten¡endo
que el Manual de Func¡ones no contemplaba esta ob'¡gator¡edad y que su actuación no t¡ene
nada que ver con el cobro coact¡vo.

El asunt:o es tan claro que no se puede desl¡gar el comienzo del cobro con el final del mismo.
Pues la  pr¡mera etapa se const¡tuye en'el ¡nsumo base para activar la jur¡sdicc¡ón coact¡va,
de  tal  suerte  que  la  Resolución  Sanción  es  un  requ¡s¡to  elemental  para  cont¡nuar  con  eI
proceso  y  con  el   hecho  de  no  rem¡tirla   oportunamente  contribuye  d¡rectamente  a   la
mater¡aI¡zac¡ón  de  daño  por falta  de  gest¡ón  de  cobro,  como  ocurr¡Ó  en  el  caso  que  nos
OCuPa.

Ya  se  cons¡gnó  que  la  Direcc¡Ón  de Tráns¡to y Transporte  hac¡a  parte  de  la  Secretaría  de
Hac¡enda y Tráns¡to del Mun¡c¡p¡o de EI Espinal, es dec¡r no hacía parte de otra dependenc¡a
n¡  estaba  desarticulada  de  la Adm¡nistrac¡Ón  Mun¡cipal,  de tal  suerte  que  argumentar que
esta  obl¡gac¡Ón  no le correspondía, es desconocer la  m-is¡Ón ¡nstituc¡onal  de la  dependenc¡a
en lo que al  recaudo se refiere.

Para  efectos  de  correg¡r el  artículo  pr¡mero  del  fallo  No.  003  del  20  de  mayo  de  2021  eI
Despacho tendrá en cuenta el's¡guiente cuadro donde se puede observar que la La empresa
IDENTIFICAR SAS.,  responde de forma  ¡nd¡v¡dual  por  130  resoluciones sanc¡onator¡a§ que
asc¡enden a  la suma de Setenta y Tres M¡llones Cincuenta y Cinco Mil  Novec¡entos Sesenta
y Tres Pesos ($73.055.963), comprend¡das entre el O2/04/2012 al O8/08/2012.

La señora  Mél¡da Patr¡c¡a  Hernández comparte en sol¡dar¡dad con la empresa IDENTIFICAR
SAS.,  la suma  indexada de Setenta y Nueve M¡Ilones Setenta y Ocho  Mi'  Ciento Ve¡nt¡ocho
Pesos   ($79.078.128),   que   corresponde   a   144   resoluc¡ones   sanc¡onator¡as   que   no   se
rem¡t¡eron  al  competente  para  que  se  l¡bra  el  mandam¡ento  de  pago  y  corresponden  al
per¡odo comprendido entre el  13/08/2012 al 22/10/2012

La  señora  Mélida  Patr¡c¡a  Hernández  responde  en  forma  ind¡vidual  por  161  resoluc¡ones
sanc¡onatorias  que  asc¡enden  a  la  suma  Noventa  y  Nueve  Millones  Seiscientos  Nueve  M¡l
Pesos,  por el periodo.de t¡empo comprend¡do entre el  23/10/2012 a' 04/02/2013

CUADRO RESUMEN QUE CUANTIFICA EL DAÑO ATENDIENDO EL RECURSO DE REPOSICIóN

Nombre CC'  NIT. No,  Res Cuantia del daño suma indexada

IDENTIFICAR SAS. 830066695-3
510 $     329.076.661 i    492.851.943

Alexander Hernandez Lozano 93386711

IDENTIFICAR SAS. 830066695-3
144 $      57.236.700 $       79.078,128

Mél¡da  Patr¡cia Hemández Lozano 65701641

IDENTIFICAR SAS. 830066695-3 130 i       52.600.354 i      73.055,963

Mélida  Patric¡a  Hernández Lozano 65701645 161 $       72.103,130 i       99.609.000

Victor Manuel ldárraga 93120982 13 $         5.704.780 $         7.876.733

TOTA LES $    516.721.625 i    752.471.767
I

l ¡
l                                                                                                                                                                               ¡¡I

aiN

ombre Daño  ¡ndiv¡dual  ¡ndexado
l

¡:I
DENTIFICAR SAS. i   644,986.034  ¡ l

i!A
exander Hernández i   492.851.943  ¡

¡Mélida  Patric¡a  Hernandez i   178.687.128
!iv ctor Manuel ldárraga $        7.876.733

Pági.na.29l
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NV.,.

Asl'  m¡smo  el   Dpresentadoporpresuntosrespo¡mprec¡s¡ón,porDirectoresdeoportunamentelteni'alacompetequenofuerond¡ espacho   atendiendo   el   recurso   de   rIaspartes,admitequeenapartedeltnsablesfiscalesnolibraronmandamicuantoeljuic¡odereprochedefinit¡voTránsitoyTransportedeEIEsp¡naasresolucionessancionatoriasalaSecrnc¡aparaadelantarelcobroporjur¡sdicligenteseneltrámitequelescorrespon

.                           ersion,01eposiciónyensubs¡d¡oapelac¡Ónextodelfallosemenc¡onóquelosentodepago,tratándosedeunaparalaempresaIDEN"FICARyloslcons¡steennohaberenviadoetaríadeHaciendayTránsito,qu¡enc¡Óncoactiva,demostrandoconellodíaadelantar.

Asi' las cosas y bajo el entendido que los tres elementos que estructuran la  responsabilidad
f¡scal    contemplados  en  el  artl'culo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  el  cual  fue  mod¡ficado  por el
artículo  125 deI  Decreto Ley 4P3 de 2020,  prevalecen  en este caso part¡cular, eI  Despacho
atend¡endo   las  razones  y  los .9rgumentos  expuestos  por  las  partes  en   el   recurso  de
reposición  y en  subsidio apelaclon,  procederá  a  modificar el  Artículo  Primero  del  fallo  No.
003 del 20 de mayo de 2021 y del Auto ¡nterlocutorio No. 015 del 2 de sept¡embre de 2021
por medio del cual se  resuelve un  recurso  de  reposic¡ón, y modificar Tercero del  Fallo  No.
003 del 20 de mayo de 2021, y el artículp segundo del Auto interlocutor¡o No. 015 del 2 de
sept¡embre del  2021,  dejando  incólumes  los demás artículos y eI  Despacho  considera  que
juri'd¡camente  est:án  dadas  las  condiciones  para  corregir y  mod¡ficar el fallo  recurrido y así
se cons¡gnará fn  la  parte resolut¡va, por lo que en  mérito de lo anteriormente expuesto,  Ia
Dirección Técnlca de Responsab¡lidad  Fiscal de la Contralorl'a  Departamental deI Tol¡ma,

RESUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO:  Mod¡ficar el  Artículo  Pr¡mero  del  fallo  con  Responsab¡Iidad  FiscaI
No.  003  proferido  el  di'a  20  de  mayo  de  2021,  y deI  Auto  lnterlocutor¡o  No.  015  del  2  de
septiembre  de  2021,  dent:ro  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  número  112-105-016,
adelantado  ante  la  Adm¡nistración  Mun¡cipal  de  EI  Espinal  Tol¡ma,  de  conform¡dad  con  lo
expuesto en la parte considerat¡va de este proveído, el cual quedará así.'

ARTÍCULO PRIMERO: Fallar con responsab¡l¡dad fiscal de conformidad con el artl'culo
53 de la Ley 610 de 2000, teniendo en cuenta la intervención de cada responsable fiscal
de conformidad con la parte cons¡derat¡va, así:

a)  Solidar¡amente  en  contra  de  la  sociedad  comercial  IDENTIFICAR SASI,  con  Nrr
830066695-3,  representada  legalmente  por  el  Gerente  General,  señor  Geovann¡
Eduardo  Patiño  Cifuentes  o  quien  haga  sus  veces,  como  empresa  que  ejecutó  el
contrato de concesión número OOl del 24 de agosto de 2007 y el señor Alexander
Hemández Lozano, identificado con la cédula de ciudadanía número  93.386,711,
en gu caI¡dad de D¡rector Admin¡strathm de Tránsito y Transporte de EI  Esp¡nal  para
la  epoca  de  los  hechos,  por  la  suma  de  Cuatroc¡entos  Noventa  y  Dos  M¡Ilones
Ochocientos Cincuenta y un  M¡I  Novecientos Cuarenta y Tres Pesos ($492.851.943)

b)  Sol¡dariamente  en  contra  de  la  soc¡edad  comerc¡al  IDENTIFICAR SAS.,  con  NTr
830066695-3,  representada  legalmente  por  el  Gerente  General,  señor  Geovanni
Eduardo  Patíño  Cifuentes  o  quien  haga  sus veces,  como  empresa  que  ejecutó  el
contrato  de concesión  número  OOl  del  24 de agosto de 2007,  y la señora  Mélida
Patricia  Hemández  Lozano,  identificada  con  la  cédula  de  cíudadanl'a  número
65.701.645,  en su  caI¡dad  de  Directora  Adm¡nistrat¡va  de Tránsito y Transporte de
EI  Espinal  para  la  época  de  los  hechos,  por  la  suma  de  Setenta  y  Nueve  M¡llones
Setenta y Ocho Mil Ciento Veint:¡ocho Pesos ($79.078.128).

c)   En   forma   individual   en   contra   de   la   empresa   IDENTIFICAR  SAS.,   con   NrT.
830066695-3,  representada  legalmente  por  eI  Gerente  General,  señor  Geovanni
Eduardo Patiño Cl'fuentes o quien haga sus veces, como empresa que eJ'ecutó eI
COntratO de COnCeSión número OOl deI 24 de aaostn rlp ?nn7   mr l] É`, ,~-J^ rJ-L--L-de agosto de 2007, por la sun+a deJ S
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y   Tres($73.055
g.                         Verslon:01MillonesC¡ncuentayC¡ncoMiINovecientosSesentayTresPesosl963).

d)  En forma ¡ndMdual en contra  de la señora  MélI-da  Patricia Hemández Lozano,
identificada  con   la  cédula  de  ciudadani'a   número  65.701.645,  en  su  calidad  de
Directora Adm¡nistrat¡va de Tránsito y Transporte de EI  Espinal para la época de los
hechos,  por  la  suma  de  Noventa  y  Nueve  M¡llones  Seisc¡entos  Nueve  M"  Pesos
($99'609.000).

Lo  anter¡or,  por e!  daño patrimonial  producido al  erario  púb" con  ocasión  de  los  hechos
que son objeto de invest¡gación en  los procesos con  radicado  112-104-016 y 112-105-016,
los  cuales  fueron  acumulados  a  solicitud  de  parte,  cont¡nuando  con  el  radicado  112-105-
016,  adelantado ante la Administración  Municipal de EI  EspinaI Tolima, cuyo dan~o asciende
a la suma de Setec¡entos Cuarenta y Cuatro Millones Quinientos Noventa y Cinco M" Treinta
y  Seis    Pesos  ($744.595.034)    y  por  las  razones  expuestas  en  la  parte  motiva  de  esta
dec¡sión.

ARTÍCULO SEGUNDO:  Fallar sin  responsabiI¡dad f¡scal a favor del señor Víctor Manuel
ldarraga  Montealegre, ¡dent¡ficado con  cedula  de ciudadani'a  No.  93.120.982,  quien se
desempeñó como Secretario de Hac¡enda y Transito deI Municipio del Espinal para  la época
de los hechos, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta decis¡Ón.

ARTÍCULO TERCERO: Modif¡car el artículo Tercero deI  Fallo OO3 del 20 de mayo de 2021,
y e' Articulo Segundo deI Auto lnterlocutor¡o  No.  015 del  2 de Septiembre de 2021  el  cual
quedará  así:  Desv¡ncular la  póI¡za  No.  25-42101001836,  expedida  eI  20 de enero de 2012,
con  vigenc¡a  deI  24 de enero deI  2012 al  24 de enero  deI  2013,  por parte de  la  compan~i'a
Seguros  deI  Estado S.A., ten¡endo  en  cuenta  las  razones  expuestas en  la  parte  motiva  de
este proveído.

ARTÍCULO CUARTO: Conforme al artícu!o 106 de la Ley 1474 de 2011, not¡ficar por estado
la  PreSente decisión a las partes aquí mencionadas, hac¡éndoles saber ni lp rnntra 'a  miemamencionadas, hac¡éndoles saber que contrá la misma

J,cS5±-+m!f\-~-r~:r=rc:rip;-

no procede recurso alguno.

PEDRO   NEL   OSPINA  GUZMÁN,   ident¡ficado   con   la   cédula   de   c¡udadanía   número
79.489.969 y la Taúeta  Profesional  número  68i561  del  Consejo Superior de  la Judicatura,
en  su  cal¡dad  de  apoderado  de  confianza  del  señor  Alexander  Hemández  Lozano,
identíficado con  la cédula de c¡udadanía  número 93.386.711.

CARLOS  ROBERTO  RESTREPO  ORJUELA,  identificado  con   la  cédula  de  c¡udadanía
número  93.132.037  y  la  TaH'eta  Profesional  número  104.376  del  Consejo  Super¡or  de  la
Jud¡catura,  en su cal¡dad de apoderado de confianza  del señor VÍctor Manuel ldárraga
Montealegre, identificado con la cédu'a de ciudadanía número 93.120.982.

MÉLIDA  PATRICIA  HERNÁNDEZ  LOZANO,  ident¡ficada  con  la  cédula  de  c¡udadani'a
número 65.701.645.

l

AMANDO  JOSÉ  MORENO  TÉLLEZ,  identificado  con  la  cédula  de  cíudadanía   número
11.343.780 y la Tarjeta  Profesional  número  74.915 deI  Consejo Super¡or de  la Judicatura,
en su calidad de apoderado J'udicial de la sociedad comercial IDENTIFICAR SAS., con Nrri
830066695-3,  Io  m¡smo que a  la señora  Ludyn Stella  Fajardo Quitian, identificada  con
la  cédula  de c¡udadanl'a  número 52.189iO93.

MARCELA   GALINDO   DUQuE,    ident¡ficada    con    la    cédula    de   ciudadani'a    número
52.862.269 y la Tarjeta Profesional  número  145.382 del ConseJ'o Superior de la Jud¡catura,
en su calidad de apoderada general de Seguros deI Estado SA., con NH 860.009.578-6.
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