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SECRETARIA COMUN I SECRETARIA GENEluL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICA{
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fis,

ENTIDADAFECTADA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLIC

IDENTIFICACIONPROCESO 112 ­105­2019

PERSONAS           A JOSE   ESNORALDO   RODTñUET=
NOTIFICAR MONTENEGRO            CRUZ            AF

AMBIENTALES   S.A   E.SIP,    CAR[
NEIlu APODERADO DE LA PREVI

TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GFuDO DE
FECHA DEL AUTO 17 DE NOVIEMBRE DE 2óET­

RECURSOS     QUEPROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

OS DE LERIDA ­ TOLIMA

RODRIGUEZ,    CAROLINA
SERVICIOSPODEluDA

ALFONSO   CIFUENTES
SOm S.A
CONSULTA

Se fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público y   v¡s¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretari'a

Común ­Secretar¡a  General  de 'a  Contraloría  Departamental  del ToI¡ma  a  las O7:45   a.m.,

del día   21   de D¡ciembre de 2021.

ESPERANZA
Secretar¡a Ge

CARRILLO

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente  ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  vis¡ble  de  la  Secretaría

Común  ­  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Deparl=amental  del  Tolima,  desde  la  hora  y

fecha fijada  hasta el  m¡smo día  21  de  D¡c¡embre de 2021   a  las O6:OO   pm.

ESPEluNZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

ElaborÓ: JORGE ANDRES PLAIA LIEVANO.
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué,        1   7   cNÜV    2021

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloría Departamental deI Tol¡ma, en uso de

las facultades  conferidas  en  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  profer¡da  por  la  Contraloría  del Tol¡ma,  a

examinar la legal¡dad de la dec¡s¡Ón conten¡da en el AUTO NoI O40 DE ARCHIVO DE LA ACCION

FISCAL  EN  EL  PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL CON  RADICADO  NO  112­105­
019, adelantado ante la  Empresa de Servicios Públicos de Prado Tol¡ma ``EMSERPRADO ESP''i

l.    COMPETENCIA

De conformidad con el artículo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza:  "Se e5fa4/ece e/grac/o o'€ cor7sw/fa
en   defiensa   del   ¡nterés   públ¡co,   del   ­ordenam¡ento   juríd¡co   y   de   los   derechos   y   garanti'as
fundamentales.  Procederá  la  consulta  cuando  se  d¡cte  auto  de  archívo,  cuando  el  fa/lo  sea  s¡n
responsab¡/¡dad f¡scal  o cuando el fal/o sea  con  responsabilidad fiscal y e/  responsab¡l¡zado hyb¡ere

esiado representado por un defensor de of¡c¡o, en desarro//o del cual se podrá re_vísar .¡ntegralmEnte
la actua¿¡Ón,  para  mod¡ficar/a,  confirmarla o revocarla, tomando la  respec£iva dec¡s¡Ón sust¡tut¡va  u ,

ordenando riot¡vadamente a la pr¡mera ¡nstanc¡a proseguir la ¡nvest¡gación con  miras a proteger el

patr¡mon¡o públ¡co."

Ahora, la  Resoluc¡ón OO79 de 2001 profer¡da por la Contraloría Departamental deI Tol¡ma, establece

Lo  stgriJe!rTÑfr. " Pr¡mero:   Delegar  en  el  despacho  de  la  Contralori'a  Aux¡liar  d_el  D.epprtayie.ntp  qel

Tol¡ñia,  el  conoc¡m¡ento en  grado de consulta  de  los asuntos  previstos en  e/  arti'culo  18 de  /a  Ley
610 de 2000"­

Por  todos  los  preceptos  anter¡ormente  mencionados,  el  despacho  de  la  Contralora  Auxil¡ar  de  la
Contraloría  Departamental  del Tolima,  es competente  para  resolver el  Grado de Consulta  del  auto

No.  040  de fecha  diecisé¡s  (16)  de  nov¡embre  de  2021,  por medio del  cual  la  D¡recc¡ón Técnica  de

Responsab¡l¡dad  F¡scal  de  este  órgano  de  control,  d¡ctó  auto  de  archivo  dentro  del  proceso  de
responsab¡l¡dad fiscaI  No.  112­105­019.

Ili       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Mot¡vó  la  apertura  del  Proceso  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  ante  la  Empresa  de  Serv¡c¡os  Públicos de

Prado Tol¡ma,  el  hallazgo fiscal  NO  O80 del  ve¡nt¡séis  (26)  de  nov¡embre  de  2018,  trasladado  por la

Directora  Técn¡ca  de  Control  F¡scal  y  Med¡o  Ambiente  a  la  D¡rección  Técnica  de  Responsab¡l¡dad

F¡scal, a través de  memorando  NO CDT­RM­2019­945 del veint¡ocho (28) de noviembre de 2019, el

cual se depone en  los s¡guientes términos:

"  Descr¡pc¡Ón del  hallazgo

La  Empresa  de  Serv¡c¡os  Públ¡cos  SA  ESP,  EMSERPRADO  SA,  ESP.,  de  Prado  Tol¡ma,  no_le  sstá

dando apli­cac¡ón al Acuerdo O12 del 7 de octubre de 2014, que exige a los contratistas. el pago y

adhes¡Ón de  las estamp¡llas conforme  lo est¡pula  el Acuerdo antes c¡tado;  d¡cha om¡s¡ón afecta el

sector al cual van d¡r¡g¡dos los recursos aud¡tados por cobro de la estamp¡lla, porque el coíitrat¡sta

debe  atender  lo  normado.  Para  ejempl¡ficar  lo  observado  por  el  Ente  de  Control  tenemos  el

s¡guiente contrato:

1 f ry£#tiSím t¢ fiff& @­ú
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' pró­cJfftña2%sobreelvalorejecutadodelcc,ntrato­4Íg§22.986)
Pro­Anc¡ano4%sobre elvalorejecutadodelcontrato46.622_.986)

05              del15/01/2018 $ 48.000.000
l              r

TOTA L ES $ 852.460 $ 1.704.919 $2.557.379

No        comprobarit­e Nol Per¡odo Valor
eg reSO Com proba nteder,aao cancelado

2j7 3 1502 Enero de 2018 3.504,047
2635 1515 Febrero de 2018Marzode2018lábr¡lde2oi8 3.074.8482.814.661z7.X.®
2675 1521
27032742 1538

#jJne5e"áa            l
Mayo de 2018Jun¡ode2d18Juliode2018 3.476.7083.046.9343.161.74720.198.003

2816

2857 Nó presánTEa
3056    y    acuerdo    de�aclo868 Agosto   de   2018   amarzode2019

VALOR TOTAL
f 42.622.986

y:t::+S_eLi!f!Ja_C:_!s:F!f¡a q!e .:^n _el_ ~m?Te.n_to_ de la aud¡toría no se rec¡bieron soportes de pago enlo establec¡do en el acuerdo NO 868 del  18 de marzo de 2019.

Vfl:::.d^e_l_:P~r_eLS_u_n:3L:3ntO O dañO Patr¡rlOn¡al 2.557.379 (DOS m¡llOneS qu¡n¡entOS C¡nCuenta y S¡ete

m¡l tresc¡entos setenta y nueve pesos).

?_b£s_:_:_a_c¡ó_!,:_ No  presentaror  co.ntrovfrs¡a  al  ¡nforme  prel¡m¡nar  en  el  tiempo  est¡pulado  en  el¡n_f_o_rme!  allegando  r€_spuesta  después  que  se  em¡t¡ó­el  informe  def¡n¡t¡v;,  en­i'l­­;J;l­i:­;:s

c^o^m:_¡Jcf£:!_ue_:e_ _r_:fl¡zó pag: de l?s estamp¡llas del Eontrato de sum¡n¡stro, ¡or lo tanto el hallai;o

se rod.¡f¡.c: ?.n valo_:,  para  lo cual se anexa  mesa de trabajo No. 004 doride se aclara ­el ;­;¡t€¿­o
valor del  hallazgo.''

III.       ACTUACIONES PROCESALES

1.   Auto  de  asignación  NO  113  de'  once  (11)  de  dic¡embre  de  2019,  dentro  del  proceso  de

responsabilidad  fiscaI  No.   112­105­019  adelantado  ante  la  Empresa  de  Serv¡c¡os  PúbI¡cos

EMSERPRADO  S.A.  E.S.P.JJ.    (FOliO  1).

2.   Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal  NO OO2 de fecha  nueve (09) de enero

de 2020, dentro del  proceso de responsabiI¡dad fiscaI  NO  112­105­019.  (Fol¡os 36 a 40).

3.   Notificac¡ón  por av¡so del Auto de Apertura  NO OO2 de fecha  nueve  (09)  de enero de 2020,

dentro del  proceso de responsabilidad fiscal  NO  112­105­019, al señor Carlos Roberto Bon¡Ila

Melendro,  representante legal  de Servic¡os Ambientales S.A.S.  E.SiP.  (FoI¡os 49 a  50)

4.   Not¡ficac¡ón  por av¡so  publicado en  pág¡na web y cartelera  deI Auto  de Apertura  NO  OO2 de

fecha  nueve  (09)  de  enero  de  2020,  dentro  del  proceso  de  responsabilídad  fiscaI  NO  112­
105­019,  al señor José Esnoraldo Rodríguez Rodríguez.  (Fol¡os 67 a  69)

5.   VersÍÓn  libre  y espontanea  de  fecha  doce  (12)  de  febrero  de  2020,  rendida  por  la  señora

Sandra   Fernando   Meneses   V¡llamizar,   representante   legal   de   la   Empresa   de   Servic¡os

Amb¡entales SiAi  E,S.P.  (Fol¡o 70)

f %###f$4ÓS fS Pw#/ @­úr7fÚ
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6.   Vers¡ón  l¡bre  y  espontanea  de  fecha  veinticuatro  (24)  de  febrero  de  2020,  rendida  por  eI
señor José Esnoraldo Rodrirguez,  (Folio 97)

7.   Auto as¡gnación  NO  116 de fecha diec¡nueve (19)  de octubre de 2020i   (Folio 99)

8.   Auto de fecha ve¡nt¡séis (26) de enero de 2020, por el cua[ se avoca conoc¡miento del proceso

de  responsabilidad fiscal  NO  112­105­019.  (Folio  100)

9.   Auto as¡gnación  NO O44   de fecha d¡ecinueve (19) de marzo de 2021.   (Folio  126)

10iAuto  de  fecha  veintiocho  (28)  de  octubre  de  2021,  por  el  cual  se  avoca  conocimiento  deI

proceso de responsab¡I¡dad fiscaI  NO  112­105­019.  (Folio  127)

11.Auto NO O40 de fecha dieciséis (16) de nov¡embre de 2021,   por el cual se ordena el archivo

del  proceso de responsabilidad fiscaI  NO  112­105­019.  (Folios  128 a  132)

12.Not¡ficac¡ón por estado y publicac¡ón en pág¡na web del auto NO O40 deI  16 de noviembre de

2021.  (FOliOS  135 y  136)

IV.       CONSIDEFuCIONES DE INSTANCIA

La  Dirección  Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  de  este  órgano  de  control,  emitió  auto  NO  O40  de

fecha  d¡ecisé¡s  (16)  de  noviembre  de  2021,  por  med¡o  del  cual  ordenó  el  arch¡vo  del  proceso  de

responsabil¡dad   fiscal   NO   112­105­019   a   favor   de   los   presuntos   responsables   fiscales   JOSE

ESNORALDO  RODRÍGUEZ y  la  empresa  SERVICIOS  AMBIENTÁLES  S,A.  EiSiP.,  bajo  los  siguientes

argumentos:

"_(:::) f:,í. _!uF, a! tenor !el. ant?r¡or 3_cuerdo la empresa Serv¡c¡os Ambientales SA,  ESP.,  r

e_s,t_!__o?!g3!: al p:go. de .la est3mp¡lla Pro Cultura­Y Pro B¡enestar Adulto M;;;r: ­¿u­:: :s

c!:r±a_,l_a  obl.¡gac¡Ón  fre,nt€  al  hecho_ generador  en  ambas  estamp¡llas,  la  ¿au'sá;¡ó;,­­el

sujeto pas¡vo y por vía de excepc¡Ón no está exclu¡do este t¡po cie coritrato.

A~h_::?  P¡en!  sFgún. €l  ce_rt_¡fi_cgdo  de  ex¡stenc¡a  y  representac¡Ón  legal  de  la  empresa  de

S_e_rv¡F¡?s AT,b,¡.entales .SA ESP.,  e.s claro  que  su  objeto  correspo;de  a  una  enipresa  de

s£f_:¡f¡os pú,blÍ.cos, .y_fl ra:f? jurí_d¡co y tr¡butar¡o de este t¡po ­de personas juri'J¡cas, está

fij,:do po.r .la Ley,.1.f2 de 19.94, donde se contempla que t¿das lis ent¡daáes prestáJó¡is
d,e  s:rv¡.c¡.os  pPblicos_  están  sujetas  al  rég¡men  tr¡butar¡o  nac¡onal  y  de  lás  ent¡dadis

te_:_r_¡f:_r¡ale:,  s¡n  embargo  se  advierte  que  los  departamentos  y  mún¡c¡pios  no  podrán

grava! estas 3mpresas con tasas contr¡buc¡ones o ¡mpuestos que sean apl¡cabl­es a  los
demás contr¡buyentes que cump/an func¡ones ¡ndust;¡a/es o cómerc¡ales,

A^si! la.s.cosps, ,€l  cfptrat_o_N9:_?05  del  15  de  enero  de  2018  suscr¡to  entre  la  empresa

S_erv¡c¡os  Amb¡entales  SA,  ESO.,  y  la  empresa  de  Serv¡c¡os  Públícos  de  Prado  iol¡ma"EM_S_ERPftADO  F.SP,  por díspos¡c¡4n de  la  L_ey  142 de  1994 está exento de estamp¡llas,

p,!€s.en lo !ue.t.¡en.e.qu: ver con la jerarquía de nuestras normas, prevalece la Le¡ sob¡e
lo^s. ±c!er_d^o_s.Mu_n!c¡pales,_ y €n este sent¡do no se observa que ­ei Acuerdo Mun¡'c¡pal  NO

O12 de 2014 esté, armon¡zado con la normat¡v¡dad super¡or,

4h,or?.P¡en: al ana.l¡zar l.a .copducta_despl_ega!a por los señores José Esnoraldo Rodríguez,
¡dent¡f¡cado con la cédula de c¡udadanía número 5.978.254 en su cal~idad de Gere;te Je

la_En:,pref3 !e Serv¡c¡os Públ¡cos de Prado Tol¡ma "EMSERPRADO ESP'', y Carlos Roberto

Bfni.llp   r4€/engro,   en __su   calidad   de   Representante   Lega/   de   /a   ;ripresa  "Serv¡c¡os

Amb¡entales SA., ESPl', y ten¡endo en cuenta como base lo man¡f±istado en sus vers¡ones

f ry£##€#íffi tq #3t& @­árjít
t57(S).,26111Ó7­2Ó1116
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l¡pb:eftSeydee;PD:on:aÉ:ne:S<Íp en: I!OHSadrO^Cnu^:,:vn::,S_ a_P:_!:dOS y en el aCeNO probator¡o que hace

Praeftp:odcehlePfrrOeCnetSeO: Sr: HPau:: : ÁCOan.:li: ¡ : ~q+:.e_ ~jfje:i¡_­i;;éti ' ;; _s";­;;durar l rueUaffzuar;uu nq ;:¡cn¡aoCdee
reyPpraOgChoedferiecn:en taraCfandnanuEnHa ad : nSiuRS i: ±^u a^C:_O:n­5s_:. :ej; _¡: ­¢';Vt.¡ ­:n : uF;ulea;eCra:o¿dn ri au ns uJsu::; ; c:o:n

y(:;)!,O de/ COntrato OO5 de 2018 y de otra ;;¿: ­;;n";;;;;;;c;#nC ;eC/I oLbU;:;do ScuoS:CtrrlaP:uO:/.
(...),,

Con   fundamento  en   lo  antes  transcríto,   Ia   Dirección  Técnica   de   Responsabilidad   Fiscal   de   la

Contraloría   Departamental   del   Tolima   rglevó   de   toda   responsabilIDdad   fiscal   a   los   presuntos
responsables JOSE ESNORALDO RODRIGUEZ y la  empresa  SERVICIOS AMBIENTALES S.A.
E.S.P.

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSuLTA

Previo  a  abordar  el  análilsis  del  proceso  de  responsabilidad  fiscaI  No.  112­1051019,  considera

pertinente el  Despacho de la Contralora Auxill'ar de la Contralorl'a  Departamental del Tolima, traer a
colación  los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber:

De  conformidad  con  lo  establec¡do  en  el  artirculo  18  de  la  Ley  610  del  2000,  el  grado  de  consu'ta

procede en  los sigul'entes casos:

"£ft#cluli:Ui±f de¡n8:rraSn#a3,9m9^E.^f^ONrf!!_IA'. <4ftl'CulO.    mOd¡ficado    por    ei

aefíCn:!OH n13H2a dre^lnPI::+riet^On LJe^yf^4_0~3_dJe­_2?fO­. ­É¡ní¡­iF't;xF;'e­su leui s¡; :#eu::::d>a Ose ePsfar b i eecle
e! egrreacdhOo: evCnOanrSau!tffa: nf,!nó!einmS^a nd+f /­^­¡jiejf_iÉ_¡íf;:^tieVi ­:rií na:gmu ¡I eC ;tL: ;j7u r;de¡ ceoS[ya Ddlee f:s

d%€ aychu#;arinr!aHont í:!!Srffiaí f?; as^S ::t.;n:e_Sr_:fíp;fÉ_seraJb#ÍÉ :f;isncVS;ui tCÉ I aCÉu#:aCn;d#Ouo JS:ei"du#f#o yasaue:aol OcdSoen

redSe#eOnnsSoarb #ed andfi r#:S Caa ln yri a ce! r rr^ei;^P OJn^s, á^3 ¡.l!:a_á_ó _ _­­I ¡ b,¡Jr;.' es­tF "rueVp reC: elnatI:ud o3 Cpao ;u:]n
doeaf:an S% ro ddiefi rOafi:F::'r: : fi!remSiarririO l!ór^di!!_á_ujF!­=; p_¿¡J_r­Í j;i¡ s­;rL; nutV€.; rCa¡#;faa Oa c3uOarc# r; ,
Pnarrriap%aOnd#fi:C%!a+íi ,C.OJn_fi:r_aLr!a_O, _r€_V?Ca rl a,. to'+; j; ¡; ' ;;¿;;iñ%; á':­cí;:;asuasLtL¡ut:tC¡lvu: Ilu
O:dnernnaf:ndaOr giOt:l:+ar!::ne:n^te_ ,,:L ll.:_ _P r: r f :ái iiiJn¡;¡; ; ;p's­;gr;r­Li'; f nuvCeLslt;;u: :¡SÓunS L::n[l # r: s
a proteger el patr¡mon¡o públ¡có. (S¡ubraNFido Fúir:­á:­f€£o)

PpairapyenfeaCH::SntdaeJaanC+Ovn^SJu!tla,.ze!_f_!._n_C¡?,nar¡O, qUS_Pay,a PrOfer¡do /a dec¡s¡Ón deberá env¡ar

e: ueDXe£r:ndrl­efi:Itner,.!enn2fr^O TqaerlÍ ­:Í :%^l'^n O ^ge~ ::jj¿P_J; (­8,j' ­ái;? sr 's;;¡:nut£s uaCsL lu3 I unI: t#fi:cuaCc;dó ne,n aVl asru
S#rPnear:Onr fifcUrn=:l­¡:ináa!rO jerárqu¡CO,  Según  /a  ::ír;;t­Jr;\ 3;;';­;;ar J:; ;;unL:;;naeL:U;é aca3dua
Órgano fisca/¡zador.

S:rtnrfiaanr:%rí!dOrSa.dhO^S^+(:3,)_ m_f_S.:.:J!_f _rfC¡b¡dO.el fXPed_¡ente por el super¡or no se hub¡ere

prr%ec:¡llff  lca¡nrens_pm:g::_a JP_rP_v¡_!_e_!E¡a,  q!,iq:_r¡_:J¡_fi;¡; :í'faJ¡¡uoycaI;í: I :a.tCerI¡:uUíeerFa
COnSulta, S¡n peüu¡c¡o de la respon¿ab¡l¡dad ­d¡:;¡¡i­¡;;ri;á;í¡uVncV¡;%aLr;o ';oLrC:;ao.

F£s#rGnr%nFcO nt::anSc¡!O¡r:::;^L^OS_t^énrm_¡_n_OLS_.P!ey¡,StPS e,n el pres.ente ariículo se api¡carán alOdSec:r:Of:eiSa:,S,,q Ue Se ¡niC¡en  con  posJe;¡¿­r¡­J­a­J­a ­/­i ­:nrt'r­aJ£; ';; a;;#:¡aaCdaeíl%:e
decreto ley."

Bajo este contexto, !a Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fenómeno jurídico
del  grado  de consulta,  mediante Sentenc¡a  C­055 de  1993,  m José Gregorio  Hernández Galindo,
en  los siguientes términos:

"+;naCuOnn:U#tea iae€S nUanriagcrard^Om:re^#:::Jd:C^C¡^Ó_n _flU_:_ P:PCede  S¡n  neces¡Ppd  de  so/¡c¡tud  por

n!:l!nu#áf:re^l an: ,!f :_:,S_ C_: T !_r_o Í:_ef_¡ ! af e n e¡' é;o:á:;­i:e;";s':­s­J;;;#ou, euscu.nu%:cuaun¡sp:o
aUtOmátiCO que /leva al jJez de n¡vel sup¿r;­o;;­;Jtaró/­e';;r­i­a í;;;'i#%aÍ;adeuliál :CeLc;síil%n

f rV£Éú¢¥í%, fS #pt& g#. #r7ft
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a^dhO..P^t+a^dJa^P_Our_:!Jn_f_e_r¡p_r,__g_efieral,mer,t.e..con.bas? en_ mot¡yo de  ¡nterés  públ¡co  o  con  el

Objeto de proteger a la p`arte más déb¡i en ia reia¿¡á; j­J¡;¡ác­a­d;'ú;­serutrU:;­:,

D_e_Jo_t_r3._!f_d__oL,_ ?n  c!ant?.a  la  con_s_ulta  ya  establec¡da  y  regulada  en  un  determ¡nado

?r_de_n_a±fi_¡,:pI? legal, no t!en€ sept¡.do qué su procedenc¡'a 5iC;:l­a­c¡­o;¿' ¿o'; l­a­"­r~¿;;;;Jt;o¡niirPaer!!rS.': yJa^ q_u_e^,I_S_:_9_úr. l?_ _!_¡Cfi?,, ­eSte.j¡vel  !e  dec¡ii­Ó;i;;;¡i­ó¡­cá­:;J ;;' ­:;;;;;¡e
a!r.enC^u^r¡Sfi:._d,= ,,3_!^e!a_C¡_Ó_nL_y,,_ _ P_3r_  :nde  no  t¡Fne  l.uggr ­¡ái;;cí;­i;' ­J¡;' 'i­;  ó#;nYt£: V ó';e
espec¡fica y ún¡camente busca favorecer al apela­nte ún¡¿o.

L£f:?nsult?  \:busFa  ey¡tar q_ue  se  prof¡eran  dec¡s¡ones v¡olator¡as  no  solo  de  derechos
fu_!_d_a_r_e!Ial_es, s¡,no de. cyalqu¡er ótro precepto const¡tuc¡onal ­o­­l­eóJl, ­á;­d:t­r¡;:;t­ó'Vá:ei

procesado o de la soc¡edad.

E!_p_r_o_!Í,s¡Jt2,d_:__l_f  Fop,sulta es lograr que se d¡cten  dec¡s¡ones justas. Y la just¡c¡a  es f¡n

esenc¡al del derecho"

De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudio hace referenc¡a al archivo del proceso de
responsabil¡dad fiscal, es oportuno traer a colac¡Ón  lo consagrado en el art¡culo artículo 47 de la  Ley

610 de 2000, que en su tenor literal  reza:

AR;II.CULO 4?._ AUTO DE ARCHIVO. Habrá lugar a proferir auto de archivo cuando se

pruebe  que :l  .hec.hp  np ex¡st¡_§,  q_ue  no es conSt¡tut¡­vo de detr¡mento  patr¡mon¡al  o  no
c,:m_p_?rta e.l ejFrc¡c¡o de ge:t¡Ón. fiscal, s€ acred¡te el  resarc¡m¡ento ple­no del  perjuíc¡o o

la oper?,nc!a.d.e una causal e¥cluyente de responsab¡l¡dad o se deriiuestre qJe lJa ac¿Íón
n_3.podía  ¡n¡c¡arse o  prosegu¡rse  por haber óperado  la caduc¡dad o  la  pres¿r¡pc¡Ón  de  la

m¡sma.

Prec¡sado  lo  anterior,  se t¡ene  que el  objeto  del  proceso  de  responsabiI¡dad fiscal,  es  establecer la

mater¡aI¡dad del hecho y la irregular¡dad del mismo, elementos que al ser demostrados med¡ante los

med¡os probator¡os allegados al proceso, se puede concluir qu¡en o quienes fueron autores, Ia lic¡tud

de la conducta, su culpabíl¡dad y por lo mismo el grado de responsabiI¡dad, aspectos que surgen de
las  circunstanc¡as  de  modo,  t¡?mpo  y  lugar  que  rodean  el  hecho  y  'a  conducta  mostrada  por  eI
causante.

Así las cosas, para t:asar los anteriores objet¡vos, es necesar¡o que el fallador aprecie y valore todas

y Fada  una  de  las  pruebas  legalmente  aportadas  al  proceso,  evaluación  que se  hará  a  través del
princip¡o  de  la  sana  crít¡ca,  es  dec¡r,  apoyado  en  la  lógica,  la  equidad,  la  c¡enc¡a  y  la  exper¡enc¡a;
además de observar lo prev¡sto en el artículo 5 de la  Ley 610 de 2000, según el cual eI ¡nvestigador
fiscal   debe   atender  con   r¡gor  los  elementos   necesar¡os   que   estructuran   los  elementos   de   la
re_s_p_r!:_Hb±!+:++_:d PrscFI,~aoT\p =s=  Ur? cpn_duct_a do/osa o culpdsa atr¡buib/e a una persona que r;a/í;­a

g_e.:t_¡Ó_n_ ,fis_c,a_l,  un. daño .Pat:¡mon!al  al  Estado,  yn  nexo cáusal  entre  los dos elémi;ió;;;tér­¡­;¡­=s;
que solo a/ reun¡rse estos tres elementos puede end¡/garse responsabil¡dad de t¡po fiscal.

Con  fundamento  en  los  anter¡ores  presupuestos  legales  y jurisprudenc¡ales,  corresponde  a  este
Despacho  en  sede de  consulta,  examinar la  legalidad  del  AUTO  NO  O40  DE  FECHA DIECISÉIS

(16)  DE NOVIEMBRE DE 2021, por medio del  cual  el  Director Técnico de  Responsab¡lidad  Fiscal
de la Contraloría Departamental deI ToI¡ma dentro del  proceso de responsab¡I¡dad fiscal  radicado NO

112­105­019,  ordenó  el  archivo  por  no  mérito  de  la  acc¡ón  fiscal  a  favor  de  JOSE  ESNORALDO
RODluGUEZ  y   la   empresa   SERVICIOS  AMBIENTALES  S.A.   E.S.P|,   por  conf¡gurarse   los

presupuestos legales consagrados en  los articulo 47 de la  Ley 610 de 2000,

f ff###¡Sfffl, fÜ 7wffi.@S úrjf6
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Observa  el  despacho  de  la  Contralora  AuxI­Iiar de  la  Contralori'a  Departamental  del  Tolima,  que  el

objeto del  presente proF?so de responsabiI¡dad fiscal, se enmarca en  el  presunto dan~o ocasionado
en  la  Empresa  de  Serviclos  Públicos  de  Prado  Tolima  EMSERPRADO  ESP,  con  fundamento  en  lo

señalado  en  el  hallazgo  fiscal  No  O80  del  26  de  noviembre  de  2019,  dentro  del  cual  se  establece

como  presunto detrl'mento patrimonial  la  suma  de  DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($2.557.379,OO), por la omisión en
el  cumplimiento  del  Acuerdo  NO  O12  deI  7  de  octubre  de  2014,  sobre  el  cobro  de  estampillas  Pro

Cultura y Pro Bi­enestar Adulto Mayor respecto deI Contrato NO OO5 del  15 de enero de 2018.

En  vilrtud  a  lo  anterjor y con  fundamento  en  [as  pruebas  obrantes  en  el  expediente,  Ia  Direccíón
Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  profirió  eI  Auto  NO  OO2  de fecha  nueve  (09)  de  enero  de  2020,

por el  cual  ordenó  la  apertura  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  ante  la  Empresa  de  Servicios
Públicos  de  Prado  Tolíma  EMSERPRADO  SA  ESP,  en  cuantía  de  DOS  MILLONES  QUINIENTOS

C.INCUENTA  Y  SIETE  MIL  TRESCIENTOS  SETENTA  Y  NUEVE  PESOS  ($2.557.379,00),
vinculando como presuntos responsables fiscales a:

JOSÉ ESNORALDO RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ, Ídentíficado con cédula de ciudadani'a  NO
5i976.254,  en su condíción de Gerente de la empresa de Servícios Públicos de Prado Tolima

EMSERPRADO SA ESP,  para  la  época  de  los hechos.

®     SERVICIOS AMBIENTALES SA  ESP,  ident¡ficada  con  NIT.  830[131.031­1,  representada

legalmente  por  el  señor  Carlos  Alberto   Bonilla   Melendro,   identificado  con   la   cédula   de

ciudadanía  NO 93i152.702 o quien  haga sus veces.

En el desarrollo del proceso, previa r:cepción de versiones [ibes y recaudo de pruebas, se profirió el
Auto NO O40 del dieciséis (16) de noviembre de 2021,  por el cual se ordenó el archivo por no mérito

de  la  acción  fiscal  a  favor  de  JOSÉ  ESNORALDO  RODRÍGUEZ  RODRÍGUEZ  y  la  empresa
SERVICIOS AMBIENTALES SIA. E.S.P., dentro del proceso de responsabilidad fiscal NO 112­105­
019, por lo que se procede a verificar dentro deI   Sub Judice,  Ia  configuración  de  los presupuestos

legales requ.eridos por el art¡culo 47 de la Ley 610 de 2000, con fundamento en las pruebas obrantes
en  el  plenarlo.

Ahora  bien,  a  efectos  de  establecer,,la  procedencia  del  archivo  por  no  mérito,  encuentra  este
Despacho que la auditoría dentro del  Hallazgo NO O80 deI 26 de nov¡embre de 2019, estableció que

la  Empresa  de  Servic¡os  Públicos  de  Prado  EMSERPRADO  S.A,  E.S.Pi    no  efectuó  el  cobro  de  las

estampillas  Pro  Cu't:ura  y  Pro  Bienestar del  Adulto  Mayor,  consagradas  en  eI Acuerdo  Mun¡cipaI  NO

O12 del  7 de octubre de 2014,  a  la  empresa  SERVICIOS AMBIENTALES S.A.  E.S.P. en virtud a
la  suscripción  deI  Contrato  de  Prestación  de  Servícios    NO  OO5  del  quince  (15)  de  enero  de  2018,

CuDNI± pOnbqüTgrÑ#áF^ffFTl:ffA:g uÍ: :^ lah.P^r^::t_a±C¡róin ~d^elw=_%£f_ó_i¿ ió!ñ_a_;_¡_`: `d­e" ;s`eo\+ Je; usCu G:oC:p:tCenCtUe+OJe
DplaSrPn:ISaICFlrÓ^#Áf:!ADL:_ ] :.e_ _P ¡Je::anr,á_ _E+_ ,CO NTÉri5TÁ­; ¡ ' ­óá¡iRffTúñfé  eC;  :í RLe; í :nPoF LCs[:Ln;taar:o
Pnafrnqrunea HEaCO%ag%:iOn+P^raDd^e~r^a:. _!_:! T3g!3 l en?,_ _el­:¿Ji l­iu­eCnt­a­;;; V[¡'cn:;:¡La  C:; ;;e:tC:IiCI%eb;dd: %d:r::e
OfOurtfóandnamameRd!an:nt:LiReHSaOl ur:¡,O!nÁ¡ nn_úím_e_r_O_ 4'0_f  !f_ , m;iió­­; J;_C '2óái' ;%pe;'¡Jau'C;;: ' iauCcu:r;:;Cal:¡LoFn
ARuatírnnOn%fancReg!Onla.l  id,f.^CJu_nd!n_3 r:r_ca,  ,e,l­;rial ­.­± _~:níu;;tr­aVVuJb¡c­a^droCu:na  ePiulio;ae  LduernPou%CnlaOdno
Bca#NO#:tAOTST]qTeAn ,,la  Vereda   ACapu/co ' del   mu;¡J;¡;­J;­\á'rVarJ;;;Uqu­el l eesI  ;Ue"p:oC;;ue;:;dadOei
CO NTRA¡TISJA. "

De esta forn" si bien es c¡erto que al efectuar el estudio de los artIJcu!os 234 y 241 deI Acuerdo NO

O12 del siete (7) de octubre de 2014, se configura  el hecho generador para el pago de las estampillas
Pro  Cultura  y Pro  Bienestar del Adulto  Mayor por la  suscr¡pc¡Ón  y pago deI  Contrato  NO  OO5  del  15

de  enero  de  2018,  en  el  caso  en  concreto,  no  se  debe  limitar  el  estudio  a  los  presupuestos
contemplados  en  el  precitado  Acuerdo,  como  quiera  que,  se  trata  de  entidades  prestadoras  de
serv¡cios púbicos, Ias cuales tienen  un  régimen especial  regulado por la  Ley 142 de  1994, e' cual en   .

su  arti+culo  24 prescríbe:

�f rV£#úfíffi tS Pp4&.#Áíú£
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":úRb%:oCsU:£tán24:ui£fEÉ:Ia::arn¡mTaRnIB+!L:f_R_!_Ou _P.daS. laS.ent¡dadeS  prestadoras  de  seN¡cios

Poúbb::C%a reáSnta:nst: sUjreet: ;a sa lpcr:::ga;ancjtr;¡;;; `r;o­un ; cV¡u:n­a i l ;OdeC I li: : deunet;daP:eeSs[at: %:oSriadiees,Sep%:CoiOsSe
observarán estas reg/as espéc¡ales:  ­

24.1.  Los departamentos
y  /os  mun¡c¡p¡os

contr¡buyentes que cump/an

texto )

no%_ruáenstorsaVa:Jre a €lpaaSn e£ni ¡:fhS:aS~ d_e f_e_rV!f­'_35
I             rque   sean   apl¡cables   a   los   demás

func¡ones  ¡ndustriales o comency'a/e5, Zy (Negr¡Ila y subraya fuera de

Se desprende de lo anter,'or que, por disposl'c.ión expresa de norma especial que regula las empresas

de  servicios  públícos,  Ios  departamentos  y  los  municipios  no  podrán  gravar  a  éstas  con  tasas,

contrl'buciones   o   ,'mpuestos  que   le  sean   aplicables   a   los  demás  conmbuyentes   que   cumplan

funCiOneS  ¡nduStrialeS O comerciales;  por lo tanto, si  b¡en  p!  Ar]iarrlh  " n"  J^  i^i Á  ­­­   ­ui lilw ,t=o  H I.Tw ldles o comerclales;  por lo tanto, si  bien  eI Acuerdo  NO O12 de 2014 no__/  _'.___      `1+I

esta excepcion, no puede este órgano de control omit¡r la apl,­cación del artículo 24 de la

1994, máxime cuando en virtud a la jerarquía de las normas, esta ultima prevalece sobre

antes referido,

Así las  cosas,  una  vez verI|ficado  el  certl'ficado  de  existencia  y  representación  legal  de

SERVICIOS AMBIENTALES S.A.  EiS.Pi,  exped['do por la  Cámara  de Comercio de  Bogotá

folios 71  a  75 del exped¡ente, se puede constatar que la contratista ostenta  la caI¡dad
de  `qPn/¡rir`c:  Dir]hI¡r`^­    h^_  ,_  J____L_

contempla
Ley 142 de

eI Acuerdo

la  socíedad

y obrante a__  I_____  ~vl,uiulw  |Iuc  lci  luuirdiis[a  ostenta  la  calidad  de  Empresa
de Servicios Públ¡cos, por lo tanto, se debe aplicar los mandatos contenidos en la  Ley 142 de 1994,

específicamente el artícu'o 24,  en  el cual se establece que en tratándose del  régimen tr¡butario de
estas empresas, Ios munic¡pios no podrán gravar con tasas, contribuciones o impuestos.

Se  colige  de  [o  antes  expuesto  qTe,  en  el  caso  Sub  Examl'ne  no  se  ha  configurado  un  dan~o  al

patrimonio de la  Empresa de Servlcios Púbicos de Prado EMSERPRADO S.A.  E.S.P.  en la  medida que
respecto   deI   Contrato   NO   OO5   de   quince   (15)   de   enero   de   2018,   Ia   sociedad   SERVICIOS

AMBIENTALES  S.A.  E,S.P.  no  se  encontraba  obligada  a  cancelar  las  estampil'as  Pro  Cultura  o  Pro

Bienestar Adulto  Mayor,  dada  su  naturaleza Jeurl'dica,  en  la  medida  que  por  mandato  expreso  del

artículo  24  de  la  Ley  142  de  1994,  los  municipios  no  podrán  gravar  a  las  empresas  de  servicios

púbI|cos con tasas, contríbuciones o ¡mpuestos.

De esta forma  es clam pam  este  Despacho que en  el  caso concreto,  no existl'a  la obligación  !egal
de cancelar estamp¡Ilas Pro Cultura y Pro  Bienestar Adulto Mayor, siendo totalmente procedente el
archM, del  proceso de responsab,­Iidad fiscal  contemplado en el artículo 47 de la  Ley 610 de 2000,
como  quiera  que,  en  el  Sub Judice  los  hechos  contemplados  en  eI  Hallazgo  NO  O80  de  2019,  no

constituyen  un detrimento patrI­monial en  la   Empresa  de Servicios Púbicos de Prado EMSERPRADO

S.A.  E.S.P., por ausencia de los elementos que estructuran una responsab¡Iidad fiscal y que impiden

efectuar un juicio de reproche respecto de los presuntos responsables fiscales.

Por  últ¡mo,  es  importante  resaltar que  una  vez  constatadas  todas  y  cada  una  de  las  actuaciones
adelantadas dentro del proceso de respon.sabilidad objeto de estudío, desde la apertura del presente

proceso de  responsabilidad fiscal, a  los vinculados.se les garantizó el debido proceso y su derecho
a  la  defensa, tal  como se verificó con  las notificacl.ones surtídas conforme a  derecho,  encontrando
lo siguiente:  el  auto  de apertura  notificado  pori aviso y aviso  publícado  en  págína  web y cartelera
inst¡tucional  según folios   49,  50,  67 y 69, verslones  I¡bres y espontaneas v¡stas a folios 70 y 97 y
auto de archívo de la  accÍÓn fiscal  notificado por estado y publI|cacíón web vista a folios  135 y 136;
actuaciones  prgcesales  adelantadas  en  debI­da  forma,  garantizando  los  prI|ncipios  de  publI|cidad  y
defensa de los lnvest¡gados.

En  consec,uencia,  conforme a  las consideraciones fiácticas y J­urídl'cas esbozadas anteriormente,   se
confirmara  en  todas  sus  parte.s  el  Auto  No.  040  de  fecha  dieciséis  (16)  de  nov¡embre  de  2021,

proferido por la  D¡recc¡ón Técnlca de Responsabílidad  Fiscal de la Contraloría  Departamental del
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Toll'ma  dentro  del  proceso  de  ResponsaPÍlídad  FI­scaI  No.  112­105­019,median,te  el  cual  se  ordenó

el arch" por no mérl'to a favor de JOSE ESNORALDO RODRÍGUEZ RODRIGUEZ y la empresa
SERVICIOS AMBIENTALES S.A. E.S.P..

Por último, se advi'erte que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas que acredi­ten
la exístencia de un dan~o al erario deI Estado, o la responsabilI­dad de' Gestor Fiscal, o se demuestre

que la deci'silón se basó en pruebas faísas; se procederá a la reapertura del proceso, de conformi'dad
al artiJculo  17 de la  Ley 610 de 2000I

En  v,'m  de  ]o  ant'eriormente  expuesto,  eÍ  Despacho  de  la  Contralora  Auxillilar  de  la  Contralor,ra
Departamental deI Tolima,

RESuELVE=

ARTÍCULOPRIMERO.­            CONFIRMAR  en   todas   sus   partes   la   decisión   proferida   por   la

Direcc,'ón   de   ResponsabiIÍdad   Fiscal   en   el   Auto   NoI   O40   del   día

diec,'séis (16) de novíembre de 2021, por medio del cual se ordenó el
archllvo por no  mérito del  proceso, de responsablllidad fiscal  No.  112­

105­019     a     favor     de     JOSE     ESNORALDO     RODRÍGUEZ
RODRÍGUEZ, identl'ficado con la cédula de ciudadanía NO 5i978.254,
en  su  call'dad  de  Gerente  de  la  Empresa  de  Servicios  Públicos  de
Prado  ``EMSERPRADO   ESPJJ,   para   la   época   de   los   hechos  y  a   la

empresa SERVICIOS AMBIENTALES SiAI E.S.P., I­dentificada con
NIT 830I131.031  ­1,  representada  legalmente  por la  sen~ora  Sandra
Fernanda    Meneses    Villamizarf    ,'dentl'ficada    con    la    cédula    de

ciudadanía  NO  60.392.670  o  quien  haga  sus  veces,  de  conformidad

con lo dispuesto en el artículo 111 de la Ley 1474 de 2011, el artículo
47  de  la  Ley  610  de  2000    y  las  cons¡deraciones.expuestas  en  'a

presente provl'dencia.

ARTICULO SEGUNDO.'

i__vli.     rJi ucL,c]b  que  c]eSVlr[uen   IOS  fundamentOS  que  Si]rVl'erOn

base  para  el  archivo  o  se  demostrare  que  la  decisI­ón  se  basó

prueba  falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la  actuaci'ón  fiscal,
conformidad con  el artículo  17 de la ley 610 de 2000.

En el evento que con posteri'ori­dad a la presente decI|s¡ón aparecieren
nueVaS    pruebas  que  desvl'rtúen  los  fundampntnc  nila  ­¡n,¡^i­^­J­
l

ARTÍCULO TERCERO.­             NotjfI­car por ESTADO y por Secretaría   General el contenl'do de la

presente  provI|dencía,  de  conformI|dad  con  el  artículo  106  de  la  Ley
1474  de  2011  al  sen~or José  Esnoraldo  Rodríguez  Rodríguez,
identilficado con  la  cédula  de cI­udadaniJa  NO 5i978.254,  en  su  calidad

de    Gerente    de    la    Empresa    de    Servic¡os    Públicos    de    Prado
``[hAC`Ehnh ^ r`^     ___,.``EMSERPRADO     ESPJJ,     para     la

a   la   abogada   Carolina   Moritenegro
l   l

epoca    de    los    hechos,    e­mail.'

CrLlz,  identíficada  con  la  cédula  de  c¡udadnaía  NO  65,772.740  y  la
..     ,___,      __­_­­­­+­     |­I`,llLt3llt=ylliJ

Tarjeta  Profes¡onaI  132.806 deI Consejo Super¡or de la Judicatura, e­

ampa:: e r#i'ci oesn ASmub I­eCna[:i:sd sdA:
ESPJJ,  al  abogado  Carlos Alfonso  Cifuentes  Neira,  identificado  con  la

cédula de ciudadanía NO 3.229i436 y la Tarjeta Profesional NO 22.398

deI Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado de
~,­l^Í=_..`__   J_  lconfianza  de  'a  compañI­a ``La  Previsora

8

SAÍ' con  NIT.  860.002.400­2,
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e  ­mal'I:

advI|rtiendo

alguno.
que  contra   la   presente decisl'ón no  procede  recurso

ARTÍCULOCUARTO|­               En   firme  y  eJecutori'ado   eí   presente  auto,   por  intermedi'o   de   la

Secretaría  General  y  Común  de  la  Contraloría   Departamental  deI
Tolima,    devuélvase    el    exped,|ente,    a    la    Direcc,­ón   Técnica    de

ARTÍcuLo QuINTol.             cRoenSt:aOne;apbr:IsdeandteFlaSuC:: Pnaorap:o:cCeOdrererSePcOunrsd:eanltgeuno
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