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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPD DE | Ordinario de Respnnsahilldad Fiscal
PROCESD i
ENTIDAD ' EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LERIDA - TOLIMA
AFECTADA
IDENTIFICACION 112 -105-2019

| PROCESO . y
PERSONAS A JOSE ESNORALDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, CAROLINA
NOTIFICAR  MONTENEGRO CRUZ APODERADA SERVICIOS

. AMBIENTALES 5.A E.S5.P, CARLOS ALFONSO CIFUENTES
NEIRA APODERADO DE LA PREVISORA S5.A

"TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GRADD C:E CONSULTA

FECHA DEL AUTO | 17 BbE NOVIEMERE DE 2021

 RECURSOS QUE | NO PROCEDE RECURSO ALGUNO
: PROCEDEN

Se fija el presente ESTAPQ en un lugar plblico y visibie de la Cartelera de la Secretaria
Comin — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:45 a.m.,
del dia 21 de Diclembre de 2021.

ESPE RANZAW CARRILLO

Secretaria Gegeral

NOTA DE DESFIIACION DEL ESTADO

El presente ESTADQ permanecit fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
Comin — Secretaria General de |a Contraloria Departam=ntal del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hastz el mismo dia 21 de Diciembre ¢ 2021 alas 06:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

Elabard: FORGE ANDRES PLATA LIEVAND.
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

bague, 17 NIty 202

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralotia Departamental del Telima, en uso de
las facultades conferidas en la Resolucidn 0079 de 2001 proferida por la Contraloria de! Tolima, a
examinar |a legalidad de la decisidn contenida en el AUTO No. 040 DE ARCHIVO DE LA ACCION
FISCAL EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N© 112-105-
019, adelantado ante la Empresa de Servicios Piblicos de Prado Telima “EMSERPRADO ESP™.

I. COMPETENCIA

De conforimidad con el articulo 18 de |a Ley 610 da 2000 que reza: "Se establece &f grado de consuita
en defensa dal interds pdblico, del ordenamiento juridico v de Jos derechos v garantias
fundamentales. Proceders la consufta cuando se dicte avtp de archive, cuando ef faflo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando ef faflo sea con responsabilidad fiscal y ef responsabilizatio hubiere
estadp representado por un defensor de oficio, en desarrolio del cual se podrd revisar integratimente
fa actuacion, para modificaria, confirmarla o revecaria, tomando la respectiva decision sustitutiva v

ordenands motivadamente a la primera instancia proseguir 18 investigacion con miras 2 proteger &
patrimonio publice.” '

Ahora, 1a Resolucion D079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamentat del Tolima, estabiece
lo siguiente: “Primero; Defegar en ef despache de la Contralonia Auxiliar del Departamento del

Tolima, ef conocimiente en qrado de consulta de los asumntos previstos e ef articulo 18 de la Ley
610 de 2000°

Por todos los preceptos anteriotmente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar de la
Contraloria Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta del auto
No, 040 de fecha dieciséls (16) de noviembre de 2021, por medio del cual la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal de este drgano de control, dictd-auto de archivo dentro dei proceso de
respansabilidad fiscal Ma. 112-105-019.

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivé la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la Empresa de Servicios Plblicos de
Prado Tolima, el hallazgo fiscal N® 080 del veintiséis (26) de noviembre de 2018, trasladado por la
Diractora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente a la Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal, a través de memorando M@ CDT-RM-2019-945 del velntiocho (28) de noviembre de 2019, &l
cual se depone en los siguientes términos:

" Daseripeion del haflazgo

La Emprass de Sendcios Pibficos SA ESP, EMSERFPRADO SA. ESP., de Prade Tolima, na le -G
dando apticacion &l Acuerdo 012 det 7 de octubre de 2014, que exige & los contratistas ef pago y
adhesion de ias estampilias conforme la estipula ef Acuerdo antes cilado; dicha omision afedta e/
sector af cuat van dirigidos los recurss auditados por cobro de fa estampilia, porque ef contratists
debe atender o normado, Para efemplificar lo ohservado por ef Ente de Confrof tenemos &l
siguienie contrato!

oo CUADRO N° ACUERDO 012 DEL (7 DE OCTUBRE DE 2014 !
Conlrato | Valor | Estampilias no cobrada Total & |
No. ___|contrate L | sagar J
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Pro-Cufiura Pro-Ancizng
L 2% sofve gf #5: softe of
vator vialor
Sfecutado giecitada def
daf contrato . contreto
_ | (96.622.986) | (45.622.985) ]
05 et . § 98.000.000 = ' C i
15012018 | _ _ _ ) |
L . TOTALES $ 852.460 $1.704.919 $2.557. 379
No comprobante No. Periodo Valor
! Sreso Comprobante cancefado
. ____: tepage . . _ - .
2773 _ 1507 Enero de 2018 i BS04.047
| 2635 ' 1515 - Febrero de 2018 (F074.848
2675 1521 Marzo de 2018 2.814.661
2703 1538 Abr de 2018 | 3.346.038
2792 . . _No presenta Mayo de 2018 3475708
| 2816 ] 1553 o o de 2018 045,934
2857 | Vo presenta Jiilo de 2018 | 2161747
3056 y acverds de Agoste de 2018 a S 198,007
£ago 568 . marzo de 2019
VALOR TOTAL ) D $42.622.085

Nota, Se deja constancia que en of momento de I3 auditons no se recibieron sopovies de pago en
o establecido en ef acusrds NO 858 det 18 de marzo de 2010,

Yalor def presunto monte o dafio patimonial 2.557.379 (Dos mifiones quinientos oiRcuaEnis p sicte
mif Etrescientos sefents v nueve pesos),

Observacidn: No preseitaron controversia al informe prefiminar en of Hempo estipulado en af
Informe, allagando respussts despuds que se amitid of iforme definitive, en ef cust se nos
CORMNNCE GUE 5 realizd pago oe las estampilias def contrato oe SUminiEtr, por o tanto of fallazgo
s& modiiics en valor, para lo cual se anexa mesa de tralbajo No. 004 donde se aclara ef monto ©
valor def haffango. © '

II1. ACTUACIONES PROCESALES

1. Auto de asignacidn N° 113 del once {11) de diciembre de 2019, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-105-019 adelantado ante la Empresa de Servicios Publicos
EMSERPRADQ S.A. E.S.P.", (Falio 1).

2. Auto de apertura def proceso de responsahilidad fiscal N 002 de fecha nueve (0%) de enero
de 2020, dentro del proceso de responsabilidad fiscal Ne 112-105-019, (Folios 36 a 40,

3. Notificacion por aviso del Auto de Apertura N° 002 de facha nueve {39} de enero de 2020,
centro del proceso de responsabilidad fiscal N© 112-105-019, al sefior Carlos Roberto Bonifla
Melendro, representante legal de Servicios Ambientales S.A.5. E.5.P. (Folios 4% a 50}

4. Notificacién por aviso publicado en pagina web y cartelera del Auto de Apertura N 002 de
facha nueve (09) de enero de 2020, dentro del pracesn de responsabilidad fiscal N® 112-
105-019, al sefior José Esnhoraldo Rodriguez Rodriguez. (Folios 67 & 69)

5. Version libre y espontanea de fecha doce {12) de febrero de 2020, rendida por |a sefiora
Sandra Fernando Meneses Villamizar, representantz legal de la Empresa de Servicios
Ambientales S.A, E.5.P. (Folic 70}
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6. Versidn libre y espontanea de fecha veinticuatro (24) de febrero de 2020, rendida por el
sefior José Esnoraldo Rodriguez, (Folio a7)

7. Auto asignacién N9 116 de fecha diecinueve (12) de octubre de 2020. (Folio 99)

8, Auto de fecha veintisdis {26} de enero de 2020, por el cual se avoca conodimients def proceso
de responsabilidad fiscal N? 112-105-015, (Folic 100)

9. Auto asignacion N° 044 de fecha diecinuave (19} de marzo de 2021, (Folio 126)

10.Auto de fecha veintiocho (28) de octubre de 2021, por el cual se avoca conocimiento del
praceso da responsabifidad fiscal N0 112-105-019 (Folic 127)

11.Auto NO 040 de fecha dieciséis (16) de noviembre de 2021, por el cual se ordena el archivo
del proceso de responsabilldad fiscal NO 112-105-019. {Folios 128 a 132)

1.2.Notificacidn por estado v publicacién en pagina web del auto NO 040 del 16 de noviembre de
2021. (Folios 135 y 136}

IV, CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de este drgano da control, emitié auto N© 040 de
fecha dieciséis {16) de noviembre de 2021, por medio del cual ordend el archivo del proceso de
responsabilidad fiscal N9 112-105-019 a favor de Iog presuntos responsabies fiscales JOSE

ESNORALDO RODRIGUEZ v la empresa SERVICIOS AMBIENTALES S.A. E.S.P., bajo los siguientes
argumentos:

(...} Asi que, af tenor def anterior acuerdo fa empresa Senvicios Amblentales SA. ESP, .
estd obligaca al pago de la estampilia Pro Cultura ¥ Fro Bienestar Adulto Ma Vor, puUes es
clara fa obligacion frente al hecho generador en ambss estampifias, 12 causacion, ef
sufeto pasive i por via de excepcidn no esid excluido este Hoo de contrato.

Ahora bien, segiin ef certificado da existencis ¥ representacidn fegal de fa empresa de
Servicios Ambiantales 54 ESP, s claro que sU objeto corresponde @ ung empresa de
Senicios ptiblicos, v ef marco juridico v tributario de este tpo de personas juritlicas, estd
flado por la Lay 142 de 1994, donde se cortempla que todas las entidades prestadoras
de servicios pdblicos estdn sujetas al régimen Hibutaria nacionst ¥ de las entidades
teritoriales, sin embargo se advierte que los departamentos y mnicipios no podrdn
gravar estas empresas con tasas contribuciones o impuestos que sean aplicables & fos
Gemds contribuyentes que cumplan funciones industriales o comercdiales,

Asi fas cosas, ef contrato No. 005 dei 15 de enero de 2018 susciito entre 13 empress
Senviclos Ambientales 54, ESO., y la empresa de Servicios Publicos de Prade Tolima
"EMSERPRADG F5FP, por disposicion de fa Ley 142 de 1994 asts exento de astampiiias,
PUes en fo que tane que ver con 13 jerarguia de nuestras flormas, prevatece iz Lay sobre
fos Acugrdos Municipales, v en esta sentido no se observa gue &f Acuerdo Municipal e
012 de 2014 esté armonizado con fa normatividad superor.

Ahora bien, &f analizar 12 conducta desplagada por los sefigres Joss Esnoraldo Rodriguies,
identificado con fa cdduia de civdadania ndmero 5.978.254 en su calidad de Gerante de
fa Empresa de Servicios Pablicos de Prado Tolima "EMSERPRADO FSP ¥ Caros Roberto
Bonia Melendro, en su calidad de Representante Legal de I3 empresa "Servicios
Ambientales 5A., ESP” y tenfendo en cuenta como base o manifestado en sus versiones T
3 e @ﬁwﬁ?&fﬁ@w@- 72&%)
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bres y espontdneas, on fos GOCUMENntos aportados vy en & acerve probatorio gue hace
parte del procesa, se puede. condluir que efectivamente no se podré realizar un Juicio de
reproche frente a cada una de sus aCluaciones, en lo gue tene que ver con Jz SUSCHpCidn
Y pago def contrato 005 de 2018 v e olra parte con fa ejecucidn def obfeto contractus),
{3 .

Con fundamento en lo antes transcrito, la Direceidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contralorla Departamental del Tolima relevd de toda respansabilidad fiscal a los presuitos

responsables JOSE ESNORALDO RODRIGUEZ y la empresa SERVICIOS AMBIENTALES S.A,
E.S.P,

V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo a abordar el andlisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-105-019, considera
pertinente el Despache de la Contraiorg Auxiliar de |a Contralorfa Departamental del Tolima, traer a
colacion los fundameantos Jurisprudenciales y legales del grado de consuita, a saber:

De conformidad con o establecido er el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, el grado de consulia
pracede en los siguientes casos:

TARTICULO 18, GRADO DE CONSULTA, <Articulo  modificads por  ef
articiio 132 del Decrato Ley 403 de 2020. H nuevo fexto es af sigijente:> 5a estabiece
&l grade de consulta en defensa det interds pubiico, def ordenamients juridico yde los
derechos y garantias fundsmentaos. Procederd {2 consufta cuando se dicte auto de
archive, cuando ef follo sea sin responsabilidad fliscal o cuando ef o sea con
résponsabilidad fiscal v of responsadifizado hupiere estadp representado por un
defensor de oficio, en desarrolio dat cual 8¢ podra revisar infegraimente iz actiaeion,
para madificaria, confirmaria o revecaria, tomanda Ia respectiva decisicn Sustitutiva u
ordenando motivadamente a ia primera instancis proseguir iz fn vestigacion con miras
& proteger of patrimanio pitilico. (Subrayado fuera de texta)

Fara efectos de [z consulta, ef funcionario que haye proferido fz decision deberd emviay
& expediente denbro del trmino de ocho {8) dias siguientes 3 su notfficacidn, a su
superior funcional o jerrguico, segin /3 estructira y manual de funciones e cada
drgane fiscalizador, '

Si transcurridos dos (2) meses de recibico & expediente por ef superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedard en firme e fallo o auto materia de i
consuita, sin periice de ia responsabifidad disciptinaria def funcionario Morose.

PARAGRAFO transitorio, Los termines previstos en ef presente articulo se apiicaran a
fos procesos gue se iniden con Posterforidad a la entrada en vigencia daf presente
degrefo fey.”

Bajo este contexto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciade sobre el fendmeno juridico
del grade de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Herndndez Galindo,
en los siguientes términas:

L& constifta es un grado de Jurdsdicddn que procede sin necesidad de soicitud por
ninguna de 1as partes comprometicas an of PIOCESQ J, e ose sentido, 85 un macanismo

automatico que lieva af juer de nivel SUREROr a establecer Ia legalidad de fa decisidn

e @f@aﬁb-@@&ﬁé Fonth ! ._
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ac:f’c?prada por ef inferior, generalmente con base en motive de infards publico o con of
objeto de profeger a la parte més dobil en 1z refacion Juridica de gue se trata.

De otro lado, en cuanio & la consuita ya establecida Y regulada en un determinado
ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedendia se refacione con iz “reformatio
In pejus” ya que, segiin fo dicho, este nivel de decision Jurtsdicdional no eguivale
alreclrso de apefacidn v, por ende no tiene higar respecte de efia la garantiz gue
especifica y dnicamente busca favorecer af apafante vnico.

La consufta "busca evitar que se profleran decisionas violatorias no solo de gerechos

fundamentales sino de cualguier ofro orecapio constitucional ¢ legal, en detrimento daf
procesado o de fa sociedad,

Ef proposito de 12 consuita es fograr que se dicten decisiones Jjustas, Y ia justicia es fn
esencial del devecho”

De esta forma, como quiera que el case objets de estudio hace referencia al archive det proceso de
responsabilidad fiscal, es oportuno traer a colacién lo consagrado en el articulo articulo 47 de la Ley
510 de 2000, que en su tenor literal reza:

ARTICULO 47, AUTO DE ARCHIVO. Habird fugar & proferir auto de archive cuands se
pruebe que af Recho no existic, que no es constitutivo de datrimento patrimaonial o no
comporia ef gfercicio de gestion fiscal, se acredite ef resarcimiento pleno del perfiicio o
la aperancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuastre que g accion

110 podia iniciarse o proseguirse por haber operado fa caducicad o /3 prescripcion de la
IS,

Precisado lo anterior, se tiene que ef objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer |3
materialidad del hecho v la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante log
medios probatorios allegados al process, se puede concluir quier o quienes fueron autores, |3 licitud
de [a conducta, su culpabilidad v por o mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de

las circunstancias de modo, tiempe v lugar que rodean el hecho ¥ la conducta mostrada por &
causante.

Asi las cosas, para tasar los antetiores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas
y cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacion que se hara a través del
principio de Ia sana critica, es decir, apoyado en la légica, la equidad, la ciencia ¥ |a experiencia;
ademas de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segin el cual el investigador
fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la
responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culpasa atribuible a una persona Gque reaffza
gestion fscal, un dafo Petrimonial af Estado, un nexe causal entre Jos dos elementos anteriores;
que s0fp af reunirse estos tres elementos pueds endiigarse responsabiidad de tino fiscal.

Con fundamento en los anteriores prasupuestos legales vy Jurisprudenciales, corresponde & este
Despacho en sede de consulta, examinar la legalidad del AUTO N° 040 DE FECHA DIECISEIS
(16) DE NOVIEMBRE DE 2021, por medio del cual el Director Técnico de Responsahilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental del Tolima dentro del proceso de responsabifidad fiscal radicado N9
112-105-019, ardend el archivo por no mérito de la accion fiscal a favor de JOSE ESNORALDO
RODRIGUEZ v |z empresa SERVICIOS AMBIENTALES S.A. E.5.P., por configurarse |os
presupuestos legales consagrados en los articulo 47 de la Ley 610 de 2000.
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Observa el despacho de Ja Contralora Auxiliar de |a Contralora Departamentai dei Tolima, que &l
objeto dal presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en of presunto dafiv ocasionado
en la Empresa de Servicios Plblicas de Prada Tolima EMSERPRADD ESP, con fundaments en lo
sefialade en el hallazgo fiscal No 080 del 26 de naviembre de 20189, dentro dal cual se establece
camo presunto detrimento patrimonial la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($2.557.379,00), por I3 omisién en
el cumplimiento del Acuerda No 012 del 7 de octubre de 2014, sobre el cabro de estampillas Pro
Cultura y Pro Bienestar Adulto Mayor respecto del Contrato N© 005 del 15 de enero de 2018. '

En virtud a o anterior Y con fundamento en las pruebas obrantes en el expediente, la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal profirid el Auto N® 002 de fecha nuave (09) de enero de 2020,
por el cual ordend la apertura del proceso de responsabilidad fiscal ante 2 Empresa de Servigcios
Piblicos de Prade Tollma EMSERPRADO SA ESP, en cuantia de DOS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y SYETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($2.557.379,00),
vinculando como presuntos responsables fiscales a: .

* JOSE ESNORALDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadanta N
5.976.254, en su condicidn de Gerente de la efmpresa de Servicios Piblicos de Prado Tolima
EMSERPRADO 5A ESP, para |a dpoca de los hechos, :

+ SERVICIOS AMBIENTALES SA ESP, identificada con NIT. 830.131.031-1, represantada
legaimente por el sefior Carfos Alberto Bonilla Melendro, identificado con ia céduia de
ciudadania N° 93.152.702 o quien haga sus veces.

En el desarrollo def proceso, previa recepcién de versiones libes v recaudo de pruebas, se profirid of
Auto N 044 del dieclséis {16) de noviembre de 2021, por e cual se ordend el archivo por no mérito
de la accidn fiscal a favor de JOSE ESNORALDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ y ia empresa
SERVICIOS AMBIENTALES S.A, E.5.P., dentro del proceso de responsabilidad fiscal Ne 112-105-
019, por lo que se procede a verificar dentro del Sub Judice, |a configuracion de los presupuestos
legales requeridos por et articulo 47 de |a Ley 610 de 2000, con fundamento en las pruebas obrantes
en el planario, :

Ahora bien, a efectos de establecer Ja procedendia del archivo por no mérita, encuentra este
Despacho que la auditoria dentro dal Hallazga N° 080 dal 26 de noviembre da 2019, establacio que
la Empresa de Servicios Pblicos de Prade EMSERPRADG S.A, ES.P. no efectud el cobro de ias
estamplllas Pro Cultura y Pro Bienestar del Adulto Mayor, consagradas en el Acuerdo Municipal NC
012 del 7 de octubre de 2014, a la empresa SERVICIOS AMBIENTALES 5.A. E.S.P. en virtud a
la suscripcidn del Contrato de Prestacidn de Servicios N° (05 del quince (15} de enero de 2018,
cuyo ohieto fue “Reguiar fa prestacion del sendicio domiciiario de aseo en sy compefente de
DISPOSICION FINAL, que prestard £ CONTRATISTA af CONTRATANTE en ef Relleno Sanitario
FParqua Fooldgico Praderas def Magdaiena, ef cual cuenta con {irencia Ambiental debidamente
olorgaga mediante Resolucin ndmere 408 da marze 9 de 2005 expedids por la Corporacion
Autdnomsa Regional de Lundinamarca, & cual se encuentra ubicado en ef fofe donominado
Balconcitos, en fa Vereds Acgpuico daf municivio de Girardot Y que €5 de propiedad daf
CONTRATISTA. ~

De esta forma, si bien es derto que al efectuar el estudio de los articuios 234 v 241 del Acuardo Mo
012 del siete (7) de octubre de 2014, se configura el hecho generador para &l pago de las astampilias
Pra Cuitura v Pro Bienestar de| Adulto Mayor por la suscripcion v pago del Contrato NO 005 del 15
de eneto de 2018, en el caso en concreto, no se debe limitar el estudio a los presupuestos
contemplados en el precitado Acuerdo, como quiera que, se trata de entidades prestadoras de
servicios plbicos, las cuales tienen un régimen espevial reguiado por [a Ley 142 de 1994, el cual en
su artliculo 24 prescribe: -
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ARTICULO 24. REGIMEN TRIBUTARIO. Todas fas entidades prestadoras de servicios
PUbicos estin Sifetas & rdgimen titutsrio RICIonal v de a5 entidaces tarrioniales, pero se

olsenvardn estas reglas Espacies, -

241, Los depattamentos ¥ fos mimicintos efren var a lgs e 35 it
bl i_i3535, confribucioncs o lmpres qiie sean aplicabies a fos demds

corfiribuventes oue cumpian fundiones industriales o comercizies.” (Negrilla v su biaya fuera de

texto)

Se desprende de lo anterior que, por disposicidn expresa de norma especial que reguia las empresas
de setvicios plblicos, los departamentos vy log Municipios no podrdn gravar a éstas con tasas,
contribuciones o Impuestos que le sean aplicables a los demas contiibuyentes que cumplan
funciones industriates o camerciales; por lo tant, si bien el Acuerdo N 012 de 2014 no contenpla
esta excepeidn, no puede este drgano de control omitir g aplicacion del articulo 24 de ia Ley 142 de

Asi las cosas, una ver varificado ef certificado de existercia Y representacion legal de |a sociedad
SERVICIOS AMBIENTALES 5.4, E.5.P., expedido por ta Camara da Comercio de Bogatd v obrarte a
folios 71 a 75 del expediente, se puede constatar que [a contratista ostenta la calidad de Empresa
de Servicios Publicos, por o {anto, se dabe aplicar los mandatos contenidos en la Ley 142 de 1994,
especificamente el articulg 24, en el cual se establece que en tratdndose del régimen tributario de
estas empresas, los MUAICiplos no podrén gravar con tasas, contribuciones o impuestos,

Se wolige de lo antes Expuesto que, en el caso Sub Examine no se ha configurads un dafio al
patrimonic de la Empresa de Serviclog Plbicos de Prado EMSERPRADO S.A, E.5.P. en la medida que
respecte del Cortrato N° 005 ge guince (15) de enern de 2018, la sociedad SERVICIOS
AMBIENTALFS S.A. E.S.P. no s¢ encontraba obligada a cancelar las estampillas Pro Cultura o Pro
Bienestar Adulto Mayor, dada su naturaleza juridica, en fa medida que por mandato expreso dei
articulo 24 de |a Ley 142 de 1994, |os municipios no podrén gravar a las empresas de servicios
plibicos con tasas, contribuciones 0 impuestos.

De esta forma, es claro para este Despacho que en el caso toncreta, no existla la obligacion fegal
de cancelar estampillas Pro Cultura y Pro Bienestar Adulto Mayor, sienda totalmente procederte e
archivo del proceso de responsabilidad fiscal contemplada en al articulo 47 de la Ley 610 de 2000,
coma quiera que, en el Sub Judice los hechos contemplados en el Hallzzgo MC 080 de 201%, no
constituyen un detrimento patrimonial en la Empresa de Servicias Plbicos de Prado EMSERPRADC
5.A. E.S.P., por ausencia de los elementos que estructuran una responsabilidad fiscal v que impiden
efectuar un juicio de reproche respacto de los presuntos responsables fiscajes.

Por (ltimo, es importante resaitar Yue Una ver constatadas todas v cada una de Jas actuaciones
adeiantadas dentro de| process de responsabilidad objeto de estudio, desde |a apertura del presenta
Proceso de respansabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizé el debido proceso ¥ 5U derecho
a la defensa, tal como se verifics con las notificaciones surtidas conforme 3 derecho, encontrando
lo siguiente: el auto de apertura netificado por aviso y aviso publicado en pégina web y cartelera
institucional seglin falios 49, 50, 67 y 69, versiones libres Y espontaneas vistas a folios 70 v 97 ¥
auto de archivo de la accidn fisca| notificade por estado v publicacion web vista a folios 135 ¥ 136;
actuaciones procesaies adelantadas en debida forma, garantizando los principios de pubiicidad ¥
defensa de los investigados.

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y furidicas esbozadas anteriarments, se
confirmard en todas sus partes e Auta No, 040 de fecha dieciséis (16} de hoviembre de 2021,
proferide por la Direccidn Téenica de Responsabilidad Fiscal de |a Contraloria Departamental del -
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Talima dentro del progeso de Responsabilidad Fiscal No. 112-105-019,madiante al cual 82 ordeng

el archive por no mérito a favor de JOSE ESNORALDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ y [a empresa
SERVICIOS AMBIENTALES S.A. E.G.p.

at articulo 17 de 1a Ley 610 de 2000.

En virtud de Ig anteriormente Sxpussto, el Despacho de ia Contralora Auxiliar de |3 Cantralorfa

Departamental dal Talima,

ARTICULO PRIMERQ:

ARTICULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la decisign proferida por [a
Direccion de Responsabilidad Fiscal e el Auto No. 040 del dig
dieclséis (16) de noviembre de 2021, por medio del cual se ordend ef
archive por no mérite del Proceso de rasponsabilidad fiseg| Ng. 112-
105018 a favor de JOSE ESNORALDO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, Identificade con Ia cédula de ciudadania No 5.978.254,
en su calidad de Gerente de Ia Empresa de Servicing Piblicos de
Prado “EMSERPRADO ESP”, para la época de |as hechos v a Ia
Empresa SERVICLOS AMBIENTALES %.A. E.S.P., identificada con
NIT 830.131.031 -1, representada legalmente por |3 sefiorg Sandra
Fernanda Meneses Villamizar, identificada con la cédula de
ciudadanfa N° 60.392.670 o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuests en e articulo 111 de la Ley 1474 de 201 1; el articulg
47 de la Ley 610 de 2000 ¥ las consideraciones expuestas en [a
presente providencia.

En &l evento que con posterioridad a ta presente decision aparecieren
Nuevas pruebas que desvirtlen oy fundamentos que sirvieron de
base para el archivo o se demosirare que la dedsidn se basd en
prueba falsa, se ordepars Ia reapertura de la actuacién fiscal, de

- conformidad con el articuio 17 de |3 lgy 610 de 2000,

Notificar por ESTADO ¥ por Secretarla General ef contenido de la
presente providencia, de confarmidad con el articulo 106 de i3 Lay
1474 de 2011 al sefior Josa Esnaraldo Rodriguez Rodriguez,
identificado con la eddula de ciidadania N° 5.978.254, en su calidad
de Gerent= de I3 Empresa de Servicios Plblicos de Pracio
"EMSERERADD ESP®, para la época de los hechos, e-rail:
i@m@g@g@gﬁ a la abogada Carolina Montenegro
Cruz, identificada con I1a cédula de ciudadnaia N® 65,772.740 y la
Tarjeta Profesional 132.806 dal Consejo Superior de la Judicatura, e-
mail; g;q@g.monteneqru@serammwm, &N sU calidad de
apoderada de conflanza de g empresa “"Servicios Ambientales SA,
ESP”, al abogado Carlos Alfonso Clfuentes Neira, identificado con |3
cédula de ciudadania Ne 3.229 43¢ y la Tarfeta Profesional No 22,308
del Consajo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado de
confianza de la compafiia “La Previsara SA” con NIT. 860.002.400-2,
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ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

GEL T4 T

8 = mail: gc@gutgsugrm@mtmaﬁmcg_nm gﬂgﬁmﬁnﬂﬂ‘ﬂ@_migmr

advirtiengo que contra la presente decisidn ng procede racurso
glguno.

y Comdn de la Contraloria Departamental daj
Tolima, devuéivasa g Sxpediente, a la Direccién Técnica de
Responsabilidag Fiscal para lo omespondiante,

Contra ef presenta autg ng procede recurso algune.
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