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SECRETARIA COMUN ­ SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                    DEPROCESO Ordinar¡o de Responsabilidad fisca[

ENTIDADAFECTADA ADMINISTRACION MUNCIPAL DE GUAMO ­

IDENTIFICACIONPROCESO 112 ­098­2018

PERSONAS           A M U LTISERVICIOS         EXPRESS         S.AIS
NOTIFICARTIPODEAUTO LEGALMENTE          POR          ALFREDO          FL{

INTERVENTORAS Y CONSTRUCCIOENS  DE t
REPRESENTADA      LEGALMENTE      POR     CA
ARELLANO  BELTRAN,  RODRIGO  OSPITIA  (
ENRIQUE   MELLADO  VEFu   HERMINSUL   ES
OLGA     ALTURO     PATINO,     DIEGO     FERN
LINARES,       FRANCISCO       YESID       FOREI
APODERADO     DE    CONFIANZA     DE     LA    [
COMPÑIA DE SEGUROS.
AUTO     UE RESUELVE GRADO DE CONSULTA16DEDICIEMBREDE2021

FECHA DEL AUTO

RECURSOS     QUEPROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ÁLGUNO

­TOLIMA

REPRESENTADA
ORIAN DAZA,
COLOMBIA

ARLOS
S.A.S

ANDRES
GAluON,

SQUIVEL
NANDO

JORGE
YAI MA,
GARCÍA

GONZALEZ
PREVISORA S.A

Se fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público y   visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría

Común ­Secretar¡ao General  de la  Contraloría  Departamental  deI Tolima  a  las O7:45   a.mi,

del  dl'a   21   de  Dic¡e®mbre de  2021.

Effli­­­­­­.l.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   píresente  ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  vis¡ble  de  la  Secretaría

Común  ­  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta el  mismo día  21 de D¡c¡embre de 2021   a  las O6:00   pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO

Secretar¡a General

Elaboró: JORGE ANDRES PLATA LIEVANO.
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué,  16 de Diciembre de 2021

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡Iiar de  la  Contralorl'a  Departamental  del ToI¡ma,  en  uso  de

las  facultades  confer¡das  en  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  profer¡da  por la  Contralorl'a  deI  Tolima,  a

examinar la  legalidad  de  la  decis¡ón  conten¡da  en  el AUTO  No.  027  DE ARCHIVO  DE  LA ACCIóN
FISCAL EN  EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON  RADICADO NO  112­O98­018,
adelantado ante la Administración  Municipal del Guamo.

I.    COMPETENCIA

De conformidad con el artl'culo 18 de la  Ley 610 de 2000 que reza:  "Se esfa4Meae e/gracrio c7'e cofi5w/fa
ef!mád.ef^nnS+a_I^d^el n!n_t_e^rJé_s_± p,ú_bl¡_c_:_, __ _!,?l   ­orderam¡enFp _ ljuríd¡có : ¡ ­d­; ­í;;­áJ;e:i;=; ;­iVa';;;;¡:s
f!_n_d_a_Pf_n:9,!=,:. , P~roc€derá  la  fonsu!t?.  cuando  se  d¡ct;  auto  d¿  a­¡óh¡;;  iu­:;i;;­:i  íaiiog­;u::­'us¡n
rf:Lp_OJn_Sa_!!¡.!_a_d___fi::f,a_l  o  cuanqo. el  fall?  se_a  _con  responsab¡l¡dad  fiscal  y­él ­;á=­ió;s;¿¡li;;áo­¡­ubí:';e
e_s±,q_o^:r_F_pre_s:.!_ta!_o_ p££r_ !p defens~or de. ofic¡o, en défarrollo del cual ­se'p;á¡;­r:;¡iJrí;¡­;¡;:i ;uán't­: ¡a
a_ff!3_:¡_1_n_,, _ para.. mo,dificar.la,  cpnfirparla  o  ¡evocarla,  tomando  la  ­réJiájá­­ó­i:c­¡s'¡ó;g:i::á;­;;¡­f;a'uu
onr!+e.!T^d_:_ T.ft!y3_d?,mente a  la  pr¡mera  ¡nstanc¡a  p¡osegu¡r ia  ¡nvest¡ói¡áó¡­­c;­;­;¡r­i¿ ­;­;á:ó:r uei

patr¡monio púb/¡co."

Ahora,  Ia  Resoluc¡ón  OO79 de 2001  proferida  por la Contralori'a  Departamental deI ToI¡ma, establece lo

st_g_u!+f:!3|:::_PLr_¡r:€ro:  D,elegar en e.l. de:ppcho de la Contraloría Au;¡l¡ar del Departamentó 'd­ál ­ió¡¡­;i,­­el
conoc¡m¡ento en grado de consulta de los asuntos prev¡stos en el arti'culo 1¿ de la Ley 610 de 200ó''i

Por  todos  los  preceptos  anteriormente  mencionados,  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la
Contraloría  Departamental deI Tolima, es competente para  resolver eI Grado de Consulta de' auto  No.
027   de   fecha   d¡ez   (10)   de   noviembre   de   2021,   por   med¡o   del   cual   la   D¡recc¡ón   Técn¡ca   de
Responsabil¡dad  F¡scal de este órgano de control, d¡ctó auto de arch¡vo y cesación fiscal  en el  proceso
de responsabiI¡dad f¡scal  No.  112­098­018.

II.       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION                               `

Motívó  la  apertura  deI  Proceso  de  Responsabilidad  F¡scal  ante  la  Administración  Municipal  de  Guamo

ToI¡ma,  el  hallazgo  fiscal  NO  O42  del  diecinueve  (19)  de  abril  de  2018,  trasladado  por  la  Directora

Técn¡ca  de ControI  Fiscal  y Med¡o Amb¡ent:e a  la  D¡recc¡ón Técn¡ca  de  Responsab¡Iidad  Fiscal,  a  través

de  memorando  NO  O322­2018­111  del  ve¡nt¡uno  (21)  de  junio  de  2018,  el  cual  se  depone  en  los

sigu¡entes términos=

" V. DESCRIPCIóN DEL HALLAZGO:

DFntro  ge  la  aud¡tor¡a  modal¡dad  Exprés  real¡zada  al  mun¡c¡p¡o  del  Guamo,  en  cumpl¡m¡ento  a  la

d_e_nurE¡a  _D­022  de  2017,  se  encontró  que  la  Admin¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal,  no  d¡o  apl¡cac¡Ón  al  Acuerdo

M_un¡c¡pal  N?.  0_16 de 2008 "Por el cual se adopta el  Estatuto de Rentas del   municipio del
Guamo  ­  Tolima  y  se  dictan  otras  disposiciones"  (POR  MEDIO  DEL  CUAL  SE  OkDENA  Y
REGULA  EL COBRO  DE  LA ESTAMPILLA PRO  ­ CUIIURA y PRO ­ ANCIANO) y al Acuerdo  No.  023 de

20.0_9 '_'P_or m€d¡o del cuEl se mod¡f¡ca parc¡almente el Acuerdo No. 016 de 2008,  por el cual se adopta

e.l  Estatuto qe Renlas del mun¡c¡pio _del Guamo Tolima y se d¡ctan otras d¡spos¡c¡ones"; al  no ex¡á¡r a

l?s  c?ntraf¡stas  el  pago  y  adhe§¡Ón  de  las  estamp¡llas  a  que  están  obl¡gados  como  requ¡s¡io. de

legal¡zaF¡,Ón!  en  los  Fontratos' de  concesión  rio.  i63  áe  2oi5  cuyó  objeto  es  "E;treg=r ­;n
conces¡Ón  la operac¡Ón del s¡stema de alumbrado público en el munic¡pio del Guamo
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Toiima,  por ia  cuai  ei  conces¡onario  por su  cuenta  y r¡esgo_ regl_iza.rá  lp  ¡ny,ers¡Ó_n  quf cor.pren.?e:  lF­;xpa;s¡'ón    de    la    ¡nfraestruclura    brep¡a    del    s¡stema,    la_   M_?d€.rp¡,zac¡Pn, _Rep?tenf¡?l¡z.aFiPn,_._!a_

­Réposic¡Ón   de   Act¡vos,   La   lnstalác¡Ó­n   de   los   Equ¡_p?s__de   Med.¡c¡Ó_n.   d€   Eperg_í?.,..Adm¡n¡:trac,¡Ón,

oóerac¡Ón  y  Manten¡riiento  de  la  lnfraestructura  del  Sistema.  d_e_ Alu_TPra_do_Fú_b!¡co  en .la: .á:ea:

;rbana y kural del Mun¡c¡p¡o" y el Contrato de lnterventoría No. 359 de 2O15, con.el pPjeto dF
"Contr;tar   la   lnterventoría  Técn¡ca,   Admin¡strat¡va   y   F¡nanc¡era   al   contrato   por  el   s¡stema   de

Conces¡ón    del    sum¡n¡stro,    instalac¡ón,    expans¡ón,    ampl¡ac¡ón,    repos¡c¡ón,    Repotenc¡alizac¡ón,

modernizac¡Ón de la  ¡nfraestructura del serv¡c¡o de alumbrado públ¡co en la Jur¡sd¡cc¡Ón del mun¡c¡p¡o

del Guamo Tolima". Conducta con la que de un lado, se están afeclando los sectores a los cuales van

d¡r¡g¡dos  los  recursos  para  los  cuales  se  creó  las  estampillas  y  de  otro,  se  está  perm¡tiepdo  a_ los

co­ntrat¡stas  aprop¡arse  de  estos  recursos,  los  que  por  ley  no  les  pertenecen;  generando  así,  un

presunto  detr¡mento  fiscal  mater¡alizado  en  la  d¡sm¡nuc¡Ón  del  erar¡o  al  no  real¡zar  los  respect¡vos
descuentos.

Con  el  f¡n  de  determ¡nar  el  valor  del  presunto  daño  patr¡mon¡al,  este  ente  de  control  real¡zó  el

anál¡s¡s del  rad¡cado  680012333009­2012­00133­01  (20615) del  CONSEJO  DE  ESTADO;  el
cual   t¡ene   como   asunto   "LIQUIDACIóN   DE   AFORO   ­   ESTAMPILLAS   MUNICIPALES   DE
AREuzsJów  soCiA£  MU"fiCTpA£,  ARO  Cu[rulRA   y  pRO  Br£wEs7HA  o££  Aou[7io
MAyOR"; en el cual relac¡ona las siguientes apreciac¡ones:

/",7
El artículo 59 de la Ley 788 de 2002, en c¡ta, prevé:

"Artículo  59.  Proced¡m¡ento  tr¡butar¡o  terr¡tor¡al.   Los  departamentos  y  mun¡c¡pios  apl¡carán   los

procedim¡entos     establec¡dos    en     el     Estatuto    Tr¡butar¡o     Nac¡onal,     para     la     adm¡n¡strac¡Ón,
determ¡nac¡ón,  discus¡Ón,  cobro,  devoluc¡ones,  rég¡men  sanc¡onatorio  inclu¡da  su  ¡mpos¡c¡ón,  a  los

¡mpuestc,s  por ellos  adm¡n¡strados.  Así mismo  apl¡carán  el  procedimiento  adm¡n¡strativo  de  cobro  a

las  multas,  derechos  y  demás  recursos  terr¡tc,riales.  El  monto  de  las  sanciones  y  el  térm¡no  de  la

apl¡cac¡Ón   de   los   proced¡mientos   anter¡ores,   podrán   d¡sminu¡rse   y   simplif¡carse   acorde   con   la

naturaleza de sus tr¡butos, y ten¡endo en cuenta  la  proporc¡onalidad de estas respecto del monto de
los impuestos".

/",7
5. 4 La base gravable del tr¡buto en d¡scus¡ón. El valor del contrato de conces¡ón suscr¡to

por METROLÍNEA S.A. con METROCINCO PLUS S.A.

5.4.1  Ten¡endo  claro  que  el  hecho  generador  de  las  estamp¡llas  Previs¡Ón  Soc¡al  Mun¡c¡pal,  Pro

Cultura y Pro B¡enestar del Anc¡ano en el  Mun¡cip¡o de Bucaramanga se £onfiguró el  19 de enero de

2008  cón  la  suscripción  del  contrato  de  conces¡Ón  entre  METROLÍNEA  S.A.  (concedente)  con

METROCINCO PLUS S.A. (concesionar¡o),  para  la  prestación del serv¡c¡o públ¡co_ de transporte masivo

de   pasajeros  dentro   del   S¡stema   lntegrado   de  Transporte   Mas¡vo  del   área   Metropol¡tana   de
Bucaramanga,  le corresponde a  la  Sala determinar la base gravable que se debe tener en cuenta
en el caso concreto, con el fin de determinar el tr¡buto con cargo a la soc¡edad actora. Acordaron que
"es  de  valor  indeterm¡nado,  pero  determinadle  en  el  t¡empo  de  acuerdo  con  los  resultados  de  su

ejecuc¡Ón"  14 (Se subraya).

5.4.2 S¡ la  base gravable de las estamp¡llas en estud¡o es el valor del contrato, es ¡ndudable que, en

el  caso sub exam¡ne,  la  determ¡nac¡Ón  del tr¡buto en  el  momento,de  la  suscr¡pc¡Ón  del  contrato,  no

solo   se   dif¡culta,   s¡no   que   puede   obstaculizar   su   adecuada   y   justa   determ¡nac¡Ón,    hab¡da

cons¡derac¡ón de que en la cláusula 129 del contrato de concesión las partes acordaron que "es de
valor   ¡ndeterminado,   pero   determ¡nadle   en   el   t¡empo   de   acuerdo   con   los   resultados   de   su

ejecución"14 (Se subraya).
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5;4a­i3r^S:nrae.:^bna_r.!^O, _e!^V_aJl_Or_!_:l _:O_nfr,at? S_e_dFt=rn]¡na en func¡ón de  la  pariícipac¡ón o remunerac¡ón

dhe!rChOanCHeaS¡:=nca:i^O:_a_C.Or^d.e_ :::n_ :l_ a_fi_í:r!? 32­4 de.la.[e; ­8ó­á:.i¿;;, ';ur:¿­;:sue­:u:¿eVÉ;oC: I %;:Ct::cL::%n
hcfaC:oa adied :: :nnnOarrmn: :aeaSiPre^C!a.lae.S,.^q_u_e.:P^ u,:dLa_n_ :e_g i r_ Ji:i p.­é;ra:c¡Ó ; ­á; ls ¡Yst­:;: : ­áe­t;a­: :;:áea Um3:s;vC:I,aens
C!anrOHaa:ad::P^:n:ir r#fu.: e+l_C^:!C:.S_¡,O_n_:_r_¡­3, !O hace ;. ca m­fii ­á=­.;;; ;¿;:';:r;;¡¿nu '%'#:3cI:::¡:tS¡ r
ehn¡pdnerenChaOnS,utnair¡f.::=t_aS_a^S:: _yJa..l_O_r¡Z3.f_l~,Ó_!, O en la p.a ft¡.c¡ paá¡J; ­áúé­;; ¡;­­o;o­riu­; eq:¡areuxC¡i:tLauc;;;::i
b!e^nn,+r: _:^n_+u_n_:z _Su_:.a_ ,:fr­l_Ódi.ca,  única­. o  porceritual  ;,­:­; ­¿:;;r:¡, ':n­`c­;agi;­u¡:;' ;tra5^#:%a;;du:duCdle
contraprestac¡Ón que las partes acuerden.

5;4#DE^n,tTP^:::S,rn^O  ?:i_Sfe  lygar ? `duda  q€_que  en  v¡rtud  del  contrato  de  conces¡Ón  suscr¡to  entre

M+f!nRaOJL!!^E_AL _S ­! c_!C_:LnEC_::_¡f!a r¡O.).fon. ¡ EiÁ­Oáiri¿­ó­ñLJ5' ;.­Á: ­' (u;:ncue­s¡­oun';r;oO;:I :¡uc3oLnl:eus¡oC:I:rr:o
t¡re^nne+:.e+r_e.ChAO. ,a__r_eLC!b!: _u,n_a_ _reJt:¡ P_uC¡Ín O remu nera_c¡Ón po; á ­:;;¡l'i­; ;:Jn't; 'iJ' J;):J;; :UeI
C_O_n.:!a_f:_S,_!Lu_!_ar_te el P.laZO de Su VigenCiaS y POr la Su;a que se JJ;;;;­i;e­;; f­i;n';i­í;n­J:l
a~c_u_:!::_ eJ:t:_e_ I:? par!Fs, q.u€ par_a e!:ctos t¡¡Jutar¡os, en ei ¿resenti ~i;;;i;:­c­Jn­;t¡­t­u¡;I::í;' b­a­;e
gáraaVnaabnlJeadJe^ l:^S_ e_S^t^:%L_P!l_a_S,J!::_:!r_r_¡rad,le ,de.manFr? póster¡or 'a  la su;c¡¡;;¡á; 'd­J­á;;t­;;;­o,'­p;ruih
depende de los resultados del mismo, dado el carácte;, se rep¡te, dei:;;~¡;;il; iJ¡ ;Jl;`r.

5,:!,.5 .Este  cont:3t?  de  cofifesi_Ón  (de  carácter  públ¡co),  no  se  puede  confund¡r con  el  contrato  de

f¡cd^u_c!a__m_:!f3_:_t±¡J __¡::ev?cFble  de. ad.m.¡n!:t_rac¡Ón,  ¡nver:¡Ón  y fuinte  de  pago,  ¡a;; ­=l ­;;­n­;¡;­á:e ¡;s

f?,n_dL::__P_rfL:f?¡erteS_ del  reCaudO q€l  S¡ste.ma lntegrado dé TransporteC M:s¡'v¿ de ii;ij­ó¡;;­d:i­Ár­;a

M_:t_r:.p_:l.¡t_a_n_a  d_e_ _B_u_c_a_r?pianga  (de  carácter  pr¡vado),  suscr¡to ­el  22  de  mayo  de  í00á¡?­­:ñi¡;¡a
F!P_U~:.I_AT_4_ _fOR,FICOL9M?.IfN.A   S.4_.  ,c?.n   TRANSPORTE   INTELIGENTE   S.A.    (f¡deicom¡te;ie)i­ó,

porque su  naturaleza y f¡nal¡dad son d¡sím¡les.

Además,  pa.r,a  efectos  t_r¡but?rios,  tra_tándose  de  estamp¡llas,  en  nada  ¡nterf¡ere  que  el  pago  de  la

r=muner?c¡Ón a fonces¡.o!ar¡o se real¡c_e por el adm¡n¡strador de los recursos, poriue lo d¡eio es que

su quantum es lo que ¡nteresa para efectos de determ¡nar la base gravable de d¡cho tr¡buto.

Ofr?.Fonclys¡Ó_n .llEvaríE  a  spste_ner que  la  soc¡edad  actora  es süeto  pas¡vo de  ias estampiiias  pero,

deb¡do  a  l?  _indeterm¡nac¡ón  del  valor  del  contrato  en  el  momento  de  su  suscr¡pc¡Ón,­se  le­deJe

exonerar del pago correspond¡ente.

No  es  f¡ert?,   además_,   que  al  tenerse  en   cuenta   el   valor  de   la   remunerac¡ón   rec¡b¡da   por  el

conces¡onar¡o por med¡o del patr¡mon¡o autónomo, se esté gravando el contrato de f¡duC¡a mercant¡l.

No  se  pyede  perder  de  vista  que  d¡cha  remunerac¡Ón  se  der¡va  de  la  ejecuc¡Ón  del  contrato  de

conces¡Óp  suscr¡to  por  la  soc¡edad  actora  que,  se  ¡ns¡ste,  const¡tuye  el­  hecho  generador  de  las

esI9mp¡llps,  donde aquella  ­la  remunerac¡Ón­ es el  referente  ¡nd¡spensable  para fijar el  monto de  la

obl¡gac¡Ón tr¡butar¡a.

5.4.6 Los ¡ngresos proven¡entes del S¡stema Metrolínea, entre otros, const¡tuyen uno de los recursos
del  patr¡mon¡o autónomo19, que son dest¡nados para  la  remuneración (¡) del admin¡strador de los

recursof del  S¡stema  Metrolínea,  (¡¡)  del  conces¡onar¡o  del  s¡stema  de  recaudo y control  del  S¡stema

Metrolínea, (¡¡i) de los t¡tulares de las   conces¡ones de operac¡Ón de transporte, (iv) del conces¡onar¡o

p?rp  l,?  adqu¡s¡c¡Ón  de  pred¡os y  para  la  participación  (¡)  económ¡ca  de  Metr_oli'nea,  (¡¡)  económ¡ca
del  área   Metropol¡tana   de   Búcáramanáa  y  (i­i¡)  y  de` ¡os  mun¡c¡p¡os  del  área   ri;t;opol¡ta­na  ­áe

Bucaramanga  que  hub¡eren  suscr¡to  el  conven¡o  de  cof¡nanc¡ac¡Ón  y  proporc¡onalmente  al  aporte

entregado  para  la  construcc¡Ón de l_a  ¡nfraestructura  del  S¡stema  Metrolínea, de conform¡dad con  los

conven¡os suscr¡tc,s entre METROLÍNEA S.A. y los c¡tados mun¡c¡p¡os.

5.4.7  En_ el  caso  concreto  ¡nteresa  la  retri­buc¡Ón  al  conces¡onario  METROCINCO  PLUS  S.A.  por  la

operac¡Ón  de transporte  que,  como  se expuso  con  anter¡or¡dad,  const¡tuye  la  base gravable  de  las
estamp¡llas en estud¡o.

[...]
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5.4.io  Entonces,  s¡  la  remuneración  a  la  soc¡edad  demandante  está  dE.t€rm¡nada  Fn func¡.ón  dF  lo_s_­;esultados de l; ejecuc¡Ón del m¡smo, calculados sobre los ingresos recib¡.dos. por. e.l con.ce:¡onar¡?! ?n

­i;­f;r­;=­a­=órdaáa por las partes, y­es ello lo que perm¡te qeterm¡n?r el _val_or !el contr?fo, es lógico

­­á¡¡;;i¡ que su val¿r final ¿olo p¿drá determ¡narse cuando final¡ce el contrato de conces¡ón.

5.4.11  S¡n embargo,  nada obsta para que puedan  hacerse liquidaciones parciales d€ lo_: fributos.,
atend¡endo  su  váldr determ¡nable,  como  se  h¡zo  en  el  acto  de  determinac¡Ón  y  en  el  of¡c¡o  que  lE

anteced¡ó,  tomando  un  per¡odo de ejecuc¡Ón  del  contrato22,  en  el  que_ se  le  ha_p ven¡do  real¡zando

algunos áagos por concépto de la remunerac¡ón derivada del contrato de conces¡ón.

Luego, sobre ese valor, b¡en se puede liquidar provisionalmente el gravamen, como en efecto lo
h¡zo la Adm¡n¡strac¡Ón en el acto de determ¡nac¡Ón del tr¡buto.

5.4.12 Esa pos¡b¡l¡dad no riñe s¡no que, por el contrar¡o, se acomoda a la naturaleza determinable del

valor del .contrato.

No  es  extraña  a  las  potestades  de  admin¡strac¡Ón  y  fiscal¡zac¡ón  ¡nherente  a  la  adm¡nistrac¡Ón  de

impuestos,  no  desconoce  el  espír¡tu  de  just¡c¡a  propio  de  las  actuaciones  tributar¡as  y  perm¡te  el

recaudo de los gravámenes, atend¡endo los pr¡nc¡p¡os de ef¡cacia y efic¡enc¡a.

De allí que b¡en pueda cal¡ficarse como una liquidación provisional de los gravámenes, de manera

que  el  pago que  realice  la  soc¡edad  por d¡cho  conceptc,,  deberá  ser ten¡do en  cu€nta  respecto  del
valor  final  del  contrato,  como  una  especie  de  pago  ant¡c¡pado  del  tr¡buto,  razón  por  la  cual  no

podrán  cobrarse  intereses  de  mora23,  porque  no  puede  dec¡rse  que  el  su¡eto  pas¡vo  se
encuentre en tal s¡tuac¡ón.

5.4.13  En  conclus¡ón,  contrario  a  lo  expuesto  por  la  parte  demandante,  sí  se  configuró  el  hecho

generador de  las  estamp¡llas  ­suscr¡pc¡ón  del  contrato  de  conces¡Ón­  y el  valor de  d¡cho  contrato  ­
base  gravable  del  tr¡buto­,  aunque  en  el  momento  de  la  suscr¡pc¡Ón  es  indeterm¡nado,
durante  su  ejecuc¡ón  es  determ¡nable  en  func¡ón  de  la  remunerac¡ón  que  rec¡be  eI
concesionar¡o, en los precisos términos acordados por las paI±es; por lo tanto, en lo que
tiene que ver con la liquidación del tributo, los actos administrativos enjuiciados están
ajustados a derecho (Negr¡lla fuera de textc,).

Como  resultado  del  proceso  aud¡tor,  se  ev¡denc¡Ó  que  los  ¡ngresos  por  concepto  de  l.A.P  están

compuesto   por  el   cobro   real¡zado  a:   Usuarios  Residenciales,  ¡mpuesto  que  es  facturado  y
recaudado  por  la  Empresa  de  Energi'a  Eléctr¡ca  del  Tol¡ma  ­  ENERIOLIMA y trasladado  a  la  F¡duc¡a

donde se manejan estos recursos; Usuar¡os Especiales, los cuales se encuentran establec¡dos en el
Acuerdo Mun¡c¡pal  No. 006 de D¡ciembre 6 de 2014;  porcentaje del recaudo del lmpuesto Predial,

y  los  rend¡m¡entos  financieros  que  se  genera  de  los  ¡ngresos  generados  por  el  l.A.P.;  ¡nformac¡Ón
está,  que fue relac¡onada en el  ¡nforme final de la aud¡tc,ría  real¡zada al  mun¡cip¡o del Guamo desde

el periodo de juli'o 15 de 2015 hasta d¡c¡embre 30 de 2017 y que se resume a cont¡nuac¡Ón:

CON CEPTO VALOR

Contr¡buyentes Res¡denc¡ales_ $312 ' 116.§_3_9_

Contr¡buyentes Especiales $405'615.315

Pporcentaje de lmpuesto Pred¡al de los lnmuebles $23 '583.595
Urban¡zables no urban¡zados

TOTA L $741 '315.549

Una  vez determ¡nados  los  ingresos  por concepto de l.A.P durante el  per¡odo de julio  15 de 2015  a
d¡c¡embre 30 de 2017, se ver¡f¡co los recursos que fueron cancelados o transferidos a los contrat¡stas,
relac¡Ón  esta  que    tamb¡én  fue  reflejada  en  el  i­nform_e  defi­n¡t¡vo  de  la  Aud¡tor¡_a,  al  relac¡onar  los
movim¡entos financ¡eros reportados por la  ¡nterventoría  del contrato de conces¡ón y avalados por el
superv¡sor de ese contrato, quien funge como Secretario de Planeac¡Ón del
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CONTRALORíA

?%d§í úí,ífff, fÜ &ft,­S? ;JSÍÓriíá

MH#¡#P!OAde:^Gmu^aTaO;ra¡fin!:.rTa^C!O3!:_!!_e_: !!_!almente  fue  confrontada  con  los  extractos  de  F¡duc¡ar¡a
HELM S.A., como se refleja a cont¡núac¡ó¡n:

FLUJO DE CAJA ENCARGO FIDUCIARIOJII.J.'I_E¥_'z
J]J!!!9±915J]±asta d¡c. 30 de 2017

SALDO INICIAL ­
RECAUDO I.A.P MUNIC.  GUAMO  ESPECIALES

403.446.389,00
RECAUDO I.A.P MUNIC.  GUAMO  PREDIAL

BECAUDO I.A.P EET 310,602.082,00

BECAUDO I.A.P EEC

ImTEREsEs  pAGADos
32.441,68

I..     O      I1            .            .     ...     A         _.l      .
/3.180.811

I   =     O                J           .      J_._gggZEÍ_

'.811,00

P,E_§ITO CUENTA INTEWENTORÍA NO.  005­65274­1r3OL..'I_. 1P±789.950,00`.``­..``..`.\,\```.\\``\`.\\..```\```­..`\.\.\`.\.`\..=`.\­.:`.t`\````.\``.`\>.:`.`.\\````.\\ ```.`\  `\­*  `­.`..`\` ` ...­\`.=```.```  .   ..`:`   `..  ``  `   `  ..­.  ..   `

I
` `   ` ` .```| `` ``:` `i`` ` `: :` `   :`:  ` ``` oft `¡u `, s ; o`rf 3; q u `````` : ``: `````<`: :```:`:`: :' :``` ::```::`:````: `` ``````````:: ````:` : ::`  ` : `: :``

478.976.605,00
I3     O                 J.E.A        .J         .BgLEEu'_     .         .a

\* r \l\\J\l* r

DEBITO ­  HELM  FIDUCIA 2.242.338,00

RETENCIONES
/2.930.304,00

IMPUESTOS
/2.031.317,00

J   II         J                  J..         .'__.   ''     .        '.
/4.855.902,68

1               .              I.   J      .    II      .          z
Jul. 2015 hasta d¡c. 30 de 2017

SALDO INICIAL

JO

.J               I              J                     J..             .J          .     ''        __í        :.
1ff5.789.950,0038.300.000,00

TRANsFERENcIA cuENTA coNsmJyENTE No. oo5­
65275­7

INTERESES        PAGADOS­}:~Yi­,`}3~```¥t`i`:i`;`:'¢^¿k>:v€:+``u.:!{&`3é2::}JSíá`^^,`¢:;^+`ü`;`¡}':;`~}`;``',)3^r`¢.``.fttx­*tJ``';```}`.}  , `,,Á,`> ``  t <&, ````^ , ``,,i ` `,``Í`` `vs` `o +``  `~ >   , ` +` `.J   . `    ,   ¢

/474,95

i¢^`!,3``'```!',;,` :``­,; `I``i{``V``i`SS*`R`t_```¥:q(`*S_:`J€`3.¥>`S¿+:¡i` :^txi*X*€*xq¥¥S``S€yÍ¥`::v.`*,<`¢}€`,/`S``1,i`:;*\`¥*t*}.Ti;`. t¥`.,:S,St;¥+``?>t`§v`¥>f;¥€¡``>v¢`f§.*+.Í:;`.:S<` :  i  `  ` ` `>   .'`,`3   '  `^. f`   ­`r+             `.      > `<  `  .,   `  +`   ^`
` a:S:`:.`rü¥t}:`¥y>.f.^i€t!>:J;>;ir,'>'?^,hT:^*'¿;t`',,``x ``^;:` , *:t':'x*S`r`9,*¿+`v``*t` ``'`€s;`}?<:  i S¿` `rg,+,``;'*`S++t~```:i{ ``. `> tk`­:,\+ ,` `|' ~

­+`i'­`           ­­V`;­8Y``  ­''`|`­t```    ,``  ­Ú:)     ~t{`:­i   v.`j..`.   `:Lg:¥*;¥`.3``~`€€`.€.   ,.'.`.,o`,tb`,...:..*...:1i^`     I``.,i:^.á,   2.  |  ````::.|.`:itv`~:..|{..?:..`ui'.>,.,{`:yS':¥`9'^``i:`{`.;`i,}':'  ::':J:'`'j'`±:^`­y+`''`          ­``­;  ''­I`3`'+t'DEBITO­COMISIONESí:S`H.`Z:iffi,Z:¥j:.tJ#b``'}t28.792,00

I     Z      O          .              o       .                 J         __..

/775.527,00

DEBTrO ­ OTROS
/790.840,0015.450,95

1     II              A                           J..               .A       ___.     ''       .            .

1      I                                      .    gggE_.
Jul. 2015 hasta d¡c, 30 de 2017

SALDO INICIAL

/O

.J              \              J                     J..             .^          .    ''        _z_       :.
4_78.976.606,006.060,48

INTERESES   PAGADOS

OTROS ­ CREDITOS
/219.114,00

.J                   JrO                                                  J                                       .                                     ..J                 .__!___!                ..tl:Íh¥;`:r`:```}.Á`,¢:.'Z|,y­*:,`?`..,..*:J:,`u'\:<'`.^ü`,i`|­;`<.*y­£,!¡¥:`£j£:Y;<i``T*`;`>?``V^`:^``;otÍ`>```ü:+`t»`£J+1``t,5`*+«:````*?``S`j'.`'L'­`,j:\v*``^`+v``>`~``y` ,  >  `  y   ,   `,`,

/3_8.300.000,00

:.*X,'i4\\=�\­ *`* ;t`~¢r*`  ,¿ `Í£ié3? . ­ ` ``< ,`s. *,1  ` ­ "
­.J   _t `     `   ``                      `                     `
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DEBITO­COMISIONES FIDUCIA 70.941.595,00

DEBITO ­ COMISIONES 285.280,63

DEBITO­IMPUESTO MOV.  FINAA!ffEB9£ 1.851.507,00l\=o\J.  O\O.J            .LO

20.944.374,00

JM£OC' fJ]n/M£ CL(EW7# pfzWCr¡fM£ wo, oo5T­65275­7 36.290.559,85

SALDO A DIC.  30  DE 2017 ­ E.F ALUMBRADO  MUNICIPIO
41.161.913,48GUAMO

En resumen, los pagos real¡zados a los contrat¡stas se d¡eron de la s¡guiente manera:

Pagos reaI¡zadQ_s aI Conces¡onar¡o   Contrato No. 163 de 2O15
CUENTA CONSTITUYENTE NO. 005­ S
65275­7 310.588.464,00

Pagos realizados al lnterventor (Contrato No. 359 de 2015)

CUENTA PRINCIPAL NO. 005­65120­4 $ 64.073.685,00

tÚEíÑTAINTEkVENTORÍA No. OO5­
f 192.479.815,0065274­1

7lO7744 CMMCEMOO A JW7ER b{EW7ÜRJÁ;Á $ 259 '553.500,00

Así las cosas se determ¡nó el presunto detr¡mento patrimonial por valor de TREINTA Y CUATRO
MILLoNEs DoscIEriTos ocHo MIL QuINIENTos DIEclocHo pEsos ($34 '2o8.5i8),
como se ¡nd¡ca en la s¡gu¡ente tabla:

Contrato
Vr. Cancelado desdejuI¡o15de2015hasta ESTAM PI LLAS

TOTA LPro Cultura Pro Anc¡ano
diciembre 30 de 2017 2% 4%

CONTRATO  DE CONCESIÓNNo.163DE2015
310.588.464 6.211.769 12.423.539 18.635.308

CONTRATO DEINTERVENTORIA NO.  359DE2015
259.553.500 5.191.070 10.382.140 15.573.210

TOTA L 11.402.839 22.805.679 34.208.518

Fuente:  Carpetas de Contratos ­Secretaría Hacienda­ Municipio deI Guamo

El hallazgo defin¡t¡vo de la observac¡Ón con ¡nc¡dencia f¡scal No. 03 es por la suma de $34'208.518.

(­.)I

IIII       ACTUACIONES PROCESALES

1.   Auto de as¡gnac¡ón  NO  110 del tres (3) de juI¡o de 2018,  dentro del  proceso de responsabilidad
fiscaI  No.  112­098­018 adelantado ante la Administración  Mun¡c¡pal  del  Guamo.   (Folio  1).

2.   Auto de apertura  del  proceso de  responsabilidad fiscaI  NO O71  de fecha  nueve  (09)  de agosto

de 2018, dentro del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal  NO  112­098­018.  (Folios 30 a 39).
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3i   Diligencia    de   fecha    veintiséis    (26)    de   septiembre    de    2018,    por   la    cual    se    notificó

pers?nalmente  el  Auto  de  Apertura   NO  O71  deI  9  de  agosto  de  2018,  al  señor  Herm¡nsul
EsquiveI Yaima.  (Folio 41)

4.   Diligencia  de fecha tres  (3)  de octubre de 2018,  por la  cual  se  notificó  personalmente el Auto

de  Apertura  NO  O71  deI  9  de  agosto  de  2018,  al  señor  Diego  Fernando  Garcl'a  Linares.  (Folb

62)

5|   Vers¡ón  libre y espontanea  de fecha  tres  (3)  de octubre  de  2018,  rend¡da  por e[  señor  Diego
Fernando Garcl'a  Linares.  (FoI¡o 63)

6.   Diligencia  de fecha tres  (3)  de octubre de  2018,  por la  cual  se  notificó  personalmente el Auto

de   Apertura   NO   O71   del   g   de  ,a.gosto   de   2018,   al   señor   Henry   Alfredo   Florián   Daza,
representante legal de la  Mult¡servlclos Express S.A.S.  (Folio 69)

7.   Vers¡ón  libre y espontanea  de fecha  c¡nco  (5)  de octubre de  2018,  rendida  por el  señor Henry

Alfredo Florián  Daza, representante legal de la  Multiserv¡cios Express SiA.S.  (Folio 70)

8.   Not¡ficac¡ón  por  aviso  del  Auto  de  Apertura   NO  O71  deI  9  de  agosto  de  2018,  dentro  del

proceso de responsab¡lidad fiscal  No.  112­098­018, al señor Jorge  Enrique  Mellado Vera.  (Folio
119)

9I   Notificación  por  av¡so  deI  Auto  de  Apertura   NO  O71  del  g  de  agosto  de  2018,  dentro  deI

proceso de responsabilidad fiscaI  No.  112­098­018, a  la señora Olga Alturo Patiño.  (Fol¡o  124)

10|Notificación  por aviso  pubI¡cado  en  pág¡na  web y cartelera  deI  Auto  de Apertura  NO  O71  deI  9

de  agosto  de  2018,  dentro  del  proceso  de  responsab¡Iidad  fiscal  No.   112­098­018,  al  señor

Carlos  Andrés  Arellano  Beltrán,   representante  legal  de  lnterventorías  y  Construcciones  de
Colombia  S.A.S.   y el señor Rodr¡go Ospit¡a  Garzón.  (Fol¡os  127 a  128)

11.Auto lnterlocutor¡o  NO O20 de fecha treinta  (30)  de diciembre de 2020,  por el  cua' se  resuelve
solic¡tud de nulidad.  (Fol¡os  155 a  160)

12|Not¡ficación  por estado y  publ¡cac¡ón  en  pág¡na  web  del  auto  NO  O20  del  30  de  d¡c¡embre  de

2020.  (Fol¡os 162 y 163)

13.Auto  NO O27 del  diez (10) de nov¡embre de 2021,  por el  cual se ordena el  archivo del  proceso

de  responsab¡l¡dad fiscaI  NO  112­098­018.  (Folios  178 a  189)

14.Not¡ficación  por estado y  publ¡cación  en  página  web  del  auto  NO  O27  del  10  de  noviembre  de

2021.  (FoI¡os  192 y 193)

IVi       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  D¡recc¡Ón Técn¡ca de Responsabilidad  Fiscal de este órgano de control, em¡tió auto NO O27 de fecha

d¡ez  (10)  de  nov¡embre  de  2021,  por  med¡o  del  cual  ordenó  el  archivo  por  no  mérito  del  proceso  de
responsab¡lidad     fiscal     NO     112­098­018     a     favor     de     los     presuntos     responsables     fiscales

MULTISERVlcIOs    ExpREss   s.A.s.,    RoDRIGo    osprrIA   GARzON,   JoRGE    ENRIQuE    MELLADO,
HERMINSUN   ESQUIVEL  YAIMA,   OLGA  ALTURO   PATILO  y   DIEGO   FERENANDO   GARCIA   LINARES;\

ad¡c¡onalmente    ordenó    la    cesac¡ón     de    la     acción    fiscal     a    favor    de    INTERVENTORÍAS    Y
CONSTRUCCIONES  DE COLOMBIA S.A.S.,  bajo  los s¡gu¡entes argumentos:

En cuanto al archivo por no mérito prec¡só:

/r#¢ú2f­í¢ 7­¢€ óíGrj/6
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"  (...)  Así las  cosas,  queda  claro  que. _a.l_  perm¡t¡r.:e  !a  ap.l¡cac¡Ón  d:_ _f3s_a_s.__3__c_o_n_tr!:b_u_c:_on_e:_

s;¡í; ­:¡  ¡ipuesto' dé  Alumbrado­Públ¡co,  result3r_ía _esfe.  porcent.aje  correSPord¡=rte_ _aL_l_3_­t­=;; ;­;;;t¡¡i­u­áón,  una  desv¡ac¡Ón  de  la  finalidad  del  ¡mpu_esto,  por. _c!anfo.  se  esfarí?
­­:­t:ná¡endo obl¡gaáones diferentes al  propós¡to para  la_ cual fue concfb¡d.o e! iTp.uesto de ,

­;l­umbrado  púdl¡co y  de  este  modo  tamb¡én  se  esta:ía  qu_ebrantpndo.el  pr.¡nc¡p¡o  geperal

del derechó tributa­r¡o, correspondiente al no cobro de un impuesto sobre otro ¡mpuesto.

Así  m¡smo,   que   la   contraprestac¡Ón   del   Conces¡onar¡o  deperde _del   pod_elo.  fi,n.:nc¡ero

pactado, él ;ual  hace part¿ de los Fostos pr_esupuestados_€n .el .orqenari¡ento. juríd¡Fo. par3_
el  establecim¡ento  del  tr¡buto,  más  no  del  valor  o  cant¡dad  de  los  elementos  o  ¡nsumos

empleados.  Por  otra  parte,  se  debe  dec¡r  que  la  dest¡nac_¡Ón _del _¡m_puesto .de. alumbrado

pJblico,   busca   ev¡tar  que  se  generen   cualqu¡er  t¡p?  de  q_es_v¡acione.s  de   lo:.recursos,l recaudados  por  este  tributo  o  sean  apl¡cados  para  fines  d¡st¡n_tos  a  los  previstos  por_ .el

leg¡slador  iales   como   modern¡zac¡Ón,   expansión,   actuali_zac¡Ón,   repos.¡ción,   pmpl¡ac¡Ón,

ó;perac¡Ón  y  manten¡m¡ento  del  s¡stema  de  alumbrado  público.,  tap]b¡_ér  qued_a  claro_quE

l­os recursos que son Admin¡strados por el concesionario med¡ante la fiduc¡a, siguen siendo

de naturaleza públ¡ca.

En   cQnsecuenc¡a   queda   probado   que   no   estamos  frente   a   una   acluac¡Ón   que   haya

or¡ginado  daño  patrimon¡al  alguno,  por  cuanto  no  es  procedente  gravar  con  ¡mpuestos,

tasas  o  sobretasas  los  recursos  recaudados  por  concepto  de  lmpuesto  de  Alumbrado
Público  los  cuales  fueron  girados  al  conces¡onar¡o  que  opera  el  s¡stema  del  servic¡o  de

alumbrado  públ¡co  del  mun¡c¡pio  del  Guamo­Tol¡ma,  tal  y  como  se  anotó  anter¡ormente,

máxime  cuando  en  el  hallazgo  No  O42  de  2018  que  fue  el  soporte  de  la  apertura  del

presente  proceso,  se  tomó  base  gravable  la  total¡dad    de  recursos  transfer¡dos  por  la
fiducia   al   conces¡onar¡o,   pero  que  en   aquel   se   mencionan   como   pagos  real¡zados  al

mismo.  (...)"

Frente  a  la  cesac¡ón  de  la  acción  fiscal  respecto  de  la  empresa  lnterventorías  y  Construcciones  de

Colomb¡a  S.AIS,  ¡nd¡có  lo s¡guiente:

"(...)   En   conclus¡Ón,   al   no   ex¡g¡r  a   la   ent¡dad   lnterventora   en   cuestión,   el   pago   de

estamp¡llas  mot¡vo de la  presente invest¡gac¡Ón  a  que se refiere el Acuerdo  Mun¡c¡pal  O16

de 2008 (Fol¡o  175 a  176 del expediente),  mod¡ficado por el acuerdo mun¡c¡pal  No O13 de

2009, al momento de legalizar el acuerdo de voluntades n¡ cuando se efiectuaron los pagos

correspond¡entes,   se  está   permit¡endo  de   un   lado,   el   enriquec¡m¡ento  del   contrat¡sta

part¡cular con  recursos del  estado y de otro,  contr¡buyendo al  menoscabo del  patr¡monio
en los sectores hacia los cuales iban direccionados dichos recursos y en consecuencia a  lo

menc¡onado en el hallazgo No O42 de 2019 es ev¡dente que Se dejó de cobrar a la ent¡dad

interventora (InterventJrías y Construcc¡ones de Colomb¡a S.A.S), estampillas por valor de

$15.573.210,  afiectando  presuntamente  el  patr¡mon¡o  del  estado  en  los  seclores  a  los
cuales  debieron  trasladarse  estos  recursos  de  acuerdo  a  lo  establec¡do  en  el  acuerdo
mun¡cipal  prec¡tado.

Encuentra  el  despacho  que el  señor ARNULFO  PIÑEROS  RC)DRIGUEZ,  en  su  cond¡ción  de

representante  legal  de lnterventorías y Construcc¡ones de Colombia  SAS,  med¡ante ofic¡o
del  17  de  dic¡embre de 2018 y con  rad¡cado  No  13987  de  la  Adm¡nistración  Mun¡c¡pal  del

Guamo­(Fol¡o  136 del  expediente), a través del  cual  atend¡Ó el  requerimiento  No 6626 del

10 de d¡c¡embre de 2018  (Fol¡o  135 del  exped¡ente)  se  hace  relac¡Ón  de  lo efiect¡vamente

fac£urado y pagado a la ¡nteNentoría en el per¡odo del  17

8
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l ¡dqeu:dcaoC:fóanr pdieT!,aA ::atan:,Pa¡ l!a.S+,^ :!V_:l_O_r.:!­e_ _ ­l_; fiÉ!:i­d::;;;C9 aC£oLaa; I CcLoC:traC#i£t:, Ds;nSea natees
deenSCeOin:asrLaetlu::Afr{hal ifqaur:nenSt2Or¡ ::.Pll ¡ :,a !í^a :u, jL­_J_JL¡_¡; jt¡¡­b u¡tar;Ógna jou ca: a;u: ;l easL;Sá[aclo nS:ne mapn;aedSo
ennn:lafSntraatru¡tfOiát:¡ !:::,r:^O Jn^a C:3Ln_á_l_.yuP_O_r lO ta ¡¡;,­i¡ ­¡Jl­;r­'r:; l ' Va ­cuaun'c':ía rC­% Ce;l lcLoe:t::at¡as:a

por el prec¡tado tr¡buto de estamÁ¡l­las correspánJé ¡;­;¡g;J;tue:

Va/or Base de liqu¡dac¡Ón:  $219.276.503

Estamp¡lla Pro cultura 2%:  $4.385.531

Estamp¡lla  Pro Anc¡anos 4%:  $8.771.061

Valor tota/ a cancelar:  $13.156.592

AíhFO^;:^ b!eQnE, Ad^:  a^:,u_e_rJ!:_:_!O _PFnC¡Onado  e,p  e! ofic¡o  No  795  del  26  de febrero  de  2019
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(:i:!: cla3 5avdn:!aeiXPn:,d^¡e,n_t:!:_e_:!_eLd_¡ PS ,PPr  l a.Áá_ri­¡ i ¡_át;a­óJ; 'M­;n ¡cu¡­pa¡ '­Je5i"ó:Ca muoC, ¿eUnl Oei
Ci::!¡^SeáaeX.PnrfSoa I _q u_:. J3_ ¡nJt_eT,e,rt_o_ri'_a  j_e_i..c2rfI!to ­rió­­ii; C¿; 'ió;i:":aun:¿i:ueai";#: Cil: Cdle

j:±nfO F:en 2nOo:: |l: :uJff_a.d.e f!ATRfl PILLeNE_S QJiNI­á¡íEóís ­óI­É;í ñ¡l'[­óóFfÉ;ífA |pJEsuoCs
(Sc4F­T5clrOT­EO^:TO!cy e!i ,d^í: r2!T ,de` ,nO_V!e_rb_rf__ de_ 201­ó­­:;­n­:;l;li :;­;a ' á; SVóéff; ';ILrLEoONuE3s
SrfnlnSrCplnEfNnT:aS  aCc:iAmRf¡#I! _Y I _S^EI~:. _M_I!L_PyIN,Ifiii: ­óóó¡ " ñE;ó; V(;¿'.:4';'.|5LiL2u)"p­o r
CrO^nnC+erP.t+O^  Jd^e :f:t_:_fl_!_¡!l_aS,  a  laS.. qye  estaJa  obl¡gado  con  ica;¡Jn­­i;e ¡:­áei'J¡;;c;¿nr;ái
CnOin:raJt^O.dne^!nt_e:J:£!t_:r_i!f  prec¡Fado, ep c?_ncordinc¡a a io i;i;J¿­c¡J; ;n ¡;:­a­¿uu­:rV;¿su;'o
Oi:6AdHem:nfcOfsri:¡OÁdn¡fi::,!:.:P_:: Je!,a%.e_:_d_? P,.013 de ­20jOi ¡_i­¡­;t­;;­c¡­Ó;'i 'iV;áe­%ñ:uau£ I;uor
lai 7AFd %!:¡::rnaaC!Íann!a:n¡^C!Pa^l, !.:! ,G_u_a?f:?l¡ra, e;.­áiJold­ái ' á;­á;' Vo'á;;rVe­;:L'%J;;u(FPo;¡lo
li7if d^:!_e~XP^::_i_enJt:),h_:_n ^el ,Fual se _ev¡d_enc_¡a due /os r;c;r­;;s­c;r­r;;;;;J;en"t­esLVa¡ lva`/IoUrl ldUe
l ae; per::r: nrnP ¡ #aa; rd^en +Prr.O+^CuJl :u rTa_ +y_ _f r_O_ L±!_,:¡ a.fl j S _g_ei¡ e­.ri á_­;_;i_­o ¡ ­¿ ;­=síJ; ' u; : "i La­­s ua: cVr;;:¡I ÓunCy
e!en::JC!OÍn+^d_fl._c_:_n,tr=t_3_ dF  lnte,rventori'F  No  jf59  de  iói5,­­­¡;iii;¿;­a '¡asJu;;¿:ysuud:  ía
eánfdra^f^t%Lr:t_O!:l: e_S.t.:_!f:pacho ,concluy_e g ue la ent¡á;á' I;¡:;;­ni;Cr'i'aus ;¿;;s­tur­uc:¡Co;:s
A­f`­I­.._i_r_  rI\­     __          Ii/de  Colomb¡a

ordenara  la
2018.  (...)"

.É
#

S_!:::_!_mpJl!Ó :o! _e.l ,res^arc¡T¡.ert_o pleno del daño ¡nvest¡ó;d;­; ­­i;;¡;C­t;;t­o
___     /      _­'  ­­­.  ­+~+~Iirl I+rJ+J

cesac¡Ón  de  la  acc¡Ón  fiscal  ¡n¡c¡ada  med¡ante  auto  áé­­á;:ñulrar­Ñ;­o;¡'­¡e

Con   fundamento   en   lo   antes   transcrito,   Ia   Dirección   Técnica   de   Responsabilidad   Fiscal   de   la

Contraloría    Departamental   del   Tolima    relevó   de   toda    responsabilidad   fiscal   a    los   presuntos
responsables   MULTISERVICIOS   EXPRESS   S.A.S.,   RODRIGO   OSPITIA   GARZON,   JORGE
ENRIQUE   MELLADO,   HERMINSUN   ESQUIVEL   Y,AIMA,   OLGA   ALTURO   PATILO,   DIEGO
FERENANDO GARCIA LINARES e   INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES  DE  COLOMBIA
S­A­S­

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo   a   abordar  el   análisis  del   proceso  de   responsabilidad  fiscaI   Noi   112­098­O18,   considera

pertinente  eI  Despacho  de  la  Contralora  Auxiliar de  la  Contraloría  Departamental  deI  ToI¡ma,  traer a
colac¡ón  los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber:

jr#8ú­¿ 7­@S úr/j/¿
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De  conform¡dad  con  lo  establec¡do  en  el  artículo  18  de  la  Ley  610  del  2000,  el  grado  de  consulta

procede en los siguientes casos:

"AR:nCULO  18.  GRADO  DE  CONSULIA.  <Artícu!o  r]o!¡ficad^o  p_o_rL_:_l , _a_rt_íc:,lo_1_3J2^deJl^

D^enc;;t­o­L­e­y ió3 ­Je­í­02­0: ­El in­uey9. _texlo. FS  el, S¡g¥¡_£_fl:Le_: >=..%J: _e_St.a.b!e^CF^_el Jg^rra^dr:^!ei,Vc­;;s­;ñt;­eln  ¿­áe;¿a ­J;eJi­nt­:réS­púpi¡co,  del  prdenám¡.ento j.!r.íd¡co.y g,5 !3_s_,_!_E_rec_fi.O_S_ Jy^
­;eái'rJia;iíía Ss­j¡au ;siÍ;Í::s­npto:ies:;i¡;dOa¿de dÉ£srcáa il ao¿cOunaSnu#to? : F fian#oO sSef3_d£g_oS _raEusípO_o nd_sec£_Í ¡r!Fdha£Vd_Ofi:sC^cu.aa!:!d^O; !

­;;su;':n­s:­b¡ ñ;ió;­ñ i ­i¡ár­i ­­i­;i_áqo  re.pres?nt?d O_ P.:!_ _u,2._de_fe_!_SOr_d^eJ :a£^fi!C.¡,O_,  e_n^ ndG:rSma:rr;!l O^
' á­eíV¿J:stl­:':­i;d­ri­­¡ij¡­sa­r  ¡ntegra¡rPePtf. la  a±.!af.ión,  Par?  P?g,¡fiC.3_r!aL!.._CJO_nP!^m_:^rla_ ?_
ur­:v;;:;i;,­tor;i­;dó iá­­¡ispect¡­va  dec_¡s¡Óp , sust¡tut¡Ya  u  Ord€rf!!_f _fl3t_¡LV_3±_r:e^nt_3.LanJa^
' ­p;¡V;:;;'¡;sii;¿¡;­p¡ósáti_¡ ¡a  ¡nvestigac¡Ón con  m¡ras a  proteger el  patr¡mon¡o  públ¡co|

(Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consulta, el func¡onar¡o que_ haya profer¡do la def_¡f¡Ón .?eberá env¡ar f_ll ó;;áá¡­¿iá; Jánirp dei térrii¡ng de. ochq (8)¡ di'as sigy¡_e_nlf,s aJ _su£.r_o_t:¡!_ca_C_¡ÓJn: a^:uJ _Su^Pre_r!Onr^
­íJ;;á;;J­;­¡i­¡JriJ­có:­según  la  estr`uáura  y ­manual  de  func¡ones  de  cada  órgano

fiscal¡zador.

si  transcurr¡dos  dos  (2)  meses  de  rec¡bido  el_exped_¡ente  p.or_ E.l  superi?r  no  :e .!ug,¡frF_­;;óf­i¡iJ;­¡­;­­;e;¡ecúvá  prov¡denc¡a, .q.!?d?rÉ.  e.n ,.firn:e  ,el, rfal_l2 _3_ _:u_t3__p_a_tfr¡a  de  la

' consulta, s¡n peju¡c¡o dé la responsab¡l¡dad d¡sc¡pl¡nar¡a del func¡onar¡o moroso.

PARÁGRAFO trans¡torio.  Los  térm¡nos  previstos  en  el  pres€nte  art_ículo _se  ppl¡carán  g
i¿­;­p¡ocesos  que  se  ¡n¡c¡en  con  poster¡or¡dad  a  la  entrada  en  v¡genc¡a  del  presente
decreto ley."

Bajo  este  contexto,  la  Honorable  Corte  Constitucional  se  ha  pronunciado  sobre  el  fenómeno jurídico
del  grado de consulta,  med¡ante Sentencia  C­055 de  1993,  M.P José Gregor¡o  Hernández Galindo,  en
los s¡gu¡entes térm¡nos:

"La   consulta   es   un  grado  de  jurisd¡cc¡Ón   que   procede  s¡n   neces.¡Ppd   de  sol¡c¡tud  .por_

;¡­hg­una  de  ias partás comprori€t¡des en  el  proceso y{  pp  ese :ept¡d3,,. _f_s_,uJn_n:_ecaJ!i_fr_p_l';;E;iátiáo­­óú: iié;a  ai  j'uez  de  nivel  supér¡pr  a  e­stable_fer  l?  lEg.al¡d,ad  gf,.la  qeE¡:¡_Ón_i
­;­óó­óiááá­pór  el  ¡nfer¡or,­  genera.lmEp.tf  iop  ba:e .?n  .m?t,¡.vo  qe  ¡nteré_s. 9_úL±lico  o  con  el

ob¡eto de­proteger a la parte más débil en la relac¡Ón juríd¡ca de que se trata.

De  otro  lado,   en  cuanto  a   la  consulta  ya  establ€cidp  y  regul?da  en  u.n "det~erm¡ppdp
ordenam¡entó legal,  no t¡ene sent¡do que su_ prgce_df.ncip s_e [_el?c¡ope con  la."rFfiorrat¡_o_ ¡!_­Áiiúi ya  que, ­seáún  lo  q¡cho,  efte  ñ¡.Vel  de  deC¡S¡.Ón j,ur¡S!¡CC,i?n3J _!_9Lf_qu!y.a_le_f!_rf:Ca!_r_SOi J

ráé­­ápálac¡'Ón'y,  ­por  ende  n¿ _t¡ene  luga,r  .respecto  de  ella  la  garantía  que  espec¡fica  y

únicámente b­us¿a favorecer al apelante único.

La  consulta  "busca  ev¡tar  que  se  profieran  dec¡s¡ones  v¡olat_oria:  n?  solo .d.e. der€cho.s,­f­u;Jiñi;tales  s¡no  de  cuaiqu¡er dtro  precepto  const¡tuc¡onal  o  legal,  en  detr¡mento  del

procesado o de la sociedad.

El  propós­ito  de  la  consulta  es  lograr  que  se  dicten  dec¡siones justas.  Y  la just¡c¡a  es  fin
esenc¡al del derecho"

De esta forma,  como quiera  que el  caso objeto de estudio  hace  referencia  al  archivo del  proceso de
responsab¡lidad fiscal,  por configurarse  la  cesación  de  la  acción fiscal,  es  oportuno traer a  colac¡ón  lolll                   l_    __  l_     _

consagrado en el artiéúlo 111 dé la Ley 1474 de 2011, que en su tenor literal reza:
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"NAn#JcÍCHUefOFH:f1^:: PERnO^:E+P_F_N:f_IAJ _DF_ _LA  CESACIáN  DE  LA ACCIóN  FISCAL. <ver

NnOrtnarSpHdaerlá Fad ¡::rr: ¡ nEin^íáe!  Pr_á+T^!t_e_ Jd_e J l¡os; ;r;c?eSs­­d­; ­. re­s­po#a Rñd­a­dV lfi;scra;a:n#cL; m<eVnetre   \
Pdr:fCr:%náf;a :eirf%!^anC!fin ^a,!t^¡C¡^P_aLd±a _d:= __l3, :iiáó¡;.­:u:id;­sreV;:ru%á'¡;ueauei l#ga: du:IiIC#a#oern:eei
d¡emtr:,%f::¡t^fn P^atr!:.Onn!a^l  ^q^ueL _3=_tá ,_s_¡f,já; j¡­;;;.Csti;:J; :­# Ceui"CcuC:íasegu huael fVoar:ruiaa:¿
¡%nPv:::¡C:Í#a On C#%n:,:2HSÍe   fa^ya.nh+::h^:  _e:l: ­¡e_­¡­_jt!fii:  áF iVp¿  ­¡¡€_n­:sa' p;]=et:adel #a":::ad#dOa
inoVDeoS#i:na.:daaH?,  imPutada­   Ló  anteriOr   s¡n   pej­á¿¡­o  ­J;e  '¡;  aWri­c¡JnWJ­%ei"p;ian#;;ouludde
oportun¡dad.''

Por  su  parte,  frente  a  la  procedencia  del  auto  de  archivo  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  el
artículo 47 de la  Ley 610 de 2000 preceptúa:

An5,I^ILC^U!P_4_7'L±!_T_O DE 4Ff:,HIVO, Habrá  lugar a  profer¡r auto de arch¡vo cuando se

Prr^u3b_e^tiq_ue^,e!: _h_e_f!9  f3 _eX¡5f¡,Ó, _que. no  es coist¡tút¡';; ­J;­áái¡m­e;t:' ­;;;r;;:#¡:íVo 3nCo
c^onmapr:nrtr3­elJe_jF,r_c!c¡_o_!.:_!e_:f.!!_P_ _!3ffl, ,se acred¡te.?!_ r_es_arc¡m¡é­nij­il­;­nJJ;l. 'áiJ:¡; ;'ía
OnP^eJr:_n?¡_a:^!_e__u_na_ c_a.!_s_a! _::cluyente.d€ responsaP¡l¡qad  o se ­d;ñJá;¡r­e ­ñer¡;ra'¿;¡ÓnV ';o

P::!a_!niC¡arSe  O  Prosegu¡rse­por  haber  óperado ­iá ­­c=J;J;c¡á;­á­­;­i­;­pYr;s­c;;pcu¡­J;VI;el I;a
m¡sma.

Prec¡sado  lo  anter¡or,  se  tiene  que  e[  objeto  del  proceso  de  responsabilidad  fisca[,  es  establecer  la
materiaI¡dad  del  hecho y la  ¡rregularidad  del  m¡smo,  elementos que al  ser demostrados  mediante  los

med¡os  probatorios allegados al  proceso,  se  puede conclu¡r quien  o  qu¡enes fueron  autores,  Ia  licitud

de  la  conducta,  su  culpabilidad  y  por lo  mismo  el  grado  de  responsabilidad,  aspectos  que  surgen  de
las  circunstancias  de  modo,  tiempo  y  lugar  que  rodean  el  hecho  y  la  conducta   mostrada  por  eI
causante.

Asl' Ias cosas,  para tasar los anter¡ores objet¡vos, es necesar¡o que el fallador aprecie y valore todas y
cada  una  de  las  pruebas  legalmente  aportadas  al  proceso,  evaluación  que  se  hará  a  través  del

aPálen# £:O ddeeolbaseS;naar iCorítj::¿isetSo deenC¡erí aaÉPcyuiod O5 edne llaá  lóegJ C6ai : ad eeq2uddóaó:Js:ag uCle:IClcau ayi  :auenXvPeesrtliegnaCdloTrL/

fiscal   debe   atender   con   r¡gor   los   elementos   necesarios   que   estructuran   los   elementos   de   la
re~s^p^%£s_EP:_tii_d_fd.::sGJH_h± :o_rp.esll  ypa.c3n.du.cta dolosa o culpisa atr¡bu¡ble a  una­pirióii ­;;ri ¡Jal¡z­a

g~e^Slt!Ó_: !^S,:3!,_~u_n_!La_ñ_OL.!_a_tr!r:3fl_¡al. al  EStaqO,  un...neXO Cau;al enFre l_;s ­áós­­e¡ii¡áritá;;;telri;r¿:;';ii
solo al reun¡rse estos tres elementos puede end¡lgarse responsab¡l¡dad de t¡­pó ­ñ=­;ii|

Con   fundamento  en   los  anteriores  presupuestos   legales  y  jurisprudenciales,   corresponde  a   este
Déspacho  en  sede  de  consulta,  examinar la  legalidad  del  AUTO  NO  O27  DE  FECHA  DIEZ (10)  DE
NOVIEMBRE  DE  2021;  por  medio  del  cual  eI   Director  Técn¡co  de   Responsab¡Iidad   Fiscal  de  la
Contralorl'a  Departamental  deI  Tolima  dentro  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  rad¡cado  NO  112­

098­018, ordenó el archivo por no mérito de la acc¡ón fiscal a favor de MULTISERVICIOS EXPRESS
S.A.SI,  RODRIGO  OSPITIA GARZON, JORGE  ENRIQUE  MELLADO,  HERMINSUN  ESQUWEL
YAIMA,  OLGA  ALTURO  PATILO,  DIEGO  FERENANDO  GARCIA  LINARES  y  la  cesac¡ón  de  la
acción  fiscal  a  favor  de  la  sociedad  INTERVENTORÍAS  Y  CONSTRUCCIONES  DE  COLOMBIA
S.AiS.,  por  configurarse  los  presupuestos  legales  consagrados  en  los  articulo  47  de  la  Ley  610  de,
n^^^  _  _    _ l         l /       l       J  ­­      l
2000 y el artl'culo  111 de la  Ley 1474 de 2011­respectivam­ente.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  que  eI

objeto del  presente proceso de responsab¡Iidad fiscal, se enmarca  en  el  presunto daño ocas¡onado en

el  Municip¡o deI  Guamo, con fundamento en  lo señalado en  el  hallazgo fiscal  No O42 del  19 de abril de

2018,  dentro  del  cual  se  estab'ece  como  presunto  detr¡mento  patrimonial  la  suma  de  TREINTA Y
CUATRO     MILLONES     DOSCIENTOS     OCHO     MIL     QUINIENTOS     DIECIOCHO     PESOS

($34.2081518,00),  por la  om¡s¡ón  en  el  cumplimiento de  los Acuerdos  Municipales  Nos.  016 del  29
de dic¡embre de 2008 y el O13 el 22 de d¡ciembre de 2009,  relacionados con  la

11 / q##d8¢WS f¢ 7­@S úri/4
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obl¡gator¡edad  del  pago  de  las  estampillas  Pro  Cultura  y  Pro  Anciano,  cuando  se  celebren  contratos

con  la  administración  munic¡pal  o sus establec'im¡entos  púbI¡cos,  Io cual  generó  una  d¡sm¡nución  en  el

recaudo  de   recursos  por  parte  de   la  Adm¡n¡stración   Municipal   del   Guamo,   para   el   desarrollo   de

act¡vidades artísticas, culturales y de b¡enestar del adulto mayor.

En  v¡rtud  a  lo  anterior  y  con  fundamento  en  las  pruebas  obrantes  en  el  exped¡ente,  Ia  D¡recc¡ón
Técn¡ca de Responsabilidad  F¡scal  profirió el Auto NO O71 de fecha  nueve (09) de agosto de 2P18,  por
el  cual  ordenó  la  apertura  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  ante  la  Administrac¡ón  Municipal  de

Guamo,  en  cuantía  de TEINTA Y CUATRO  MILLONES  DOSCIENTOS OCHO  MIL QUINIENTOS
DIECIOCHO     PESOS    ($34I208.518,00)     MONEDA    LEGA+,    v¡nculando     como  '  presuntos
responsables fiscales a:

®     MULTISERVICIOS  EXPRESS  SIA.SI,  ¡dent¡ficada  con  NTr.  808.003.840­5,  en  su  condición

de  Contrat¡sta  del   Mun¡c¡pio  del  Guamo,  con  ocas¡ón  al  Contrato  NO  D.A.M.   163  de  2015,

representada legalmente por el señor Henry Alfredo Florián Daza.

®     INTEF{VENTORIAS  Y  CONSTRUCCIONES  DE  COLOMBIA  SIAIS,  ¡dent¡ficada  con   NITI

900.387.841­3,  en  su  condic¡Ón  de  contrat¡sta  para   la  época  de  los  hechos,  en  v¡rtud  del
Contrato NO 359 del  18 de jun¡o de 2015,  representada  legalmente por el señor   Carlos Andrés
Arellanos Beltrán.

RODRIGO  OSPITIA  GARZON,   ¡dentificado  con  C.C.   No.   5.830i712,  en  su  cond¡ción  de
Alcalde  Mun¡c¡pal  en  el  per¡odo  2012 aI  2015.

®     JORGE  ENRIQUE  MELLADO VERA,  ident¡ficado  con  93.068.287  en  su  cond¡c¡ón  de Alcalde

Mun¡cipal  en el  per¡odo 2016 al  2019i

HERMINSUN   ESQUIVEL  YAIMA,   ¡dentificado   cpn   C.C.   5,831,391,   en   su   cond¡c¡ón   de

Secretar¡o  de  Hacienda  Mun¡cipal,  en  el  per¡odo  del  7  de  marzo  de  2012  aI  30  de  enero  de
2016.

®

®     OLGA ARTURO PATIÑO,  ¡dent¡ficada con C.C.  No.  28.758.164, en su condic¡ón de Secretar¡o

de Hacienda  Mun¡c¡pal en el  periodo O4 de enero de 2016 al  13 de Enero de 2017.

®     DIEGO    FERNANDO   GARCIA   LINARES,    ¡dent¡ficado   con   C.C.    1.110.468.016,    en    su

condic¡ón de Secretar¡o de Hac¡enda  Munic¡pal  para  la época de los hechos.

En  el  desarrollo  del  proceso,  prev¡a  recepc¡ón  de versiones  libes y  recaudo  de  pruebas,  se  profirió  el
Auto  NO O27 del  diez (10) de noviembre de 2021,  por el  cual  se ordenó el  arch¡vo por no  mérito de la
acción  fiscal  en  contra  de  MULTISERVICIOS  EXPRESS  S.A.S.,  RODRIGO  OSPITIA  GARZON,
JORGE   ENRIQUE   MELLADO,   HERMINSUN   ESQUIVEL   YAIMA,   OLGA   ALTURO   PATILO,
DIEGO  FERENANDO GARCIA LINARES, dentro  del  proceso de  responsab¡lidad fiscal  NO  112­098­
018,  por  lo  que  se  procede  a  ver¡ficar  dentro  deI    Sub  Jud¡ce,  la  configuración  de  los  presupuestos
legales requer¡dos por el  art¡culo 47 de  la  Ley 610 de 2000,  con fundamento en  las pruebas obrantes

'`  en  el  plenario.

Ahora bien, a efectos de establecer la procedencia del archivo por no mérito, encuentra este despacho
necesar¡o traer a colac¡ón  las precisiones efect:uadas  por el  operador admin¡strat¡vo de instanc¡a  en  el

áuto  objeto  de  estudio,  respecto  al  cálculo  realizado  por  el  equ¡po  aud¡tor  sobre  el  presunto  daño

patrimon¡al,   por  cuanto  éste  se  soportó  sobre  las  transferenc¡as  realizadas  al  conces¡onar¡o  y  al
¡nterventor según se refleja en el flujo de caja  del  encargo fiduc¡ar¡o, de la cuenta de lnterventoría y

de   la   cuenta   Const¡tuyente,   sosteniendo   que   estos   ingresos   hacen   parte   del   patrimon¡o   del

concesionar¡o, no obstante, no se tuvo en cuenta las siguientes precisiones:
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1;e::recnleOSraVra!::e=SA:r.an^S^f.er:!:S_,__eLn_  e_,l _ CfSO  del. COPCeS¡_Onar¡O,  Corresponden  a  la  masa  de

r;aC€urHSaOHS, ,:er:^anuad.ad.:íS^£+O_rJ _C_Ofl.C:.!Ltf _ de  lmpyesto  de Al u ;­ói;d;­¡áii;c­: '­u­;; uv;za ;:aai;zaaduaCs
l arSn ndreadc:nCC:aOr!^eSiarl!rJC¡^ta^d^a_S y_ , e_ñ.t|3:_f,es _e_s'il ; ¡;­F ;i ;ó ';:;ru=sVp;nu%eI;ua í: I :e;u¿n:aa:¡ZÓana adSei
C:enaCeuS:dOan anrI¡ :mae::ir?eHCa:nr^enl+ra_:!CJu!O _3 3­_! _!_,e_ liá, l eJy_ ­_8ó.­¿;_­1:á; ; ­; '; i ; ;i­:;su: ¡: ' aTLrl¡ugI:s;:a
Segunda numeral l del contrato de conces¡Ón ­Ñ;­í6i­d;í0­1­5.

2;oAbSrílF: CfOnSfaa;'riae! hHa!a:^g.O r4^2.,!.e^^2_01L3_,_¡_n£fi:e_±r:_ y COnCl!ye_ que_ debe apl¡carse  un  ¡mpue:to

S:bn:; plraa ct:tnaal':di:F^ dn: , :O^S^.r.e^C^u_r_s_oJs _ t_ri,!sfer¡do's ­ri­!­,­¡aí jfij;á ;r;;­a¡ r::na::Jiou;: ;:i :: us;nSLan¡
S###:ara nSaenPaarra :, !O :r:he, :+O^rr;=!+O_n_df w:_ l_a` re_T,! n e;áii:Ó;:di¡;;í;t'r;t¡su;a,­¡;t­e­r­% ;aa ::'o :Jle l:Ie
dreabrl'2anÁPiaág^a.r n^u.n ^,tr!±_:?_ _!fS_f=n:P¡lla:)?ob_rf_­_ó¡;;­­t­r¡­¡;t::' :;'J'i:c;r­L:;;;:a'ilousu qd#nCe;oes
recaudados por el lmpuesto de AlumJrado Púb/¡co.

Adicional  a  lo  anterior,  ,se  encuentra  en  el  expediente  Concepto  Jurl'd¡co  NO  O12  deI  23  de junio  de

2021,  emitido por la  Dirección Jurl'dica de la  Contralori'a  Departamental del Tolima,   relacionado con  la

obl¡gación  de  cancelar  o  no  estampillas  Pro  Anc¡ano  y  Pro  Cultura  por  parte  del  concesionar¡o  que

opera en el servicio de A[umbrado Público en eI  Munic¡pio de Guamo, concluyendo lo silguiente:

"£nurer:iearn#!t¡:i lamarPrl!CnafCiiiO!nrd^:y:a_S_a^S^ JO: _C_OLn_tryblu_C!:PfS SObrf.f/ ¡TPUesto de a/umbrado públ ¡co,

PÁOar:#iar!!On e! ^P:_rCa:_n_t,:je_ JcoJr_rF=_p_o_nd ¡e.nte p l a !asa. o cfifiir¡i; ;¡­í; ­riipJ¿¡;; ';£;tuaVríar ueUn" ­uun'a
di:SrVI¡:af¡ÍIradren!arafihn¡aál!daaF ¡ S! , ¡, É^u eJS_tO: i.:t_:Ln_!_¡5,­Éi,ii¡ ¡CiC;:¡­;;:; Jñf­err:­n|;:su :Ci­au#naáliñd:: uplaI;a
l ahCruaa!hf^uefr:h::+Cier!!q: ^e~l !flJP_ue_SjtO_ _dLe__ _á l ! yl bra.áó­i ú­¢­¿á­;' r­¿';p; ';­;; ';n­­p ru¡ ;:¡ ;'¡I:;eunaeuraPia%ei
derecho tr¡butar¡o y es el de no cobro de un i;úási;­s;b'ri' ';¡r­o ¡;¿;:str¿.

­L_:_3_n_tLr_a_pr:sfac¡Ón  que  co!res.ponde  al  conces¡onar¡o  no  depende  del  valor  o  cant¡dad  de

e!e^:+e^n^to_s_:..!!:_u_:_oJs_ _eTplepdos:  s¡no. ai _ m?d?ifi  financ¡i;; ­;;áaJ;­;i:c; ;';;u%e í;s
CrO,:t.:S.^P_r:_S:^P^:fSJ:aL!_O_S  en  el  Ordenam¡entO juríd¡co  para  la  ;ompos¡c¡án ­J;l­tñ­i;t­o:;o'r­¡o
cual son ¡nesc¡ndibles.

­:a.i~!:s^t.¡n+:_c¡^ÓnJ_de!_¡_!_!_u_:_:fo  ,de, alumbrado  públ¡co!  propende  por  ev¡tar  que  se  genere

cJu:a^lL!_u!fr_ t_¡p:_ g_:_ _d.e:v¡ac¡Ón  qF  l?s.  r3cursos ­recaudados'  por  c¿nce;¡ó­­il  ]tr­¡i;t;, g;'ñ;;s

d!:t!n^t_:^s:£a_ lo_s_p_r,:_v!:!3_s _p_?r _el. l,eg¡slador, c?po son.c_ riode¡n¡zac¡Ón: :;;a;¿¡¿;;áJa¡zit;¡1¿­n,
repos¡c¡Ón, ampl¡ac¡Ón operac¡Ón y manten¡m¡ento del s¡stema de a¡u;¡;;J;ó­;­úi¡¿o.

­L_:_s._:e_:_u,r_so_s_ :dm,¡n¡stra,!?: por el conces¡onar¡o a través de una fiduc¡a, en  n¡ngún  momento

p¡erden la naturaleza públ¡ca.

­De la, norm?t¡v_¡9ad_s€ñalada referente a los componentes del modelo o de los costos totales

PLa_r_a_!a _P_r::t_aLC!Ó_! _del :erV¡C¡O. de a!um.bradO Púü¡CO,  no se ¡ncluyen gastos ;o;; ­;l­;i­Je
ta_s_as: s_o.br^e tasas,..f ¡m.puestos_.   Es de resaltar que el  Decreto ­107i de 2015, en sJ ­;ií;ú¡o

?._2._3_.5:1.8 ­..m.o,d¡ftca.do por el  Decreto 943 de 2018, Artículo  10O ­que regl'ame;;á ­il­i;á;a
y_e_s__n_o_rp_ft_¡_:¡_d_a,d  y¡gente,  en..p¡nguno. d€  sus  5  numerales  ¡ncluyi  tale; ¡tmes.     De  ¡gual
mJa_n=_ra!_a:. reso.lyc¡ones exp?d¡das por la CREG No. 05 de 2012, qJe regula el contrato, ó;;io

d_e  .la_,factur?f¡Ófi  y  recaudo  conjunto  y  que  mod¡fica  la  risóluciÓ; CREG  lii­­J;  ­ióii.

€_o_l3_ffi_nJ_a_ =llo  la. ,respl!f¡Ón  CPEG_ 123  df  2011,_donde  se  tratan  los  costos ­;e;ái;­Jélrefaudo e. ¡nvers¡Ón del ¡mpuesto de alumbrado públ¡co,  no se establece n¡ se hac_e'refe¡e;­¿­a

al pago de tasas, sobre tasas, impuestos o gravamen alguno.

P^o_r^l_o_ a_!t_:r_¡Lo_r__n_o Je_:  _p_r?Fe.depte  ?ravgr co.n  ¡m,p_u_fsto_s,  t_a§_as o sobretasas  la  conces¡Ón  que

opera el sistema del serv¡c¡o de alumbrado público (u)."
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desprende  de  lo  anterior que,  en  el  caso  Sub Jud¡ce  no  se  ha  configurado  un  daño  al  patr¡monio
Munic¡p'io  del  Guamo,  en  la  med¡da  que  s¡   bien  es  c¡erto  el   Munic¡p¡o  del  Guamo  suscr¡bió  elJ J^`       t         _______     J_     ­^i r      ^,`_     I_    ^..^r`r^Éi`]

E­oln[rlau[ól­ldréV c­o­hc¡sTó|h­­No­­­D­.Á.M   i63   d'ei   d¡ecliocho   (i8)   de   marzo   de   2015,   con   la   empresaur¡:FFF5HiffHáif&;­Éri5iJEis {,Á¡€.­, auNo obü€Ño fue_:: "fnireóar Fn copc€s¡Ón ia _?_p_e_!3f¡oín_ _d_fi. 5.¡:_tfp_a`
l J­eLÁi+u­;l¡;;d­;­üJ­¡óo­i¡; éi ­Mun¡dp¡o 'de Gúa.mo.­Tol¡ma; p,or l? Cy3l ,f_l£:_O_n_CLe_:.¡3!.a_!O ,P_Or_^S_u^C.:^:^r!a áya
ur;e:£ "rW:;iñzVa rr; í;¡n;_irsii¡ ­¡;; ­óo ri¡end F :  La_ _eJfpa_,j_ri ÓJn_ d^e_ !a_~'l,n_fra_e:t%^ff~u+rra.,r¡ !an ref::rC:Í¡nándew
' :CEvuo::il;u'¡;s;:i;¿i;; ­'á;  í:s­i­áú­¡rp­S ­.ie   me.d¡¿ifin  ,_d5 _, _ep_%,9,lía_,_  _a_dT_¡_n¡_:_t!a_C^¡Í!.,L_:P=:ar:i,!inI Áyal
a%;nVt­e'n¡;¡e;;:­­d';¡;ai;fir­=es¡;JcIJ;á­del s¡stema de. g_lum.braqo públ¡cf en ,laS á[ifa: u_!_Pan^:_,L!.r_!r:.l dn:!

mun,­cyP,­oJJ;  sobre  este  contrato  no  se  estaba  obl¡gado  al  pago  de  estampillas  Pro  Cultura  y  Pro
Anc¡ano, toda vez que,  dada  la  naturaleza jurídica  de los recursos objeto de conce.s¡Ón,  por cuanto al
ser  el  Alumbrado  Público  un  impuesto,  es  claro  que  se  debe  dar  aplicac¡ón  al  princ¡pio  del  derecho
tributario,  en  v¡rtud  del  cual  no  se  puede  gravar  con  impuestos,  tasas  o  sobre  tasas  los  recursos
recaudados por este concepto.

De esta forma,  es claro  para este  Despacho que en  el  caso concreto,  no ex¡stía  la  obI¡gación  legal  de
cancelar  estampillas  Pro  Cultura  y  Pro  Anc¡anos,   por  tratarse  de  recursos  de  naturaleza  públ¡ca,
der¡vados del  lmpuesto de Alumbrado  Públ­ico,  por lo tanto,  es claro que es totalmente  procedente  lo
d¡spuesto  en  el  artículo  47  de  la  Ley  610  de  2000,  como  qu¡era  que,  en  el  Sub  Exam¡ne  los  hechos
contemplados  en   el   Hallazgo   NO   O42  de   2018,   no   const¡tuyen   un   detr¡mento   patr¡mon¡al   en   el
Mun¡c¡pio del Guamo, siendo procedente el arch¡vo por no mér¡to.

Ahora  bien,  prec¡sado  lo  anter¡or respecto  al  Contrato  de  Conces¡ón  NO  D.A.M  163  del  dieciocho  (18)

de   marzo   de   2015,   procede   a   ver¡ficar  todas   y   cada   una   de   las   actuaciones   obrantes   en   el
expedientes,  a efectos de establecer si  en  el  presente caso,  se configuraron  los presupuestos legales
contemplados en  el  artículo  111  de  la  Ley  1474 de  2011,  p,ara decretar la cesación de la  acc¡ón fiscal
respecto   del   presunto   responsable   fiscal   INTERVENTORIAS   Y   CONSTRUCCIONES   DE   COLOMBIA

S.A.S.,  con ocas¡ón al Contrato NO 3259 deI  18 de jun¡o de 2015,  por cuanto, en este caso s¡  le as¡ste

la obligación al contrat¡sta de cancelar el valor de las Estampillas Pro Ancianos y Pro Cultura.

Bajo este contexto, se encuentra en el  plenar¡o a folio  175, certificac¡ón exped¡da por el  Secretario de
Hacienda y Tesorero  Municipal  de fecha cinco (5) de octubre de 2021, en el  cual se hace constar que
la   empresa    ¡nterventorías   y   Construcciones   de   Colomb¡a   S.A.S.,   ident¡ficada   con   eI    Nn.    NO
900.387.841­3,  reaI¡zó el  pago de las estamp¡llas Pro Anc¡ano y Pro Cultura,  en v¡rtud del  Contrato  NO
359 de 2015, así:

Se
del

CONCEPTO DETALLE BANCO VALO R RECIBO DECAJA FECHA

Contrato      deInterventoría359de2015 Estamp¡llaspro­cultura;proanc¡ano Bancolomb¡a 4.510.080,00 OTR 613023 13  06  2018

$ 8.646.512,00 OTR 1121025 21/11/2018

TOTAL ESTAM PILLAS $ 13.156.592

Es  importante  prec¡sar  que,  la  base  gravable  para  el  cálculo  de  las  estampillas  Pro  Cultura  y  Pro
Anc¡anos  se  efectúa  sobre  el  valor  total  del  contrato,  exceptuando  el  valor  del  impuesto  sobre  las
ventas ÍVA, por cuanto, no es dable calcular un ¡mpuesto sobre otro ¡mpuesto.

De  esta  forma,  obra  en  el  exped¡ente  cert¡ficac¡ón  exped¡da  por  la  ent¡dad  terr¡tor¡al  afectada,  en  la
cual  se  hace  constar  que  la  empresa  INTERVENTORIAS  Y  CONSTRUCCIONES  DE  COLOMBIA  S.A.S
canceló   la   suma   de   TRECE   MILLONES   CIENTO   CINCUENTA  Y   SEIS   MIL   QUINEITNOS
NOVENTA  Y  DOS  PESOS  ($  13.156i592,00),  correspond¡entes  al  valor  de  las  estamp¡Ilas  Pro
Anciano y  Pro  Cultura,  en  v¡rtud  del  Contrato  de  lnterventoría  NO  359  del  2015,  Io  cual  s¡gn¡fica  que

operó el  resarc¡m¡ento del daño en  la Administrac¡ón  Mun¡c¡pal del Guamo, en los térm¡nos del artículo

111 de la  Ley 1474 de 2011.
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Asl'  Ias  cosas,  teniendo  en  cuenta  lo  preceptuado  en  el  art¡culo  4  de  la  Ley  610  de  2000,  en  el

presente proceso, se cumplió con el objeto de la responsabill'dad fiscal, como quiera que de acuerdo a
lo  acreditado  a  folio  175 del  plenario,  se efectuó el  pago del  daño al  patrimonI­o  público  del  MunI­cipio

deI  Guamo,  ocasionado  por  el  no  cobro  de  las  estampillas  Pro  Ancianos  y  Pro  Cultura  dentro  deI
Contrato NO 359 de 2015.

Colofión  de  lo  anter¡or,  el  Despacho  de  la  Contralora  Auxiljar  de  la  Contraloría  Departamental  del

Tolima,  encuentra  ajustado  a  derecho  los  argumentos  expuestos  por  el  operador  adminI|strativo  de

i'nstancia y en consecuencia, considera que el objeto J­urídI­co esbozado dentro del presente proceso de

responsabilidad  fiscal,  se  encuentra  resarcido  en  su  totalidad,  tal  como  se  ev,'dencia  en  el  mater,'al

probatorio obrante a folios 175 del expediente.

Por  último,  es  importante  resaltar  que  una  vez  constatadas  todas  y  cada  una  de  las  actuacíones
adelantadas dentro del  proceso de  respgnsabilidad  objeto de estudio,  desde  la  apertura  del  presente

proceso de responsabilI|dad fiscal, a los vinculados se les garantizó el debido proceso y su derecho a la
defensa,  tal  como  se  ver,|ficó  con  las  notificaciones  surtidas  conforme  a  derecho,  encontrando  'o
siguI|ente.'  el  auto de apertura  notificado  personalmente,  por av¡so y aviso publicado en  página web y
cartelera  instituc¡onal  según  folios   41,  62,  69,  119,  124,  127  y  128,  versiones  IÍbres y  espontaneas
vistas a folios 63 y 70, auto interlocutorio que resuelve nulidad  not¡f¡cado por estado y publicacíón  en

pág¡na  web  conforme  se  obseTa,  a  folios  162 y  163  y auto  de  archívo  y cesac¡ón  de  la  acción  fiscal
notificado  por estado y publicacion  web vI|sta  a  folios  192 y  193;  actuacI­ones  procesales adelantadas
en debi­da forma, garantizando los principios de publicidad y defensa de los ínvestigadosi

En  consec,uenci'a,  conforme  a  las  consideraciones  fiáct¡cas  y jurl'dl'cas  esbozadas  anteriormente,    se
confirmara  en todas sus partes el Auto  No.  027 de fecha  diez (10) de noviembre de 2021,   profer¡do

por la  Direcc¡ón Técnlca  de  Responsabilildad  Fiscal  de  la  Contralorl'a  Departamental  deI Tolima  dentro
del  proceso de  Responsabi'idad  Fiscal  No.  112­098­018,mediante el cual  se declara  probada  la  causal

que  conlleva  a  la  cesación  de  la  acc¡ón  fiscal  a  favor  de  INTERVENTORIAS  Y CONSTRUCCIONES  'DE
COLOMBIA SiA.S, asi como el archM, por no mérito a favor de MULTISERVICIOS EXPRESS S.A.S, y en

consecuencia  el  archivo de la acción fiscal a  los gestores fiscales RODRIGO OSPrrIA GARZON, JORGE

ENRIQUE   MELLADO   VERA,   HERMINSUN   ESQUIVEL  YAIMA,   OLGA  ALTURO   PATIÑO   y   FERNANDO

GARCIA LINARES.

Por último, se advierte que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas que acrediten  la
existencia de un daño al erario deI  Estado, o la responsabilidad del Gestor Fiscal, o se demuestre

que  la  decis¡ón se basó en  pruebas falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de conformidad
al artIJculo  17 de  la  Ley 610 de 2000.

En  virtud  de  lo  anter¡ormente  expuesto,   el   Despacho  de  la  Contra!ora  Auxiliar  de  la  Contralorl'a
Departamental deI Tolima,

RESUELVE=

ARTÍCULO PRIMEROi­            CONFIRMAR en todas sus partes la decis¡ón proferida por la  Dirección

de  .Responsabilidad   Fiscal   en   eI  Auto   No.   027  del   dl'a   diez   (10)   de

noviembre  de  2021,  por  medio  del  cual  se  declara  probada  la  causal

que   conlleva    a    la    cesac¡ón    de    la    acción    fiscal    del    proceso   de
responsabilidad  fiscaI   No.   112­098­018  y  el  arch¡vo  por  no  mér¡to  a

favor de INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA
S.A.S    Nit.    900.387.841­3,    representada    legalmente    por    CARLOS
ANDRES ARELLANO BELTRAN y/o qu¡en  haga sus veces,

C
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MULTISERVICIOS         EXPRESS         SIA.S         N­iti8081003I840­5
representada   legalmente   por   HENRY   ALFREDO   FLORIAN   DAZA   y/o

quien haga sus veces;  RODRIGO OSPITIA GARZON |ident¡ficado con
c.c  No   5i830.712  en   su   condic'ión   de  Alcalde   Mun'icipal   del   2012  al

2015,  JOF`GE  ENRIQUE  MELLADO  VERA,  ¡dent¡ficado  con  clc  No
93.086.287   en   su   condic¡ón   de  Alcalde   Mun¡c¡pal   deI   2016  al   2019;

HERMINSUN  ESQUIVEL YAIMA,  ¡dentificado  con  c.c  No  5.831.391
en  su  condic'ión  de  Secretar¡o  de  Hac­Ienda  Mu~nic¡pal       del  O7­Marzo­

2012 al  O3­Enero­2016;  OLGA ALTURO  PATINO, ¡dent¡ficada  con  clc
No 28.758.164 en su condic¡ón de Secretaria de Hac'ienda  Mun¡c¡pal  del

O4­Enero­2016   al    13­Enero­2017   y   DIEGO   FERNANDO   GARCIA
LINARES,  ident¡ficado  con  c.c  No  li110.468.016  en  su  condición  de
Secretar­io   de   Hac¡enda   Mun'Ic¡pal   para   la   época   de   los   hechos,   de
conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  111  de  la  Ley  1474  de
2011,   el   artículo  47  de  la   Ley  610  de  2000     y  las  consliderac'iones
expuestas en la presente providenc¡a.

ARTICUiLO SEGU N DO :           :nueevlaseVep::OebqauseqCuOendPe::::rjOér#: fau ladaP:eeSnetnotseqdueeC'ls:¡£TeraoPnardeeC¡b::esne

para  el  arch'Ivo  o  se  demostrare  que  la  dec¡sión  se  basó  en  prueba
falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la  actuac¡ón  fiscal,  de  conform¡dad
con el artículo  17 de la ley 610 de 2000i

ARTÍCU LO TERCERO I­            grOetsiefiCt:rp:o?:.idEeSnTcfa?3ey cP;Onrfo:ii:eatdaricaon Geeine;rftaílcueilo C:not6en:déOiadeL:a}

1474   de   2011   a   MULTISERVICIOS   EXPRESS   S.A.S   con   NIT.
808.003.840­5,     representado     legalmente     por     HENRY     ALFREDO

FLORIAN   DAZA  A  y/o  qu¡en   haga  sus  veces;   INTERVENTORAS  Y

CONSTRUCCIONES  DE  COLOMBIA S.A.S  con  Nrri  900.387.841­3,

en    su    condic¡ón    de    contrat¡sta    para    la    época    de    los    hechos,

representada   legalmente   por  CARLOS  ANDRÉS  ARELLANO   BELTRAN

y/o qu¡en haga sus veces;  RODRIGO OSPITIA GARZóN, ident¡ficado
con  cédula  de  ciudadanía   No  5.830.712  en  su  condic'Ión  de  Alcalde

Mun¡clipal    en    el    per¡odo    del    2012    al    2015;    JORGE    ENRIQUE

MELLADO VERA, ident¡ficado con cédula de c¡udadanía No 93.086.287

en  su  cond'ición  de  Alcalde  Mun¡c­ipal  en  el  perliodo  del  2016  al  2019;

HERMINSUL    ESQUIVEL    YAIMA,    ¡dentificado    con     cédula     de

ciudadanía  No  5.831.391  en  su  cond¡ción  de  Secretar­io  de  Hac¡enda

Mun'ic¡pal  en  el  per¡odo del  O7­  Marzo­  2012 al  O3­  Enero­  2016;  OLGA

ALTURO    PATINO,    identificada    con    cédula    de    c¡udadanía    No

28.758.164  en  su  condic¡ón  de  Secretar¡a  de  Hac¡enda  Mun¡c¡pal  en  el

periodo  del  O4­  Enero­  2016  al  13­  Enero­  20I7;  DIEGO  FERNANDO
GARCÍA    LINARES,    ¡dent¡ficado    con    cédula    de    c­iudadanía    No

li110.468iO16,  en  su  condic¡ón  de  Secretario  de  Hac¡enda   Mun¡c¡pal

para  la  época  de  los  hechos;  LA  PREVISORA  S.A  COMPAÑÍA  DE
SEGUROS  N¡t.   86.000.2400­2   por  ¡ntermed¡o   de   su   apoderado   de

confianza  FRANCISCO  YESID  FORERO  GONZALEZ,  ¡dent¡ficado  con  c.c

No  19i340.822 y Tarjeta  Profesional  No  55.931 del  Consejo Superior de

la Jud¡catura,
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ARTÍCULOCUARTO.­               En   firme   y   ejecutori'ado   el   presente   auto,   por   intermedio   de   la

Secretarl'a   General   y   Común   de   la   Contralorl'a   Departamental   del
Tolima,    devuélvase    el    expediente,    a    la     Dirección    Técnica    de
Responsabilidad Fiscal  para  lo correspondiente.

ARTÍCULO QUINTO=              Contra el presente auto no procede recurso algunoi
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