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PERSONAS           A AURORA   RODRIGUEZ   BERN7ñ
N OTI FICARTIPODEAUTO apoderados]  LA  COMPAÑÍA  DE  !

través de su a   oderado.
AUTO INTERLOCuTORIO NoüT5lc3oONdTe#OVEILEMABuRTEoDE#íi:

FECHA DEL AUTO
RECURSOS     QUEPROCEDEN

RECURSOS.

TADO
CACIO N
Fiscal

IPAL DE VILLARRICA TOLIMA

Y  OTROS,
SEGU ROS

a  través  de  sus
DEL  ESTADO  S.A.,  a

EGAJ O 02, FOLIO 477.
OTI FICAD O NO    PROCEDEN

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co  y visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretaria  General  de  la  Contralori'a  Departamental  del  Tolima  a  las  O7:45  a.m.,
del  di'a  16 de  Diciembre de  202l.

'./..''l!                          .-

ESPERANZA M
Secretarja Gen

HLLO

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  vísible  de  la   Secretari'a
Común  -  SecretarIJa  General  de  la  Contralori'a  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha  fijada  hasta  el  mismo diJa  16 de Diciembre de 2021  a  las O6:00  pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria  General

E/aborÓ:  Santiago Agude/o
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AUTO INTERLOCUTORIO  NOOO5  POR MEDIO  DEL CUAL SE RESUELVE  EL
RECUR§O DE APELACION -   RADICADO   112-104-2017

Ibagué, 30 de Noviembre de 2021

IDENTIFICACIóN  DE  LA  ENTIDAD  ESTATAL  AFECTADA Y  DE  LOS  PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES:

1.    Identif¡cación de la  Entidad  Estatal Afectada

Ent¡dad
Lugar
N¡t.

Representa nte Legal

MUNICIPIO DE VILLARRICA TOLIMA
Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡cipa'
No.  8001001475
Julio  César Pérez ánge'

2.    Ident¡ficación de los  Presuntos Responsables Fiscales

Nombre
Cedula de C¡udadanía
Ca rgo

Nombre
Cedula de Ciudadanía
Cargo

Nombre

Nit
Representa nte Legal
C.C.

AURORA RODRIGUEZ BERNAL
No.  28.993.350
A'caldesa -época  hechos

NANCY AMPARO CRUZ MATOMA
No,  65.764.338
Secretar¡a de Planeación - época hechos

MONTES PÉREZ INGENIERÍA S.A.S.
Co ntrati sta
900695894-4
Migue'  Darío  Montes Pérez
78.028.645

3.    Identificac¡Ón de los Terceros C¡v¡lmente Responsables F¡scales

Compañía Aseguradora                          SEGUROS DEL ESTADO SA.
NIT.                                                                    860.009.578-6
Clase de  PÓliza                                              De Cumplimiento
Fecha  de  Expedic¡Ón                                 10-09 de 2014
Pól¡za                                                                   Noi  61-44-101014721
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vigenc¡a
Valor Asegurado

05/09/2014 hasta  10/04/2015
$57.200.000  Póliza  obrante a folio  (166)

F:UNDAMENTOS  DE  HECHO

Origina   el   Proceso   de   Responsab¡l¡dad   F¡scal   a   ser   adelantado   ante   la  Adm¡n¡st:rac¡ón
Municipal  de V¡llarrica Tolima,  el  Hallazgo  Fiscal  No.  60  del  24 de octubre de 2017,  y O596-
2017-111 de 20 de dic¡embre de 2017,  mediante el  cual  expone lo siguiente:

"E/  contrato  PCD-140  de 2014 objeto  de  la  presente aud¡toría,  plantea  como  neces¡dad,

el  mejoramiento de las condiciones sanitarias y re/acionadas con  los  nive/es freáticos que
se  presentan  en  e/  sector  del  polideportivo  cubierto  del  municipio  de  V¡l/arr¡ca,  que venía
siendo afectado, entre otros por /a filtración de aguas serv¡das, además de /as escorrenti'as

propias de las condiciones  geográficas  e  hidro/óg¡cas,  argumentando tamb¡én  mal  estado
en  el  a/cantari/lado  existente  y  que  aparte  de  ser  una  afiectac¡Ón  permanente,  ésta  se
acentúa en época de invierno además que se ¡ncrementa e/  r¡esgo de posibles eventos de
remoc¡ón   en   masa   por  /a   filtrac'ión   de   agua   de/   alcantarillado,   que   asociado   con   e/

problema  geológ¡co que presenta e/  mun¡cipio se hace imperioso la ejecución de éste tipo
de  obras  en   e/   Municip¡o;   no  sin   antes  mencionar  el  cumplimiento  de  /as  ex¡gencias
establec¡das   en el  Documento RAS-2000.

De ¡gual manera, como se menc¡onó en e/  infiorme técn¡co que se anexa y que hace parte
integral  del  presente  ha/lazgo,  en  cuanto  a  las  obras  obje±D  de/  contrato  PCD-140  de
2014,   que   la   obra   presenta   las  s'iguientes   def¡cienc¡as,  técn¡cas,   operativas   e`  ¡nc/uso
administrativas,  que  fueron   detectadas   en   la   visita   que  a   la   postre  conllevó  que   la
neces¡dad no se cump/iera con e/ objstci soc¡a/ como son:

1.   Se evidenc¡Ó  que  se construyó  la  línea  de  a/cantarillado,  por debajo de  otra  obra

que  se encontraba  ya  en  ejecuc¡Ón  (Po/ideportivo cubierto);  incumpl¡endo  con  el/o
lo  normado  en  e/  documento "Ras  2000" Reglamento técn'ico  de/  sectór  de Agua
Potab/e  y  Saneam¡ento  Bás¡co,  el  cua/  entre  otros  numera/es,  especialmente  e/
2.5.2  y  e/  2.5.6, "D¡sposic¡Ón  General  de  las Tuberías  de  Alcantar¡l/ado" establece

qu€ la red de alcantar¡llado debe tener su trazado por las vías, aproximadamente a
l%[ de  la  calzada y  no menor a  O,5  metros  de la  ácera,  pero-c;ando el  sistema  es

comb¡nado entre aguas lluv¡as y negras, ésta tuberi'a debe ir por el eje de /a vía.
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Tamb¡én  se  establece  que  la  tuberi'a  genera  una  serv¡dumbre  de  l,5  mefros,  en
donde  no   puede  haber  ningún  t'ipo  de  elemento  ¡nc/uyendo  árboles,  También
manif¡esta   que   es   ¡mportante   ana/izar   los   corredores   y   pred¡os.   En   térm¡nos
técn¡cos, efectivamente /a red de a/cantari//ado se insta/a sobre la vía, en el sentido
de  faci/¡tar  acometidas,  arreg/os,  actual¡zaciones,  supervis¡Ón,  etc.,  /o  que  no  se

puede realizar cuando se encuentra  una construcc¡Ón sobre ésta  red. Así mismo es
contraproducente  teniendo   en   cuenta   el   tema   de   /a   c¡mentación   de   la   obra
ejecutad en cercanía a /a red de acueducto o a/cantari//ado por razones de posib/es
fallas  o  fugas,  lo  que  or¡g¡na  un  inminente  asentamiento  diferencia/  por  concep1:o
de saturac¡ón  del  sue/o y su  posterior colapso  de  la  estructura,  configurando  una
total improvisac¡Ón, afiectación totalmente irreversible.

2.    Se  pudo  constatar  y  evidenc'iar  que  e/   prob/ema  de  filtrac¡Ón  de  agua  con  su
correspondiente  saturación   del   sue/o,   niveles  freáticos,   percolac¡Ón   etc;   no  se
so/uc¡onó  con  las  obras  construidas,  como  cK,nsecuencia  de  la  ejecución  de  /as
mismas,  s-in tener en  cuenta  aspectos de ordén técnico  como  por ejemp/o  el  t¡po
de suelo antes de in¡ciar las obras en  el  sector,  plan  maestro de a/cantar¡l/ado del
mun¡cipio  y  que  obedezca  a  la  normativa,  catastro  de  iedes  de  a/cantari/lado,  o
s¡m¡lares.

3,    En  /a  respectiva  visita  a/  municipio  de  Villarrica,  .en  entrevistas  rea/¡zada  con  el
secretar¡o   de   planeación   Diego   Armando   Cruz   Vásquez,   se   manifiestó   y
corroboró   la   situación   detectada,   en   especia/   que   las   obras   de  alcantar¡llado
construidas  no  so/ucionaron,  los  prob/emas  de  fi/tración  de  agua  que traduce  en
inconven¡entes  de  n¡veles  freáücos  altos,  percolación,  saturación  de/  sue/o,  eíc.;

por lo que los r¡esgos siguen latentes.

4,    De lgual  manera eva/uado /os soportes que hacen  parte de la carpeta  de/ contrato
PC;D-140  de  2t)1.4,  en  /as  ¡nstalac¡ones  de  /a  administrac¡Ón  municipa/,  y  con  el
fin de conocer y constatar la Gestión de los servidores púb/icos que partic¡p`an en e/

proceso   (inv¡tación,   propuesta,  contratac¡Ón  y  ejecución),  se  evidenc¡ó  que  no
aparece  n¡ngún  documento  donde  se  acred¡te  la  manifestación  de  la  inadecuada
¡ntervenc¡Ón, ew¡denc¡ando que se ¡ncump/¡Ó entre otros,  con  lo  normado en  /a  Ley
1474  de  2011  en  su  artículo  82 "...modifíquese  el  Artículo  53  de  la  Ley  80  de
1993,  e/  cual  quedará  así:  Los  consu/tores  y  asesores  externos  responderán  civ¡l,
fiscal   penal   y  discipl¡nar¡amente  tanto   por  el   cump/¡mientc,  de  /as  obligaciones
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der¡vadas del contrato de consu/tcJría  o asesoría, como por los hechos u omisiones

que les fueren imputab/es y que causen daño o peúu'ic¡o a las ent¡dades, derivadas
de la ce/ebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejerc¡do
o  ejerzan   /as  acÍ:¡v¡dades  de  consu/toría   o  asesoría...";   al   no  haberse  rea/izado

i`\    ningún   pronunc¡amiento   técn¡co,   con   e/   fin   de   advertir   que   dentro   de/   acto
l    contractua/,    se    encontraban    los    prob/emas    anteriormente    menc¡onados    y

conl/evaron   al   no,cump/imiento   en   cuanto   a   la   necesidad,   partiendo   de   una
inadecuada  inv¡tación  y  contratación    ya  que  el  problema  de  f¡/trac¡ón  de  agua

producto  de  niveles  freáticos  a/tos  y  su  correspondiente  saturación  del   sue/o,
perco/ac¡Ón etc,, nunca se so/ucionÓ, además de/ incumplimiento a la  Norma.

5.   De  otro  lado  en  términos  contractuales  y  como  indic¡o  de  una  mala  ¡nvitación

propuesta    contratac¡Ón,    tenemos    el     nombre    del    objeto    que    preceptúa
"Construcción del tramo del alcantarillado que atraviesa el pol¡deport¡vo

del casco urbano del mun¡cipio de Villarrica donde se menciona  la frase
".:.At.raviesa  el  Polideportivo...".   Por  idoneidad,  experiencia  conoc¡miento  y

demás en contratac¡ón y obras púb/¡cas por parte de los profes¡onales participantés
en  el  proceso,  se  debió  hacer  una  acc¡Ón  de  orden  técn¡co  y  admin¡strat¡vo  para
man¡festar y/o corregir el  inconveniente originado desde e/  mismo  momento de /a

p/anfación  o  invitación  que  con/levó  a   la   no  so/uc¡Ón   del   problema   de  niveles
freáticos,  saturac'ión  de/  sue/o  y  demás  así  como  correg¡r  lo  pertinente  con  la
norma RAS - 200O,

6.   De  la  misma  manera  se  menciona  dentro  de/  cftado  contrato  PCD-140  de  2014

que_  '_`...Al   efectuarse   la   excavac¡ón   para   la   construcc¡Ón   de   las   zapatas   (del
pol¡deport¡vo)   se   ev¡denc¡ó   que   el   alcantar¡llado   se   encontraba   colapsado   al
s¡tuarse   una   estructura   en   piedra   deI:er¡orada   por  filtrac¡ones   generando   una
conducc¡Ón simu/tánea,

Pe  3c,uerdo  a  íodo  lo  ant_er¡ormente  menc¡onado,  la  adm¡n¡strac¡Ón  munic¡pal  proyectó,
¡ny¡tÓ,  contratÓ,  superv¡sÓ,  r€v¡sÓ,  rec¡b¡Ó,  pagó y /iqu¡dó  una  obra  públ¡ca  óue ñna¡menie
den.tro de su proceso adm¡n¡strat¡vo y técn¡co, no cumple con el objelo soc¡al, no benefic¡a
a  /a  comun¡dad  en  cuanto  a  la  soluc¡Ón  de  los  temas  téc:n¡cos  relac¡onados  en  e/  acto
con:ractyal:   n¡veles  fr€áticos  altos,  saturación  del  suelo,  perco/ac¡Ón,  ascens¡ón  cap¡lar,
e±tr:  cilros,  y  es  así  como  los  ¡nconven¡entes  cont¡núan  en  el  mun¡cip¡o  de  V¡llarr¡ia
Tol¡ma,    ¡ncluso    en    el    s¡t¡o    de    la     obra,    observándose    humedád     permanente,
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comportam¡entos propios de la  Leyes de la física y la  hidrología, la mencionada saturación
de/ suelo, percolación, etc., que se ev¡denc¡a en el informe técnico adjunto.

Por  co-ns¡guiente,  es  una  obra  que  no  so/o  es  una  invers¡Ón  que  el  mun¡cip¡o  realizÓ,
contrató,  rec¡bió  y  /iquidÓ,  que  no  cump/e  con  aspectos  admin¡strativos  y técn¡cos,  sino

que   además   es   una   obra   perjud¡cial   por   razones   de   atentar  contra   el   Polideport¡vo
rec¡entemente  construido  ub¡cado  sobre  e/  mismo  sitio  de  /a  obra,  objeto  de/  presente
ha//azgo,   además   de   las   construcciones   a/edañas,   en   donde   ex¡ste   entonces   r¡esgo

potencial   de  desestabi/¡zac¡ón   de  /a   c¡mentación,   fi/trac¡ón   cap¡lar,   además  de   posib/e
demo/¡c¡Ón  en  caso  de  amp/¡ac¡Ón,  reparación,  mejoramiento  o  simple  mantenimiento  del
alcantaril/ado,

L? apler¡or gener5 entonces, que e/ munic¡pio contrató, supervisÓ, recibió y pagó un va/or
de.Cin?uenta  y dos m¡/lones de  pesos  m/cte.  ($52'000.000)  va/or total  de  la  ¡nversión,
a_deTás. de  que  el  cc,ntratista  ejecutó  éste  valor,  constituiéndose  en  daño  patr¡mon¡ál
ten¡endo en  cuenta  que no se cumple con  e/  objetci socia/, además de encontrarse en  un
s¡tio   prohibido   y   .que   por  temas   de   sentido   común,   no   es   pert¡nente.   Aunque,   se
ericuentr?n lambién va/ores parcia/es que no son adic¡onales, que se encuentran  inmersos
d.ertro qe_é_ste va/or tcital y que se mencionan en el ¡nfiorme técnico anexo que hace parie
¡ntegral del  presente ha//azgo.

Ahora  bien,  mediante Auto O23 deI  23  de julio de  2021,  se ¡mputó  responsab¡Iidad
fiscal   sol¡daria   de  confom¡dad   con   el   artículo  48  de  la   Ley  610  de  2000,  contra   los
señores   AURORA   RODRIGUEZ   BERNAL,   ¡dentificada   con   la   cedula   de   c¡udadanía
28.993.350,  en  condic¡Ón  de  alcaldesa  del  mun¡cipio  de  V¡llarrica  TÓIima  y  ordenadora
de'   gasto   del   contrato   de  obra .PCD  -   140   de   2014,   para   la   época   de   los   hechos
¡nvestigados;   NANCY  AMPARO  CRUZ   MATOMA,   ¡dentificada   con   la   cedula   número
65.764.338, en cond¡c¡Ón de Secretaria de P'aneación y Superv¡sora del contrato de obra
PCD-140-2014   del   c¡tado   munic¡p¡o;   y   del   contratista   ejecutor   del   citado   contrato
MONTES PEREZ INGENIERIA S.A S  Nit 9006958944,  representado legalmente  por
el   lngen¡ero   MIGUEL   DAriO   MONTES   PEREZ,   identif¡cado  con   la   cedula   número
78.O28.645,   ejecutor   del   contrato   objeto   de   estudio   para   la   época   de   lcS   hechos
invest¡gados,  en  relac¡ón  al  detrimento  patrimonial  ocasionado  al  mun¡c¡p¡o  de  Vi'larrica
Tolima,    en    cuantía    de    CINCUENTA    Y    DOS    MILLONES    DE    PESOS    MCTE.,
($52.000.000).  Así  mismo,  se  encuentra  v¡nculada  de  confom¡dad  con  el  ariículo  44
de  'a  Ley  610  de  2000,  en  su  condic¡ón  de tercero  c¡v¡lmente  responsable,  garante,  a  la
compañía  SEGUROS  DEL ESTADO  S. A,  NIT.  860.009.578-6,  qu¡en  expid¡ó  Pól¡za  de
CumpI¡miento   Ent¡dades  Estatales,   Fecha  de  Expedición   10/09/2014,   Póliza  No.   61+4-
101014721,    Vigenc¡a    O5/09/2014    hasta    O5/09/2019,    Valor   Asegurado    $57,200iOOO,
ampara  cumplimiento  del  contrato  de  obra  PCD  -140  de  2014,  que  tiene  por  objeto  la
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construcción  del  tramo  de  alcantar¡llado  que  atraviesa  el  pol¡deportivo  del  casco  urbano
del  mun¡cipio  de V¡llarrica Tolima.

FUNDAMENTOS DE  DERECHO

La  Const¡tución  Polít¡ca  de  Colomb¡a  consagro  la  función  púbI¡ca  de  control  fiscal,  la  cual
ejercen  las  contralori'as,  con  el  fin  de v¡g¡lar  la  gest¡ón  f¡scal  de  los  serv¡dores  públ¡cos  o
particulares que manejen fondos o  b¡enes de  las ent¡dades estatales;  por ello,  cuando  sus
conductas en  forma  dolosa  o culpQsa  causen  un  daño  al  patr¡mon¡o  al  Estado,  compete al
órgano  de  control  adelantar el  proceso  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  con  el fin  de alcanzar el
resarc¡miento de perju¡cio sufr¡do por la  respect¡va ent¡dad.

De  igual  manera,  la  ley  610  de  2000,  es  su  art:i'culo  48,  contempla  que  se  debe  profer¡r
Auto  de  lmputación  de  Responsabilidad  F¡scal  cuando  este  demostrado  objet¡vamente  el
daño  o  detr¡mento el  patr¡monio  económ¡co del  Estado y ex¡stan test¡monios que ofrezcan
ser¡os  mot:ivos  de  credib¡lidad,  ¡ndic¡os  graves,  documentos,   peritación  o  cualquier  otro
med¡o  probatorio que comprometa  la  responsabilidad fiscal  de los implicados.

Así   mismo,   corresponde   a    la    Contraloría    Departamental    del   ToI¡ma,    por   mandato
Const¡tuc¡onaI  (Art,  272)  y  LegaI  (Leyes  42  de  1993,  610  de  2000,  1474  de  2011  y  1437
de  2011),  ``establecer  la  responsabil¡dad  que  se  derive  de  la  gest¡Ón  fiscal,  imponer  las
sanc¡ones   pecun¡ar¡as  que  sean   del   caso,   recaudar  su   monto  y  ejercer  la  jur¡sd¡cc¡Ón
coactiva  sobre  los  alcances  deducidos  de  la  m¡smaJ';  la  cual  constituye  una  especie  de
responsab¡l¡dad   patrimonial   ex¡g¡ble  a   los  serv¡dores   públicos  o  a  qu¡enes  desempeñen
func¡ones  públicas que  por acc¡ón  u  om¡sión  y en forma  dolosa  o culposa  causen  un  daño
al  patrimonio del  Est:ado" al  tenor de  la  Constitución  Política  de  Colombia  artículos  6,  123,
124,  209,  267 ¡nciso 3,  268 -5 y 272,  Ley 42 de  1993,  Ley 80   de  1993,  Ley 610 de 2000
y sus Decretos reglamentarios,   y Ley  1474 de 2011.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Mediante   comunicac¡ón   con   radicado   de   entrada   CDT-RE-2021-00004446   del    23   de
septieTbre   de   2021   (folios   460   aI   462),   el   doctor   CARLOS   FERNANDO   GóMEZ
GARCIA,  ident¡f¡cado con  la  C,C  No 7.728,873  de  Neiva y TiP  No  161.137 del  C.  S de  la  J,
actuando   cgmo   apoderado   de   confianza    de   la    persona   juri'd¡ca    MONTES   PÉREZ
INGENIERIA SAS,  djstingu¡da  Eon  el, NIT  900.695,894,  representada  legalmente  por  el
señor   MIGUEL   DARIO   MONTES   PEREZ,   ident¡ficado  con   la   CiC   No.   78.028i645   de
Cereté-Córdoba, contratista  para la época  de los hechos -Contrato Obra  No  140 de 2014,
presenta  Recurso  de  Apelac¡ón  al  Auto  lnterlocutor¡o  O16  deI  9  de  septiembre  de  2021,
por   med¡o   del    cual    se    resuelve   una    sol¡c¡tud    de   Nulidad    dentro   del    proceso   de

ag1]1a
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Responsab¡lidad    F¡scal    con    rad¡cado    No,    112-104-2017,    que    se    adelanta    ante    'a
Adm¡n¡stración  Munic¡pal  de Vi'larr¡ca Tol¡ma.

En  el  Recurso de Apelación  ¡nterpuesto por el  señor Carlos Fernando Gómez García,   ¡nd¡ca
lo sigu¡ente:

E¥c,lus¡vamente, sQbre  ARftC.!LO. S_EGU.NPO  del _Auto  lnterlocytor¡o  No.  016  JJrofer¡do  dentro
de/   proceso   de   responsabi/idad   fisca/   Nc,.   112-104-2017,   el   cual   DENEGÓ   /a   so/¡c¡tud   de
Nu/idad  por  de  /a  ¡n?ebida  notificac!Ón  del  auto  de  ¡mputac¡Ón  y  fa/ta  de  v¡nculación  de  /a
Empresa  MOIVTES PÉREZ INGENIERÍA S.A.S.

Adiciona/mente,  rat¡fi'co todos y cada  uno de los argumentos seña/ados en la  petición in¡c¡al de
la   nulidad   incoada   respecto  d,e  la   no  vincu/a,ción  al   proceso  de  responsab¡/idad  fiscal   No,
112104-2g17   de   MONTES   PÉREZ   INGENIERÍA  S.A.S:,   e   indeb¡da   r;otificación   de/   auto   de
imputac¡Ón y por tanto re¡terac¡Ón de la v¡o/ación al dedido pr¿¿¿;o.

P?s_pe_ct_o_d_eí!a_n_o__y¡!fy_l_ac¡Ó,n al  proceso de responsab¡/¡dad fiscal No.112-104-2017 de
MONTES PÉREZ INGENIERÍA S,Á.S, :

r!o se puede_aceptar el  argumento expuesto  por e/  Director Técnico de Responsab¡l¡dad  F¡scal
la  Contralori'a  Departamenta/  del  To/¡ma  doctor  CRISTHIAN  RICARDO  ABELLO  ZAPATA  en  el
Auto  lnterlocutorio  No,  016  prc,ferido  dentro  del  proceso  de  responsabi/¡dad  fiscal  No.   112-
104-2017,_a/ ¡nd¡car que no existe vu/neración al  pr¡ncipio de congruencia ni al deb¡do proceso
respecto de  m¡  representado,  en tanto e/  haber rendido versión  /ibre e/  señor MIGUEL DARIO
MONTES  PEREZ  dentro  del  proceso,  subsano  un  yerro  evidente  prop¡o  del  proced¡m¡ento  de
responsabi/idad fisca/.

El  pr?cedimiento fisca/  debe  ade/antarse  bajo  el  presupuesto  de/  cump/¡miento  de  /as formas
prop¡as_en cuanto a oportunidad,  pub/ic¡dad y e/ respeto por el derecho de defensa entre otras
gara,nt.i'as pue .der¡van .del art, 29 de la  Const¡tuc¡Ón  Poli't¡ca, desarrolladas con d¡sposic¡ones de
carÉ_ct?r.  legal  coqio  /as  de  la  Ley  610  de  2000  y  la  Le;  1474  de  2011,  norn;as  vigentes  y
ap/icab/es para e/ proceso de responsab¡/idad fisca/ No.  112-104-2017.

Es  por el/o que,  se configura vulnerac¡Ón de/  deb¡do proceso, cuando entre otros,  se actúa  s¡n
c.ompetenci?,  o  g  los sujetos  procesales se  /es  desconocen  las fases  del  procedimiemci f¡scal,
/as_  gara,ntías   fupdamentales   constituc¡onales   y   los   princip¡os   que   óobiernan    la   deb¡Ja
actuac¡Ón,  cuando  no  se  r!ombran  los  apoderádos  dé  of¡;¡o  a  /ós  ir;p/icados,  en  aras  de
garant¡zar  /a  material¡zación  de  la  defensa  técnica;  que  no  se  tenga  en  cuenta  dentro  de/
proc.edimiento a todos lo_s presuntos responsab/es, esto es,  que no s-e vincu/en en t¡empo para
poder .conserver la  so/¡daridad  a!  Momento  de/  cúmplim¡óntó de /a  ob/igación y en  dado 'caso,
cuando no se hagan las notif¡cacioneS en debida forma.
Por   tapto,   e/   procfd¡m¡ento   f¡sca/   debe   atender   de   manera   r¡gurosa   todas   /as   etapas
p.rocEd¡menta/es y  /as  dec¡siones  que  adoptEn  en  desarro//o  de  este  debe  respetar a  p/en¡tud
/as..form.as  prop¡as  prev¡stas  en  /a  Ley,  así  lo  estab/ece  la  Corte  Constituc¡onal  al  ¡rid¡car  ya
re¡terada m ente :

Págt]la
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..3. De los derechos al debido proceso y al acceso a la adm¡nistración de just¡c¡a.

a: E/.der_echo.fupqamepfal al debido proceso,  surge de manera d¡spersa en numerosas normas
d^e  la   .Const¡tuc¡Ón  .p.ol.ítica,  tep_¡endo  sin   emba¡go,   su   máximo 'expres¡Ón  en   el   artículo  -i9
S.up.pr.io.r  que  .esfablece   que   "e/   deb¡do   proceso   se   apl¡cará   a   t¡oda   clase   de   actuac¡ones
j!_d_¡ciales y adpiip¡ftrativa.s", y como .tal, .este derecho lé as¡ste a todas las  personá::-i;¿lJ-;;-a
la_s_.p_:_rs?,na? juríd¡c.a,s, .sie_n_dg  por_ demás,  un  derecho  de  apl¡cac¡ón  ¡nm¿diata  tal' y ;o-;ó  ¡o
señala e/  mismo artícu/o 85 Super¡or.
í...J

P.  Ah.ora   P¡en, .en  el  _entend¡_do  de  que  el  qe¡echo  al  deb¡do  proceso,  t¡ene  un  desarrollo
jyd¡f.¡a.l,  el  Fual  se  refiere  a  la  rpaterlalizac¡Ón  del  derecho  al  ácceso  ;  lá-aá;i;¡ir-;áó;-'áe
ju_s_fi_:¡_a_,_o_ gereFho a la.jur¡.sd_¡Ec¡Én, cortenido en el!  Artículo 229 de la  Carta  polítiá,ióá;s í;s
pJe_rsp_n_as_ pu:!Fn  acud.¡: al. Estado,. qu¡_er!, como adm¡n¡strador de just¡c¡a, permite l;  resoluc¡ón
de  lps  confl¡ctos  part¡culares  o  la  defensa  del  ordenam¡ento  iuríd¡co: 'ri¡chá--v¡-n;;l-;:¡-ó-;-S'e
e!p_l!f_ _p_o_r_ ffr_3l_ _proFFso, y,,  Fn  p.articylar,  l.a .:eníencie  que -ordináiañánt-e  ¡;--;;:'-ñ;,--ei
med¡o  para  la  concrec¡Ón de/  derecho a  la jurisd¡cc¡Ón.  J-'l

EJr.jg_fia_..9f!fr:_l,_:fmo  pr¡nc¡pales  elementos  ¡ntegrantes  del  derecho  al  debido  proceso
jud¡c¡a/ pueden ¡nd¡carse:

¡)  qÉÉÉ#E-:l-ñiounedZol ereasl %£#a CcOomn :::ag£er adreafian#teÉ%;tadfcehlo
debe  ser e_nd¡ente   e arcialrArts. 228 v 2_30 C. Pollsometido al imt,e_r_io_de la le

eflJo__ sÓIo   está

i¡)    El derecho a ser juzgado con la plenitud de las formas prop¡as de cada ju~ic¡o.

¡¡i) ¡ii)  El g_:r_effio ,!  la  defensa, que con5iste en la facultad de ped¡r y al/eóar pruebas y controvert¡r las

q^u^e_sJe_3!_e_guen en su contra, formular pet¡ciones y a¡egac¡ónes -e ¡r;pugnar l'as de¿¡=¡;;ii ¡;ri
se adopten,

ElfjJ:r_cj:¡_oi_d_e _F,ste. derecho tiefi?  como  presupuesto  indispensable  la  publ¡c¡dad  del  proceso,
rpfd.¡?nte  lFs. c¡tac¡op.es  par.a  pb[ener comparecencia,  los ira§lados  de-actos  procesal'es-áéi-:s

p3P,s_ ? qe los ayx¡/.iarFs de la justic¡a, y las not¡f¡cac¡ones,  comun¡cac¡ones ; publicac¡ones Je/as decis¡ones adoptadas.

¡v) El  der_f€P?. a. obtFne,r de.P:¡o.ne.s cFñigas  e.xc/us.¡vgmente  al  ordenamiento juríd¡co,  en  razón  de  /os

p_r!n_:!_p,i3_s_.geJJFg_a_l¡da!   de   l.a   f¥n.c¡.Ó_n_  pú_b_l¡cp_ y   df_  ¡ndependenc¡a-func¡oha/   del   jue2:   á;n
prevalenc'ia del  Derecho sustancial  (Arts.  6O,  121,  123,  22¿ y 230 C.  Pol,)

v)  El der,e^f!3_3,_qu_e_l?s dec¡s¡ones .sF .adpptep €n  !n térm¡no razonable, s¡n d¡Iac¡ones   ¡njust¡ficadas.^

(Negrilla y subraya fuera del texto origina/).
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De  estaDanelar  el  derecho  E,l  debldo  tJrocx3sor  que  se  t,IE,ntea  como  eJ  IÍmfte
material por naturaleza; clue ¡mp¡de el posible abuso de ¡as autor¡dades deI Estado,
_Í¥: :f=n£! #d:_: Elmase nmF f£:s,adse a=ÉEards=steann#áYmPbr,Oto#ffá:aF:
ad_min¡strat¡vo,   clarant¡zando   así,   Ios   derechos   e`  inte;eses   de   las   tJersonas
yinculadas  a  los  d¡ferentes  Drocesos!  (Negri//a  y subrayado fuera  del  texto),  (Sentencia
T954-06 Corte Constituc¡onal).

En ese sentido, aplicado al  proceso de responsab¡lidad fiscal, que se encuentra regulado por la
Ley  610  de  2000  y /a  ley  1474 de  2011,  y cuando  se  actúe  desbordando  !a  competenc¡a,  se
tra5toquen_    /as_  _etapas    procesples,    o    se    transgreda    e/    procedim¡entó   y   lós    principios
gobernantes  de/  proceso,  la  fiórmu/a  adecuada  para  ajustar  las  actuaciones,  será  de  forma
inevitable  la  declaratoria  de  nu/¡dad  para  rehacer el  proceso  y engranar coherentemente  los
r¡tos  proced/mentales,  de  lo  contrar¡o,  e/  v¡c¡o  perdurara  con  consecuencias  adversas  en  e/
fu_tyro_,  tanto  para  /os  sujetos  procesa/es  como  para  el  operador  juríd¡co,  en  este  caso  e/
Estado en cabeza de /a Contraloría Departamental de/ To/ima.

Frente  a  /es vu/nerac¡ones_al  deb¡do  proceso  y en  especial  al  derecho  de  defensa,  que  están
cgnsagradas  como  causal   de   nulidad   en   e/   artículo  36   de   la   ley  610  de   2000,   la   Corte
Const.¡.tucfona! se  pronunció  median.te  la  Sentenc¡a  T610  del  5  de agosto de  2010,  ¡ndicando
q_ue "..,  En  El! Tramite del  proceso-en que dicha  responsabilidad se deduce se deben  observar
/as   gare.ntías  .sustancia/es   y   procesa/es   que   ¡nforman   el   debido   proceso,   debidamente
compatib¡/¡zadas Fon  !a  naturaleza  prop¡a  de  /as  actuac¡ones administrat¡vas, qiJe se  rigen  por
reg/as  propias  de  orden  const¡tuc¡ona/  y  legal,  que  dependen  de  var¡ables  fundadás  en  la
necesid.ad de sat¡sfa_cer en forma  urgente e inmed¡ata  necesidades de interés públi-co o soc¡a/,
c.on   obseryapcia   de   los   princ¡p¡os   de   ¡gualdad,   moralidad,   eficac¡a,   economi'a,   celer¡dad,
imparcialidad y publ¡c¡dad (art.  209 C.P.)..,".

A_sí /as cosas,  no  me queda  más que  re¡terar que dentro de/  proceso de responsab¡/¡dad  f¡sca/
No.  No:_ 112~104-2.017  pers¡ste  una  vulnerac¡Ón  a/  deb¡do  proceso  y a  /as  formas  propias  del

p_roce.dim¡€nto  de/  proFes_p._ge__rgs_p_9nsabil¡dad  fisc9/,  por  €uanto  se  imputo  responsabi/idad
fis_cal  a_ m¡_representado  MONTES PÉREZ INGENIERÍA S.A.S:  ¡dentificado -con  Nn--900,695.894,
sin haberlo prev¡amente v¡nculado a/  proceso.

N? pu~ede _j!_s_ti_q_cpr_el  organ¡smo de cgntro/ que por_e/ hecho de haber presentado versión libre
el_ s_eñor  MIGUEL  DARÍO  MONTES  PÉREZ,  ¿ubianó  un  yerro  procedírilentaOO6C  que  afecta  el
df!b¡do prgceso dentro de /a actuación que se ade/anta, yerro que solo le compete sanear a /a
C9ptra!o.ría  Departamenfal del To/¡ma y no puede trasladar al  invest¡gado d¡cha carga,  a  quien
sí le_ deben  garantizar  /a  observanc¡a  de  las  etapas y formas  prop¡Js del  proceso -co-nforhe  /o
reglamenta la Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de 2011, normas apl¡cab/es en este caso.

Por otro lad,o, tampoco se entiende subsanado /a  no vincu/ac¡Ón al  proceso de MONTES PÉREZ
INGENIERIA S.A.S.  !dentifiicado con  NIT 900.695.894  al  haber presentado descargos contra  e/
Auto  de  lmputac¡Ón,  |pues  resulta  ser  e/   momento  procesal   oportuno  para   a/egarlas,  e/lo
teniendo  en  cuenta  que  dicho  acto  adm¡n¡strativo  fu  not¡ficado  a  m¡  representado  por  av¡so,

Pági]la
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pero el heFfio de ejercer una defiensa técnica en el momento en que se rea/izÓ, no quiere dec¡r
que con el/o se subsanen /as falenc¡as procesa/es establec¡das en e/ proceso,  ni se validen.

Así las cosas, so/icíto de manera  respeíuosa  se decrete  /a  nu/idad del Auáo  No.  015de fecha  s
de marzo de 2018 prov¡dencia que ordeno la apertura del  proceso de responsabi/¡dad f¡sca/.

Respecto de la nulidad por indebida notif¡cac¡ón del auto de imputac:ión:

S¡  b.ien el Auto.de I_mputación de Responsabil¡dad  F¡scal  No,  023 del 23/07/2021 fue decretado
nu/o  p.or  mePio  del  4utp  lnterlocutor¡o  No.   016  de/   09/09/2021,  és  ¡mportante  a/entar  al
org,?niFm9_dF  c.on.trol _!l_cym_p!p_iento  de  /as  normas  p.rop-ias  que  por  rémisión  expresa dei
artículp._66 qg la.ley 610  de 2000,  remiten  a  la  apl¡cación-de la|Le¡ 1437 de  2011  ¿n  mat¿¡¡a
de `notificación de los actos admin¡strat¡vos.
Es  f.i~erto. que  el.  Auto  de  lm_putac¡_Ón  de  Responsabil¡dad  Fiscal  No.  023  del  23/07/2021  fue
n3tificado  e. m¡  rf!pr!sentado  y  de  hecflo  e  los  _depás  presuntos  responsablis  f¡scales,  s¡n
emPargo. e/.lo  n.o_!n_diFa _q_ue.se haya  realizado en  la fiorma  y en  /_as conc¡¡ciones expresas due  /o
ordena la ley 1437 de 2011.

El artícylo 67 de la~L.ey 1437 de 2011  sobre la  notificac¡Ón  personal, que resulta el  apl¡ca¿le al
presente caso, señala de manera expresa:

ArVcy/?  _67..   Notificac¡_Ón   personal.    Las   decis¡ones   que   pongan   término   a   una   actuac¡Ón
a,dm¡nistrat¡vp .s:, notifiFarán_ pe_rsofialmenle al ¡nteresado, á s¡representante o apoderado, o a
la  persona deb¡damente autorizada por e/ interesado para not¡ficárse.

En .la d¡ligerFi? d€. not¡ficación se eqtreg_ará_ al ¡nteresado copia íntegra, auténtica y gratuita del
aP   aPm¡n.¡strativ_o,  .cf,n. anota_c¡Ón   fle   la   fecha   y   la   hora,   lo5   ¡ecursos   q¡e-legalmente
proceden, las E,utDrldE,des ante.`qulenes deben intemon¿rse y lcs plEmJs 'para i;aceriá.

E!.,¡_n_cy,ffipl¡m¡pnto   d.e  .cualqu.¡e.r?   d_e_ estos   requis¡tos   ¡nval¡dará   la   not¡ficación.   (...)"

(Negrilla y subrayado fuera de/ texto).

Y_ep,lo  q.ue  respecta  a  la  not¡ficación  personal  efectuada  por  av¡so,  la  Ley  i437  de  2oii,
¡gualmente prec¡sa:

"Artíc!lo  6,9:` N.!tifiEaF¡Ón  por. ay¡so.  Si  po  pud¡ere  hac€rse  la  not¡ficac¡Ón  personai  ai  cabo  de

/o,: c¡nF9 (5) .di'a,s de/  en.vío_de la c.itación,  esta se_ hará  por medio de avisd qiJe se remit¡rá a  la
d!r€cción,  al. rúm€r?  de  fax  o _3l  correo  _flectrón¡co  du€  figuren  en  el  e;ped¡inté -¿-ri;d-;n
oPtFne!s_e qel re.g¡s_tro mercanti/, acompañado de copia íntefJra del acto adri7in¡straWo,' El aviso
dep!,É;;a;:nrde:s¡#tvfeoesChy%c:aadd:een:eI#c;aqaduueet:q:uiedna;!:fie%:;a;i:£auót-#!deeandceoqSnuse:de!O:a:rX3P!du:ÉdrÉ±ÉÉ:Éei

día siguiente al de la entrega del aviso en e/ /ugar de destino.

Aprobado l s de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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Cupndo se desconozca  /a información sobre e/  dest¡natario, el aviso, con copia íntegra del  ací:o
ad,Ji¡.ristrptiyo,  se  pub/¡cará  en  la  pág¡na  e/ectrón¡ca  y en todo  caso  en  un  lugar áe  acceso  a/
púb/.¡fo d€, la  respectiya en.t¡dad  óor-el  térm¡no de  c¡rico (5)  días,  con  la  advórtenc¡a  de que /a
not¡ficación se cons¡derará surtida al finalizar e/ día s¡guierite al retjro del aviso.

En  el  expediente se dejará  constanc¡a  de  /a  rem¡s¡Ón o  publ¡cac¡Ón  del  aviso  y de  la  fecha  en
que por este med¡o quedará surtida /a notificación personar'.

E:.c_la.rf, _q_uf_l_os  actos_ admin¡strat¡vcis  profer¡dos  dentro  de/  procesQ  de  responsab¡/Ídad  fiscal
112-10?-2017  no  _ind¡can,  n¡   en  /os  considerandos  ni   en  e/   resue/ve,  ante  qu¡en  se  debe
prf!:e.ntar  el   escrito  de  desc3rgos  y  menos  a   que  direcc¡ón  o  correo  e/ectrónico  pueden
d¡r¡girs.e,  esto  ta/  Fomo  lo  señal.a  /a  norma  transcrita  ¡nval¡da  /a  not¡ficac¡Ón,  s¡tuaciÓ; que  no
s_e  .suPsana  con  la  presentac¡Ón  de  los  descargos  como  erradamente  /o  argumenta  é/  Auto
lnterlocytorio  No._ 1F,  p!es  rE¡tero,  resulta  ser  el  momento  procesal  adecuádo  para  a/egar y
poner dE  presF!.nte  !as fa/enc¡as  procesa_ies  que  acaecen  e/  proceso.  ¿porque  si` no  es  án  e:e
mpTerfo, Fyál. seri'p el  adgcyado? ¿Cuándo se  hayan conso/¡dado /as actúac¡ones en flagrante
violación del derecho de defensa?

PETICIO N

Con  fundamento  en  lo  expuesto,  respetuosamente  so/ic¡to  se  declare  la  nul¡dad  del  Auto  No,
015  de fe.cPp_ 8_d_e  m_arzo  de  2018,  por  med¡o  del  cua/  se  ordenÓ  /a  apertura  del  proceso  de
responsab¡/¡dad fiscal  NÍJ.  112-104-2017,

CONSIDERANDOS

Una  vez  revisado  e'  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  ade'antado  por  la  D¡recc-ión Técnica
de  Responsabil¡dad  Fiscal,  se  procede  a  ar)alizar  el  Recurso  de  Apelac¡ón  contra  el  Auto
lnterlocutor¡o  No,  016  deI  9  de  septiembre  de  2021,  por  medio  de'  cual  se  resuelve  una
nul¡dad,  ¡nterpuesto  por Carlos  Fernando  Gómez  García,    bajo  las  r¡tual¡dades  procesales
de la  Ley 610 de 2000 mod¡ficada en a'gunos apartes por el  Decreto  No.  403 de 2020, que
ha   definido   el    proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal   como   el   conJ'unto   de   actuac¡ones
admin¡strativas  que  ade'antan  las  Contralorías,  con  el  fin  de  establecer  y  determinar  la
responsab¡l¡dad  de  'os  servidores  públ¡cos  y  de  los  particulares  cuando  en  ejercicio  de  la

gestión  fiscal,  causen  un  daño  a'  patrimon¡o  del   Estado,  por  acc¡Ón  o  por  om¡s¡ón  y  en
forma dolosa o con culpa grave.

La  Corte  Constit:uc¡onal  tamb¡én  ha  señalado  en  'a  sentenc¡a  SU  620  /  96,  que  el  broceso
debe conducir a  obtener una  declarac¡ón jurídica  en  la  cual  se  prec¡se con  certeza  que  un
determ¡nado  serv¡dor  públ¡co  o   particular,   debe   cargar  con   las  consecuenc¡as`  que  se
der¡ven de su gestión fiscal  irregular,  reparando el  daño causado con su conducta  dolosa  o
gravemente culposa,
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De   esta   manera,   en   el   trám¡t:e   del   proceso   se   deben   observar  todas   las'garantías
sustanc¡ales  y  procesales  que  informan  el  debido  proceso  consagrado  como  derecho  de
rango  Constitucional  en  el  art:Ículo  29  de  nuestra  Carta  Poli'tica,  así m¡smo  la  ley  1474 de
2011  en  el  art:ículo  109  establece,  OPOR7TUW/DAD  y REQU/S/TOS  DE  íJ4  SOL/C/7-UD
DE   NULIDAD.  La   solic¡tud   de   nulidad   podrá  formularse   hasta   antes  de   proferirse   la
dec¡sión final,  Ia cual se resolverá dentro de los cinco (5) días siguieníes a la fecha de su
presentacif,n.  Contra el  auto  que decida  sobre  la solic¡túd  de nulidad  procederá  el
recurso de apelac¡ón, que se surtirá ante el super¡or del funcionar¡o que profirió  la
dec¡s¡ón. (negrilla fuera de texto).

Anal¡zado   el   Recurso   que   cont¡ene   los   argumentos   propuestos   por   el   señor   Carlos
Fernando  GÓmez  García,    frente  al  Auto  lnterlocutorio  No.  016  deI  9  de  septiembre  de
2021    dentro  del  Proceso  de  Responsab¡lidad  Fiscal  No.  112-104-017,  es  prec¡so  advertir

qiie  ¡nterpone  el   recurso  de  apelac¡ón   part¡endo   de  dos  aspectos  que   lo  conllevan   a
deduc¡r  que  existe  mér¡to  para  la  causal  de  nul¡dad  por v¡olac¡Ón  al  debido  proceso  y  al
derecho de defensa,  al  haber sido ¡mputada  la empresa  Montes  Pérez lngen¡ería S.A,S.  s¡n
estar está vinculada al  proceso de responsab¡lidad fiscal.

Pues  b¡en,  previo a abordar él  análisis del  asunto  puesto a consideración,  result:a  oportuno
traer a  colac¡Ón  lo señalado  por la  Corte Const¡tucional  en  las sentencias SU-813 y SU-811
de   2009,   donde   la   Sala   Plena   de   la   Corte   Constituc¡onal   sigu¡endo   los   parámetros
cons¡gnados   en   la   sentenc¡a   C-590   de   2005,   determino   como   requ¡sitos   generales   y
causales específicas de proced¡b¡lidad  que afectan el  deb¡do proceso:

"(..:) .9.  ,En  un  qpfeclo  prgánico. .El  cual  se  configure  cuando  el  func¡onario jud¡cial  que

p_rpf.iriÓ   Ia   p.roviden.ci?   impugned_a,   carece,   absolutámente,   de   competenc¡á   para   éIlo.
Dichc!. en  ptras_ pal.abrps,  Íal  defecto  se  estructura  en  los  eventos -en  que  lá  dec¡sión

?uestioneda.  vía   tutela,    ha   s'ido    proferida    por   un   operador   juríd¡cd   jurídicamente
¡ncompetente.

b.   En. u.n  defecto.  proced¡mental   absoluto.   Que  se  orig¡na  cuando  el  juez  ha  actuado
c?pip!etame.nte al. m?rg.£_n de.I_proc_?.d_¡miento establecido,  es dec¡r,  cuando éste  se  aparta
ab¡eriamente.  y  _sin. justífiicac.ió_n  vál¡qa,  de  la  normat¡v¡dad  procesal  que  era  aplicable  aI
c?so conprefo. .soPrp es±e dpfecto,  ha expresado la Corte,  due,  al ignorar combletamente
el procedimiento determ¡nado por la ley,  el juez term¡na dic±ándo un-a sentenc¡á contrar¡a a

qer.echo,.  arP¡tr?ria,   qup   vulnera   derechos   fundamentales.   No   obstante,   tamb¡én   la
jur¡spru_Pe_ncia   r!a   prec¡sado   que,   para   conf¡gurar  el   defecto,   el   descon-ocimiento   deI
proced.iT¡e.nto debe_atender a los s¡guientes requI-sitos:  (¡¡) debe ser un error trascendente
y mapif!,esto, .qu?. afe.cíe de. ma.ne.ra. _graye 9I derecho al  deb¡do proceso y tenga a su vez
Lina  !rflup?ci9.  .dire.cte  e.n  !a  decis¡ón  de  fondo  adoptada;  y  (¡Í)  y  que -Ia  déífic¡encia  no
resulte aíribuible al afectado.
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4sí,  por_ejemplo,  Ia CQrie  ha  encontrado  que  se  configura  un. defecto  procedimental,  en
lps s¡guie-nte5 cásos:  (i)  cuando se deja d¿  notificar un-a decisión judiciál  a  raíz de  lo 'cuaÍ
la_ part_e_pierde arbitrariamente la oportunidad de controveriir dicha decisión.  Sin embargo,
si  la  falta  de  notificación  no tiene  efecíos  procesales  importantes,  o  si  se  deriva  de  un
error qel afectado, o si la misma no produjo verdaderamente un efecto real, lo cual  puede
ocurrir  porque  el  afecíado  tuvo  oportunidad  de  conocer  el  acto  por  otros  med¡os,   no
procederá  la  tutela;  (ii)  cuando-exíste  una  dilación  injustificada,  tanto  en  la  adopción  de
qee_is_io_nes como en el cumplimiento de las mismas por parie del juez; cuando la autoridad
jyd!c_ial  pietermite  la  recepción  y  el  debate  de  unas  pruebas  cuya  práctica  previamente
había  _sido  ordenada;  y  (iii)  cuando    resulta  evidente  que  una  decisión  condenatoria  en
materia  penal,  se  produjo  como  consecuencia  de  una  clara  deficiencia  en  la  defensa
técnica, siempre que sea irnputable aI Estado.

c.   En..un_  defe_cto _fácíico.  Este  surge  cu_ando  el  juez  carece  del  apoyo  probatorio  que
permita  la  aplicación  del  supuesto  'egal  en  el  que  se  sustenta  la decisión.  Se  estructura,
eptpn_ces,_  siempre  que  ex¡stan  fallas  sustanciales  en  la  decisión,  que  sean  atribuibles  a

qeficiencias   probator¡as   del   proceso.   Según   esta   Corporación,   el  fundamento   de   la
interv_ención  del juez de tutela  por deticiencias probatorias en  el  proceso,  radica en  que,
no  obslantp_,.  I_as  apiplias _facultades  discrecionales  con  que  cuenta  el  juez  del  proceso

para el  an€I_isis del  rnaterial  probatorio,  éste debe  actuar de acuerdo con los principios de
le sane crítica,  es decir, con  base en criterios objetivos y racionales.  En  ese-contéxto,  La
C.orie_ ha explicado que las defic¡encias probatorias pueden generarse como consecuencia
de:  (!)  una  omisión  judicial,  como  puede  ser  la  falta  de  bráctica  y  decreto  de  pruebas
conducer_tes al pgso debatido,  presentándose una insuficiencia probator¡a;  (ii)  o por vía de
una acción .posit_iva,  ?pme puede ser la errada interpretación de las pruebas allegadas aI

procesp, o la valorac¡ón de pruebas que son nulas de pleno derecho o que son totalmente
ireondupen.tps   al_ caso   concreto,   presentándose,   en   el   primer  caso,   un   defecto   por
irite.rpretación errónea, y en el segundo,  un defecto por ineptitud e ilegalidad de la prueba.
í..J

d.  En _u.n  defepto  sustantivo o  mater¡al.  Se  presenta  cuando  la  decisión judicial  adoptada
por  el  juez,  desborda  el  marco  de  acción'que  la  Constitución  y  la  le; Ie  recono;en,  al
sustgntarse  aquella  en  disposiciones  claramente  ¡naplicables  al  caso  concreto.  Sobre  eI
particular, esta Corporación ha sostenido,  que cuando  una decisión judicial se soporta en
une nprrria jurídipa manifiestamente equivocada, que la excluye del marco de la juridicidad
y.d.e  la_ h_ermenfutica,  aquella  pasa  a  ser una  simple  manffestación  de  arb¡trariedad,  que
debe dejprse sin efecíos,  para lo cual la acción de tutela pasa a ser el mecanismo idóneo
y  aprgpiado.  Al  respecto,  ha  explicado  la  Corie  que  tal  situación  de  arbitrariedad  se
pres_enta  cyando  se  aplica:   (i)   una   norma  inexistente;   (ii)  o  que  ha  sido  derogada  o
decíarada  inexequible;  (iii)  o  que,  estando  vigente,  resulta  inconstitucional  frente  al  caso

goncretp     y    el    funcionario     se     haya     abstenido     de     aplicar    la     excepción     de
iriconstftucionalidad;   (iv)   o  que  estando  vigente  y  s¡endo  constitucional,   Ia   misma   es
incompatible con la materia objeto de defin¡ción jud¡ciaÍ (...)".
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Así m¡smo,  es necesar¡o ¡ndicar que, frente al tema  de las nul¡dades, ést:as cons¡sten  en  la
¡neficac¡a  de  los actos  procesales  que  se  han  real¡zado con v¡olac¡Ón  de  los  requ¡s¡tos  que
la   ley   ha   ¡nst¡tuido   para   la.validez   de   los   m¡smos  y  a  través  de  ellas   se  controla   la
regularidad  de  la  actuación  procesal  y se  asegura  a  las  partes e'  derecho constit:uc¡onal  al
debido proceso.  (C-394-1994),

En  este  mismo  sent¡do,  Ia  Corie  const¡tucional  en  sentenc¡a  T -125 de  2010,  ha dicho
que  "(...)  Las nulidades son  irregularidades que  se  presentan en el  marco de un  proceso,
que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el leg¡slador -y excepcionalmente
el  const¡tuyente-  les  ha  atr¡bu¡do  la  consecuencia  -sanción- de ¡nvalidar las  actuaciones
surtidas".
í..J"la  naturaleza  taxat¡va  de  las  nulidades  procesales  se  manif¡esta  en  dos  dimensiones:

p!imero que es la naturaleza taxativa de las nuI¡dades se desprende due su interpretación
qebe ser restricÍ¡va;  y segundo,  que  sólo puede declarar la  nulidad de  una actuación  por
las  ceusales  expresamente  señaladas  en  la  normat¡va  v¡gente  y cuando  la  nulidad  sea
manifiesta dentro del proceso."

Con   base   a   este   precepto,   queda   claro   que   cuando   dentro   de   un   proceso   ex¡sten
¡rregular-idades  que  afect:an  sustancialmente  las  etapas  del  m¡smo,  este  estará  vic¡ado  de
nul¡dad  s¡empre  y  cuando  este  frente  a  las  causales  expresamente  señaladas  por  la  ley,
por cuanto se causaría  una afectac¡Ón d¡recta y grave a  una de las partes en su derecho al
debido  proceso.

Ahora  bien, frente a  los argumentos del  recurrente que sustenta  el  recurso de apelacióh,
respecto a  la conf¡gurac¡Ón  de una`nulidad  por v¡olac¡ón al  deb¡do  proceso y al  derecho de
defensa,  frente al  primer  punto  menc¡ona  la  no  v¡nculac¡ón  al  proceso  de  responsab¡l¡dad
fiscaI  No.  112-104-2017,    aduc¡endo  que  Wo se puede acepfar e/ angwmenfo ffipuesío por e/
Director   Técnico   de   Responsabilidad   F¡scal    la    Contraloría    Departamental   del   Tolima   doctor
CRISTHIAN   RICARDO  ABELLO  ZAPAIA  en  el  Auto  lnterlocutor¡o  No,   016  proferido  dentro  del
proceso   de   responsabilidad   fiscal   No.   112-104-   2017,  ®al   ¡ndicar  que   nd  existe   vulneración   al
princ¡pio  de  cpngruenc¡a  ni  al  debido  proceso  respecto  de  mi  representado,  en  tantD  el  haber
rend!do versión liPre e/ señor MIGUEL DARIO MONTES PEREZ dentro del  proceso, subsano un yerro
ev¡dente propio del  proced¡miento de responsabil¡dad f¡iscal.

El   proced¡miento  f¡scal  debe  adelantarse  bajo  e/   presupuesto  de/   cumpl¡miento  de  las  formas
prop¡as  en  cuanto  a  oportun¡dad,  pub/ic¡dad  y  el  respeto  por  el  derecho  de  defensa  entre  otras
gara.nti'as  que  derivan  del  art,  29  de  /a  Constituc¡Ón  Polít¡ca,  desarrolladas  con  dispos¡c¡ones  de
carácter /ega/  como las de la  Ley 610 de 2000 y /a  Ley 1474 de 2011,  normas vigentes y apl¡cables
para e/  proceso de responsab¡lidad fiscal No.  112-104-2017.

Es  por  el/o  que,  se  conf¡gura  vulneración  del  deb¡do  proceso,  cuando  entre  otros,  se  actúa  s¡n
compet£ncig,  o  a  los  sujetos  procesales  se  les  desconocen  las  fases  del  proced¡miento  fisca/,  /as
garantías   fundamentales   const¡tuciona/es   y   los   princ¡p¡os   que   gob¡ernán   /a   deb¡da   actuáción,
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cuard?  ,!o   sF   n.orpbr?n_  los   apoderados   de   ofiicio   a   los   ¡mpl¡cados,   en   aras  de   garantizar   /a
rrater¡a/izac.¡ón de /a defepsa técn¡ca;  que no se tenga en cuerita deníro de/ proced¡niento a todos
/os,.pre:yníos.  _rf!spQnsab/e5,  esto  es,   que   no  se-vincu/en   en  t¡empo  pa;a   poder  conseriar  la
s?l_¡!a~rida.d  a!  Mom.eríp dfl  cumplim¡ento de /a  ob/¡gac¡Ón y en  dado -casó,  cua'ndo no se hagan  /as
notificac¡ones en debida fiorma.

Por   ta,!to,   .e!    proFed¡T¡ento   f¡scal    debe    atender   de    manera    r¡gúrosa    todas    las    etapas
p,rocedimenta/.es  y  las _dfc¡sione5  que  adopt_en  en  desarrol/o  de  este  Jebe  respetar a  plenitud  /as
f?_rT_as_ _,prop¡?s   previstas   en   la   Ley,   así   /o   estab/ece   la   corte   Constitu¿iona/   al'   ind¡car   ya
re¡terada mente.en£Éotaenuffffi)ÉÉtÉÉ#£c##basés

E,n.:sf_s:n^t!!o,  ppl,icad_o._al. p.roc_e_sp_ de responsabi/¡dag f¡scal,  que se encuentra  regu/ado por /a  Ley
6,10 d: 2000 y la  ley 1474 d3 2011, y cuando se actúe desboídando la competer;c¡a, se trastoqu-;n
la£5 _fP_p_as proces,ales, o s€ trFnsgreda el  proced¡m¡er]to y los princ¡p¡os godernantei del  proce5o,  la
fórmula _adecuada para ajustar ¡as actua-c¡ones, será dó forr;a ¡n;v¡{aü; i; á;¿li¡i:aí;o¡¡;á-;-i:J¡'d'i¡d
pa.r_p_ rehaFer  el  proceso  y engrafiar  cgherentemente  los  r¡I:os  procedimentales,  de  lo  contrar¡o,  el
v¡_c¡o  pe,rdurara ,cop  cf,psecuencias  adversa_s  en  el  futuro,  tanto  para  los  suje¿os  procesales  c¿mo
p_arp  el  operador jurídico,  en  este  caso  el  Estado  en  cabeza  dé  la  Contra/-ori'a  departamental  del
To/ima.

F:ente  a   lFs  vulnerac¡onEs.al  d.fP¡do  prqcesg  y  en  especíal  al  derecho  de  defensa,  que  están
consagradas_fomo fausal de nul¡dad en e/ artícu/o 36 de /a  /ey 610 de 2000, la Corte ¿or;stituc¡ona/
s±  pr?fiunFi4  med¡ante  la  Sent€nc¡a  T-610  deI   5  de  agosio  de  2010,   ¡-nd¡cando  que  "...   En  el
T_rarrl'te.d,el   proceso  ep  que  dÍ_ch_a   responsab¡l¡dad  se-deduce  se  de`ben  observa¡  las  garantías
susPnc.ia/es  y  procesa/.es  que  ¡nfiorman  e/  deb¡do  proceso,  debidamente  compat¡bi/¡zadás  con  !a
naturp.l.ez?  prppi?  de. /as  acluaciores  gdministrat¡vas,  que  se  r¡gen  por  reg/ás  prop¡as  de  orden
constituc¡ona/  y /egal,  que dependen de var¡ab/es fundadas en  /á necesidad-de ;atistacer en forma
u.rgept,e  p  inmeg¡?t?  ne~ces¡!ades  de  ipterés  públ¡co  o  socia/,  con  observanc¡a  de  /os  pr¡nc¡p¡os  de
¡gua/dad,  moral¡dad, ef¡cacia, economía, ce/eridad,  imparc¡al¡dad y publ¡cidad  (art.  209' C.P.):..",

A.:í /as_ F3sp3,. n_o_ rp_e queda  más que  reiterar que  dentro  del  proceso de  responsabilidad  fisca/  No.
No.11,2-!04.-2017   pers¡ste.una   vulnerac¡ón   al   debido   p¡oceso   y   a   lis   formas   propias   del
prc!cedim¡entp  qel_p!?s_fs_9 dg  responsabil¡da!  fisca/,  por cuanto se  ímputo  responsab¡¡ida'd  fisca/  a
mi  represeptad?  MPN.TE5  PÉREZ INGENIERÍA  S.A.S.-¡dent¡ficado con 'NIT 900:695.894,  s¡n.habeio
prev¡amente v¡ncu/ado a/ proceso.

NO ~puegf_JI!sP_fic3r_ fl± fJrganismo  de ,control  que  por el  hecho  de  haber presentado vers¡Ón  l¡bre  el
señor  MI€UEL  DAR.ÍO   MONT.ES  PÉREZ,   subsarió   un   yerro   proced¡m¿ntal   que  afecta   el   de-b¡áo
proceso dentro de la actuación que se ade/anta, yerro que so/o le compete ;anear a la Contralori'a
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Departamental  de/  Tolima  y  no  puede  trasladar  al  investigado  dicha  carga,  a  quien  sí  le  deben
garant¡zar /a observanc¡a de las etapas y formas prop¡as de/  proceso confiorme lo reglamenta  la  Ley
610 de 2000 y Ley 1474 de 2011, normas aplicables en este caso.

Por  otro  laPo,  tampoco  sE  entiende  subsanado  la  no.  vinculación  al  proceso  de  MONTES  PÉREZ
INGENIERÍA S.A.S.  ident¡ficado con  NIT 900,695.894 ál  haber presentado descargos contra  el Auto
de  lmputac¡Ón,  pues  resu/ta  ser  el  momento  procesal  oportuno  para  alegarlas,  e//o  ten¡endo  en
cuenta  que  dicho  acto  administrativo fu  not¡ficado  a  mi  representado  por av¡so,  pero  e/  hecho  de
ejercer  una  defensa  técn¡ca  en  el  momento  en  que  se  real¡zÓ,  no  qu¡ere  decir  que  con  ello  se
subsanen /as falenc¡as prcJcesales estab/ecidas en el  proceso, ni se va/iden.

Así las  cosas,  sol¡cito de  manera  respetuosa  se decrete  la  nu/¡dad  del  Auto  No.  015  de fecha  s  de
marzo de 2018 prov-idencia que ordeno la apertura de/  proceso de responsabilidad fiiscal.

Al  respecto  se  debe  dec¡r  qué,  el  proceso  de  responsab¡'¡dad  fiscal,  como  toda  actuac¡ón
adm¡nistrat¡va,  debe  adelantarse  siguiendo   los  pr¡nc¡p¡os  del   deb¡do  proceso  y  los  que
r¡gen   el   eJ-ercic¡o   de   la   función   fiscal   y   admin¡strat¡va    (arts.    29,   267   y   209   de   la
Constitución)   como   son   los   de   equ¡dad,   moralidad,   eficac¡a,   economía,   celer¡dad   e
¡mparc¡aI¡dad  y  publ¡cidad,

El    artículo    29    de   la    Constituc¡ón    política    co'omb¡ana,    es   aplicable   al    proceso    de
responsab¡lidad fiscal, en cuanto a  la observanc¡a de las s¡gu¡entes garantías sustanc¡ales y
procesales:    legal¡dad,   juez    natural    o    legal    (autoridad    administrativa    combetente),
favorab¡I¡dad,   presunc¡Ón   de  ¡nocencia,   derecho  de  defensa,   (derecho  a   ser  oído  y  a
interven¡r  en  el  proceso,  directamente  o  a  través  de  abogado,  a  presentar y  controvert¡r
pruebas,  a  oponer  la  nulidad  de  las  autoridades  con  violac¡ón  del  deb¡do  proceso,  y  a
interponér recursos contra  la dec¡s¡ón  condenator¡a),  debido  proceso público s¡n  d¡lac¡ones
¡njustificadas, y a  no ser juzgado dos veces por el  m¡smo hecho.

La   corte  en   re¡teradas  ocas¡ones  ha   d¡cho  que   "Coriiasponc7e  a  /a  noc,'o;n  o'e  c/eb,'do
proceso,  e/  que se cump/e  con  arreglo  a  /os  procedim¡entos  previamente  d¡señados  para
preservar  /as  garantías  que  protegen  /os  derechos  de  quienes  están  involucrados  en  la
respectiva   'relación   o   situación   juríd¡ca,   cuando   qu¡éra   que   /a   autor¡dad   judicial   o
administrativa deba apl¡car la ley en el juzgamiento de un hecho o u-na conducta concreta,
/o cua/  conduzca  a  /a  creación,  modificación  o  extinción  de  un  derecho o  la  impos¡ción  de
una ob/¡gación o sanción."

Es claro,  que conforme a este pr¡nc¡p¡o constituc¡onal, todas las personas t¡enen  derecho a
part¡cipar en  las dec¡s¡ones que  los afectan, y es contrad¡ctorio y público, en  cuanto a  que
a   los  ¡mputados  les  as¡st:e  el   derecho  a   la   defensa  y  a   la   as¡st:encia   de   un   abogado
escogido  por éI, o de ofic¡o durante la  ¡nvest¡gac¡ón y el juzgamiento, a sol¡c¡tar la  práct¡ca
de  pruebas,  a  controvertir  las  que  se  alleguen  en  su  contra,  a  oponer  la  nul¡dad  de  la
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prueba  obtenida  con  v¡olación  de'  deb¡do  proceso,  y  a  impugnar  las  decisiones  que  los
perjud¡can.

La  v¡o'ac¡ón  a  ejercer su derecho a  'a  defensa y contrad¡cc¡ón, trae como consecuencia  'a
nu'idad  de  la  actuación  adm'¡nistrat¡va  que  este  siendo  vio'ator¡a  y  dada  la  s¡tuación  de
desigualdad  o  desequilibr¡o  en  que se  encuentra  la  empresa  MONTES  PEREZ INGENIERIA
S.A,S,  persona  J'uríd¡ca  que  fue  ¡mputada  sin   prev¡a  v¡nculac¡ón  al  presente  proGeso  de
responsab¡l¡dad   fiscal,   y   en   aras   de   garantizar   su   derecho   al   deb¡do   proceso,   de
restablecer  una  igualdad  o  balance  entre  la  verdad  estab'ecida  por  la  admin¡strac¡ón,  que
surge  de  'a  act:uac¡ón  que  ha  ade'antado  y  que  pone  en  duda  la  ¡nocenc¡a  del  posible
imputado, y la verdad que éste puede ofrecer al  perm¡tírsele ser oído y en aportar, así sea
prelim¡narmente y antes del ju¡c¡o la  prueba de sus déscargos, para este despacho a' Auto
de  lmputac¡ón  No.  023  del  23  de  julio  de  2021,  es  procedente  decretar  la  nulidad,  por
cuanto  resulta  evidente la vio'ación  a'  pr¡nc¡p¡o  del  deb¡do  proceso,  al  derecho  de defensa

y   contradicc¡ón,    producto   de   la    no   vincu'ac¡ón    previa    al    proceso   como    presunto
responsable.de la  acc¡ón fiscal.

Ahora  bien  frente  al  segundó  argumento,  en  el  que  man¡fiesta  que  ex¡stió  una  ¡ndeb¡da
not¡f¡cac¡ón   del   auto   de   ¡mputación   derivando   así   una   v¡olación   al   deb¡do   proceso,
E]r.gyyJ?r!Fa_ í€}  re_cJJTrígrrñe a!JJe  Si  b¡en  el  Auto  de  lmputación  de  Responsabi/¡dad  F¡sca/  No,  023
d.el  23/07/20Zl  fue  qecretado  nulo  por  medio  del  Auto  lnterlocutc,rio -No.  016  del  O9/09/2021,  es
¡mportant? p/ent,ar .a/ 9r_ga_n¡5mo de control a/ cump/¡miento de las normas prop¡as que por rem;s¡Ón
expresp  dp/  artíc_u/o  6.6  de  /a  ley  610  de  2000,  rem¡ten  a  /a  apl¡cación  dé  la  Ley  i437 de  2011  en
materia de notificac¡Ón de los actos admin¡strat¡vos.

Es  _f!ertq  que  el   Auto  de  lmputac¡Ón   de   Responsab¡/¡dad   F¡sca/   No.   023   de/   23/07/2021   fue
n?Fif¡cad.o ?_ mi  represpntado y de hecho a  los demás presuntos  responsables f¡scales, sin embargo
e!/9_n_o .ind_Í_p  que se haya  realizado en  la forma  y en  /as cond¡ciones expresas que ló ordena  /a ¡ey
1437 de 2011.

E/  artícu/o  67  de  /_3  Ley  1437  de  2011  sobre  /a  not¡f¡cac¡Ón  persona/,  que  resu/ta  el  ap/¡cable  a/

presente caso, señala de manera expresa:

Art.i'culo    67,    Not¡f¡cac¡Ón    personal.    Las    dec¡s¡ones    que    pongan    término    a    una    actuac¡Ón
adm¡n¡strat¡va  se  not¡f¡carán  personalmenj:e  al  interesado,  a  su  representante  o  apoderado,  o a  /a
persona deb-idamente autor¡zada  por el interesado para lnotificarse.

En  la  diligencia  de  not¡f¡icación  se  entregará  al  ¡nteresado  copia  íntegra,  autént¡ca  y  gratuita  de/
acto admin¡strativo, con anotación de /a fecha y la hora, /os recursos que /egalmente proceden, !g§
autor¡dades ante c,uienes deben interDonerse y /os p/azos para hacer/o.

E/   incump/imiento   de  cualquiera   de   estos   requ¡s¡tos   inval¡dará   la   not¡ficac¡Ón,   (...)"   (Negr¡l/a   y
subrayado fuera de/ texto).
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Y  en  lo  que  respecta  a  la  not¡ficación  persona/  efiecluada  por  aviso,  la  Ley  1437  de  2011,
¡gualmente precisa :

"Artículo  69.  Notifiicac¡Ón  por aviso.  S¡  no  pud¡ere  hacerse  la  not¡ficación  personal  al  cabo  de

/os c¡nco (5) días del  envío de la  citación, esta se hará  por medio de aviso que se remitirá a  la
dirección,  al  número  de  fax  o  al  correo  electrónico  que  figuren  en  e/  exped¡ente  o  puedJn
obtenerse del  reg¡stro mercant¡l, acompañado de cop¡a  íntegra de/ acto adm¡nistrat¡vo.  E/ av¡so
deberá  indicar la fiecha y la del  acto que se notifica,  la autoridad que lo expidiÓ,  los recursos
que  let]almente  proceden,  Ias  autor¡dades  ante  auienes  deben  ¡nterI]onerse,  los
plazos  respecI¡vos y la  advertenc¡a  de  que  /a  not¡ficac¡ón  se cons¡derará  surt¡da  al  finalizar  e/
día siguiente al de la entregá de/ aviso én el /ugar de dest¡no.

Cupndo se desconozca  /a  información_ sobre el  dest¡natario, el av¡so, con copia íntegra 4el  acto
administrat¡vo,  se  publ¡cará  en  la  página  e/ectrónica  y en  todo caso en  un  lugar de  aoceso  a/
públifo de.la  respectiva  en_tidad  por el  término de cinco  (5)  días,  con  la  advártenc¡a  de que  /a
not¡f¡cación se considerará surt¡da al f¡na/¡zar e/  día siguiente a/  reÍ:¡ro del aviso.

En  el  exped¡ente se dejará  Eonstancia  de  la  rem!s¡Ón  o  publicación  del  av¡so y de  la  fiecha  en
que por este med¡o quedará surtida la notificación persona/''.

Es  c/aro  que  los  actos  admin¡strat¡vos  profer¡dos  dentro  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal
112-104-2017  no  ind¡can,   ni   en  /os  considerandos  n¡   en  el   resuelve,  ante  qu¡en   se  debe
prpse.ntar  el   escrito  de  desc3rgos  y  menos  a   que  direcc¡Ón  o  correo  electrónico  pueden
d¡rigirs.e,  esto  ta/  Fomo  lo  señal.a  /a  norma  transcri'ta  inva/ida  /a  notif¡cac¡ón,  s¡tuación  que  no
s_e  suPsana  con  la  presentación  de  /os  descargos  como  erradamente  lo  argumenta  el  Auto
lnterlocytorio  No,  1§,  p!es  reitero,  resulta  ser e/  momento  procesal  adecuado  para  alegar y
poner de  presgnte  l_as falenc¡as  procesa/es  que acaecen  el  proceso.  ¿Porque si  no  es án  e5e
mprfier}fo, Fyál_ seríp el  adec!ado? ¿Cuándo se hayan consol¡dado las actJac¡ones en f/agrante

`     vio/ación del derechQ de defensa?

Con  fundamento  en  lo  expuesto,  respetuosamente  so/ic¡to  se` declare  /a  nulidad  del  Auto  No.
015  de fe.cfi.a. 8.d_e  m.ayo  de_2018,  por  med¡o  del  cua/  se  ordenó  la  apertura  del  proceso  de
responsabilidad fiscal  No.  112-104-2017,

Frente a  los argumentos del  recurrente,  es  menester prec¡sar tal  como se dijo antes,  que
al   presentar   el   Auto   de   imputac¡ón   una   actuación   adm¡n¡strat¡va   que   v¡ola   el .debido

proceso,  así  como  también  v¡ola  el  derecho    a  ejercer  la  defensa,  y  contradicción,  trae
como consecuenc¡a  la  nulidad  de este y dada  la  situac¡ón  de des¡gualdad  o desequ¡'¡brio y
en aras de garant¡zar el derecho al debido proceso con el fin de restablecer una  ¡gualdad  o
balance  entre  la  verdad  establecida  por  la  administrac¡ón,  que  surge  de  la  actuac¡ón  que
ha   adelantado  y  que  pone  en  duda   la   ¡nocencia  del   posible  ¡mputado,  es  procedente
decretar  la  nul¡dad  del  acto  admin¡strativo,  lo  cual  implica  que,  Ias  actuaciones  derivadas
de este, tamb¡én se les pred¡ca su  nulidad,
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Así mismo es claro que  nada tiene que ver la  nül¡dad  que se pred¡ca  respecto del  Auto de
¡mputación   por'la   presunta-v¡olac¡Ón   al   deb¡do   proceso,   el   derecho   a   la   defehsa   y
contrad¡cc¡ón,  con  la  solic¡tud  de  nulidad  al  aut:o  de  Apertura  No.  015  del  s  de  marzo  de
2018,   puesto  que  este  acto  admin¡strativo  no  causa  una.vulneración  a  los  derechos  y
garantías  del   recurrente  y  nada  tiene  que  ver  con  los  argumentos  expuestos.,  por  tal
razón   este   despacho   no   encuentra   un   fundamento   sólido   que   conlleve   a   la   nul¡dad
so'icitada del auto de apertura.

Por   lo   antes  argumentado,   el   Despacho   estima   que   deb¡do   al   defect:o   proced¡mental
incurr¡do  en  la  actuación  adm¡n¡strativa  surtida  en  la  etapa  de  imputac¡Ón,  y  conforme  lo
reglamentado por la  Ley 610 de 2000 y la  Ley  1474 de 2011, este ente de control en  aras
de  salvaguardar las garantías  procesales al  presunto  responsab'e de  responsabil¡dad  fisca'
cons¡dera  procedente la nul¡dad del Auto de lmputac¡ón  No.  023 de'  23  de ju'io de 2021.

En  este  orden  de  ideas  se t¡ene  que,  si  observamos  las  causales  de  nulidad  a  que  hace
alus¡Ón' el  artículo  36  de  la  Ley  610  de  2000,  se  configura  para  este  caso  en  particular  la
causal  ¡ncoada  por  el  recurrente;  es  dec¡r,  la  v¡olación  al  deb¡do  proceso,  `derecho  a  la
defensa y contrad¡cción.                                                                                                                               ``

En   este  sent¡do,  es  claro  que  para  e'   caso  en   estudio  se  comprobó  la  ex¡stencia  de
¡rregularidades  sustanciales  que  afectaron  el  deb¡do  proceso y  derecho  a  la  defensa,  por
cuanto  se ¡mputo cargos a  una  persona jurídica  que  no  ha  sido vinculada  a'  proceso,,  por
lo  que  en  virtüd  de  lo  anteriormente  expuesto  'a  D¡rección  Técnica  de  ResponsabiI¡dad
F¡scal,

/

RESUELVE:

ARTICULO  PRIMERO:  Con'firmar  'a  dec¡s¡ón  del  Art¡culo  Pr¡mero  del  Auto  interlocutório
No,  016 del  g de septiembre de 2021,  emitido  por 'a  Direcc¡ón Técn¡ca  de Responsab¡'¡dad
F¡scal,  por  medio  del  cual  se  resuelve  una  sol¡c¡tud  de  nul¡dad,  dentro  del  proceso  con
radicado  No.  112-104-017 adelantado  ante  la Alcaldía  de Villarrica Tol¡ma, de conformdad
con  lo expuesto en  la  parte cons¡derat¡va del  presente proveído.

ARTICULO SEGUNDO=  Decretar la  nul¡dad  presentada  por la  ¡ndebida  notificación y falta
de  v¡nculac¡Ón  de  la  empresa  MONTES  PEREZ  INGENIERIA  S.A,S.,  con  N¡t.  900,695.894,
de conform¡dad con lo expuesto en la parte cons¡derat¡va del  presente proveído.

ARTICULO TERCERO:  Denegar  la  Sol¡cit:ud  de  nulidad  del  Auto  No.  015  del  s  de  marzo
de  2018,  por medio del  cua'  se Apertura  el  proceso  de responsab¡lidad fisca'  No.  112-104-
2017, de conformidad con la parte.cons¡derativa de' presente proveído,
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ARTICULO   CUARTO:   Las   pruebas   legalmente   decretadas   y   pract¡cadas   dentro   del
presente  proceso  conservaran  su  plena  validez,  conforme  lo señalado  en  e'  artículo  37  de
la  Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO:  Notificar por estado el  conten¡do del  presente proveído conforme
lo  ind¡ca  e'  art:ículo  106  de  la  ley  1474  de  2011,  al  señor  CARLOS  FERNANDO  GOMEZ
GARCIA,  ¡dentificado con  cedula de c¡udadanía  No.  7.728.837 y T,P,  131.637 deI  ConseJ-o
Superior de  la  Jud¡catura,  como  apoderado  de confianza  de  la  empresa  MONTES  PEREZ
INGENIERIA   S.A.S.,   con    Nit,    900.695.894,    a    la    señora   AURORA   RODRIGUEZ
BERNAL,  ¡dentificada  con  la  cedula  de  ciudadanía  No.  28.993.350,  a  NANCY AMPARO
CRUZ  MATOMA,  identificada  con  cedula  de  c¡udadanía  No.  65.764,338  y  a  la  compañía
Seguros deI  Estado S.A.  ¡dentificada  con  NIT.860.009.578-6,  a través
jud¡cial,'como  tercero  civilmente  responsable,  hac¡éndoles  saber  que,
auto,  no  procede ningún  recurso,

ARTÍCULO CUARTO:    R
de su competencia.

General y Común  d

E Y CÚMPLASE

DIEGO ANDRES G
Contralor Departam

apoderado
l  presente

este órgan para  lo
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