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TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE VILLARRICA TOLIMA
AFECTADA
IDENTIFICACION | 112 — 104-2017

PROCESO '
PERSONAS A | AURORA RODRIGUEZ BERNAL Y OTROS, a través de sus
NOTIFICAR apoderados. LA COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A., a

través de su apoderado.

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 005

FECHA DEL AUTO

30 de NOVIEMBRE DE 2021, LEGAJO 02, FOLIO 477.

RECURSOS QUE
PROCEDEN

CONTRA EL AUTO AQUI NOTIFICADO NO PROCEDEN
RECURSOS.

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comdn - Secretaria General de la Contraloria Departemental del Tolima a las 07:45 a.m.,
del dia 16 de Diciembre de 2021.

El presente ESTADO permanecié

ESPERANZA M OY ¢ARRILLO
Secretaria Genefal

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria

Comin - Secretarfa General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora Y
fecha fijada hasta el mismo dia 16 de Diciembre de 2021 a las 06:00 pm,

Elabord: Santiago Agudelo

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO INTERLOCUTORIO N°005 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL
RECURSO DE APELACION - RADICADO 112-104-2017

Ibagué, 30 de Noviembre de 2021

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES:

1. Identificacidon de la Entidad Estatal Afectada

Entidad ' MUNICIPIO DE VILLARRICA TOLIMA
Lugar : Administracidn Municipal

Nit. No. 8001001475

Representante Legal Julio César Pérez Angel

2. Identificacién de los Presuntos Responsables Fiscales

Nombre AURORA RODRIGUEZ BERNAL

Cedula de Ciudadania No. 28.993.350

Cargo Alcaldesa — época hechos

Nombre NANCY AMPARO CRUZ MATOMA

Cedula de Ciudadanfa No. 65.764.338

Cargo Secretaria de Planeacidn — época hechos

Nombre ' MONTES PEREZ INGENIERIA S.A.S.
Contratista

Nit 9006958944

Representante Legal Miguel Darfo Montes Pérez

C.C. 78.028.645

3. Identificacion de los Terceros Civilmente Responsables Fiscales

Compafiia Aseguradora ' SEGUROS DEL ESTADO SA.
NIT. 860.009.578-6

Clase de Pdliza De Cumplimiento

Fecha de Expedicién 10-09 de 2014

Poliza No. 61-44-101014721
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Vigencia 05/09/2014 hasta 10/04/2015
Valor Asegurado $57.200.000 Pdliza obrante a folio (166)

FUNDAMENTOS DE HECHO

Origina el Proceso de Responsabilidad Fiscal a ser adelantado ante la Administracidn
Municipal de Villarrica Tolima, el Hallazgo Fiscal No. 60 del 24 de octubre de 2017, y 0596~
2017-111 de 20 de diciembre de 2017, mediante ef cual expone o siguiente:

“£l contrato PCD-140 de 2014 objeto de /a presente auditoria, plantea como necesidad,
el mejoramiento de las condiciones sanitarias y relacionadas con los niveles fredticos que
se presentan en el sector del polideportivo cubierto del municipio de Villarrica, que venia
siendo afectado, entre otros por la filtracion de aguas servidas, ademds de las escorrentias
propias de las condiciones geogréficas e hidroldgicas, argumentando también mal estado
en el alcantariflado existente y que aparte de ser una afectacion permanente, ésta se
acentda en época de inviemo ademds que se incrementa el riesgo de posibles eventos de
remocidn en masa por la filtracion de agus del alcantarillado, que asociado con el
problema geoldgico que presenta e municipio se hace imperioso la ejecucion de &ste tipo
de obras en el Municipio; no sin antes mencionar el cumplimiento de las exigencias
establecidas en el Documento RAS-2000. N

De jgual manera, como se menciond en el informe técnico que se anexa y que hace parte
Integral del presente hallazgo, en cuanto a las obras objeto del contrato PCD-140 de
2014, que la obra presenta las siguientes deficiencias, técnicas, operativas e incluso
administrativas, que fueron detectadas en la visita que & la postre conflevé que Ja
necesidad no se cumpliera con el objeto social como son:

1. Se evidencid que se construyd la linea de alcantarillado, por debajo de otra obra
que se encontraba ya en ejecucion (Polideportivo cubierto); incumpliendo con ello
lo normado en ef documento “"Ras 2000” Reglamento técnico del sector de Agua
Potable y Saneamiento Bésico, el cual entre otros numerales, especialmente el
2.5.2 y el 2.5.6, "Disposicicn General de las Tuberias de Alcantarillado” establece
que la red de alcantarillado debe tener su trazado por las vias, aproximadamente a
Y4 de la calzada y no menor a 0,5 metros de Ja acera, pero cuando el sistema es
combinado entre aguas lluvias y negras, ésta tuberia debe ir por el eje de la via.

La copia o impresidn de este documento, le da el caricter de “Na Controlade™ y ¢l SGC no se hace responsabls por su consulia o uso,
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También se establece que la tuberia genera una servidumbre de 1,5 metros, en
donde no puede haber ningin tipo de elemento incluyendo drboles. También
manifiesta que es Importante analizar los corredores y predios. En términos
técnicos, efectivamente la red de alcantariliado se instala sobre la via, en el sentido
de facilitar acometidas, arreglos, actualizaciones, supervision, etc, lo que no se
puede realizar cuando se encuentra una construccion sobre ésta red, Asf mismo es
contraproducente teniendo en cuenta el tema de la cimentacion de /s obra
gjecutad en cercania a la red de acueducto o alcantarillado por razones de posibles
fallas o fugas, lo que origina un inminente asentamiento diferencial por concepto
de saturacion del suelo y su posterior colapso de la estructura, configurando una
total improvisacicn, afectacion totalmente irreversible.

2. Se pudo constatar y evidenciar que el problema de filtracion de agua con su
correspondiente saturacion del suelo, niveles fredticos, percolacion etc; no se
soluciond con las obras construidas, como consecuencia de la ejecucion de las
mismas, sin tener en cuenta aspectos de ordén técnico como por ejemplo €l tipo
de suelo antes de iniciar las obras en el sector, plan maestro de alcantarillado def

municipio y que obedezca a la normativa, catastro de redes de alcantariflado, o
similares.

3. En la respectiva visita al municipio de Villarrica, en entrevistas realizada con ef
secretario de planeacion Diego Armandeo Cruz Vasquez, se manifesto y
corroboro la situacion detectada, en especial que las obras de alcantarillado
construidas no solucionaron, los problemas de fiftracion de agua que traduce en
inconvenientes de niveles fredticos altos, percolacion, saturacion del suelo, etc.;
por lo que Jos riesgos siguen latentes.

4, De Igual manera evaluado los soportes que hacen parte de la carpeta del contrato
PCD-140 de 2014, en las instalaciones de la administracion municipal, y con el
fin de conocer y constatar la Gestion de los servidores pidblicos que participan en el
proceso (invitacion, propuesta, contratacion y efecucidn), se evidencic que no
aparece ningtin documento donde se acredite la manifestacion de la inadecuada
intervencion, evidenciando que se incumplic entre otros, con lo normado en la Ley
1474 de 2011 en su articulo 82 "...modifiguese el Articulo 53 de la Ley 80 de
1993, el cual quedard asi: Los consultores y asesores externos responderan civil,
fiscal penal y disciplinariamente tanto por e/ cumplimiento de las obligaciones

La copia o impresién de este documento, le da el cardoter ds “No Controlado™ y el SGC no ss hace responsable por su consulta o uso,
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derivadas del contrato de consufforia o asesoria, como por los hechos u omisiones
que fles fueren imputables y que causen dafio o perjuicio a las entidades, derivadas
de /a celebracion y ejecucidn de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido
O ejerzan las actividades de consultoria o asesoria...” al no haberse realizado
v, ningun pronunciamiento técnico, con el fin de advertir que dentro del acto
contractual, se encontraban Jos problemas anteriormente mencionados y
conflevaron al no cumplimiento en cuanfo a la necesidad, partiendo de una
inadecuada invitacion y contratacion ya que el problema de filtracidn de agua
producto de niveles fredticos altos y su correspondiente saturacidn def suelo,
percolacién etc., nunca se soluciond, ademés del incumplimiento a 13 Norma.

5, De otro lado en términos contractuales vy como indicio de una mala invitacion
propuesta contratacicn, tenemos el nombre del objeto que precepiia
“Construccion del tramo del alcantarillado que atraviesa el polideportivo
del casco urbano del municipio de Villarrica donde se menciona Iz frase
“..Atraviesa el Polideportivo...”. Por idoneidad, experiencia conocimiento y

demas en contratacion y obras publicas por parte de los profesionales participantes

en &l proceso, se debid hacer una accion de orden técnico y administrativo para
manifestar y/o corregir el inconveniente originado desde el mismo momento de Ja
planeacion o invitacion que conllevd a la no solucidn del problema de niveles
fredticos, saturacion del suelo y demas asi como corregir lo pertinente con la
norma RAS — 2000. ‘ |

6. De la misma manera se menciona dentro del citado contrato PCD-140 de 2014
que "..Al efectuarse la excavacidn para la construccion de las Zapatas (del
polideportivo) se evidencid que el alcantarillado se encontraba colapsado al
situarse una estructura en piedra deteriorada por filtraciones generando una
conduccion simultanea.

De acuerdo a todo lo anteriormente mencionado, Ja administracion municipal proyecta,
Invits, contratd, supervisd, revisd, recibid, pagd y liquidd una obra publica que finalmente
dentro de su proceso administrativo y técnico, no cumple con ef objeto social, no beneficia
a la comunidad en cuanto a la solucidn de los temas técnicos relacionados en el acto
contractual: niveles fredticos altos, saturacion del suelo, percolacidn, ascension capifar,
entre otros, y es asi como los inconvenientes contindan en el municipio de Villarrica
Tolima, incluso en e sitio de la obra, observéndose humedad permanente,

Pagina 420
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA,

La copia o impresidn de este documento, le da el cardeter de “No Controlado™ y el 8GC no se hace responsable por su consulta ¢ uso.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.



i@ REGISTRO
" ) AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRALORIA

A AN AT Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cddigo: RRF-023 Versién: 02

comportamientos propios de la Leyes de la fisica y la hidrologia, la mencionada saturacion
del suelo, percolacion, elc., que se evidencia en el informe fécnico adjunto.

Por consiguiente, es una obra que no sofo es una inversion que el municipio realizd,
contratd, recibid y liquidd, que no cumple con aspectos administrativos v técnicos, sino
que ademds es una obra perjudicial por razones de atentar contra el Polideportivo
recientemente construido ubicado sobre el mismo sitio de la obra, objeto del presente
hallazgo, ademds de las construcciones aledafias, en donde existe entonces riesgo
potencial de desestabilizacion de fa cimentacion, filtracion capilar, ademds de posible

demolicion en caso de ampliacion, reparacion, mejoramiento o simple mantenimiento del
alcantariflado.

Lo anterior generd entonces, que el municipio contrato, supervisd, recibid y pagd un valor
de Cincuenta y dos millones de pesos m/cte. ($52000.000) valor total de la inversion,
ademds de que el contratista ejecutd éste valor, constituyéndose en dafo patrimonial
teniendo en cuenta que no se cumple con el objeto social, ademas de encontrarse en un
sitio prohibido y que por temas de sentido comdn, no es pertinente, Aungue, se
encuentran también valores parciales que no son adicionales, que se encuentran inmersos

dentro de éste valor total y que se mencionan en el informe técnico anexo que hace parte
integral del presente hallazgo.

Ahora bien, mediante Auto 023 del 23 de julio de 2021, se imputé responsabilidad
fiscal solidaria de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, contra los
sefiores AURORA RODRIGUEZ BERNAL, identificada con la cedula de ciudadania
28.993.350, en condicién de alcaldesa del municipio de Villarrica Tolima y ordenadora
del gasto del contrato de obra PCD - 140 de 2014, para la época de los hechos
investigados; NANCY AMPARO CRUZ MATOMA, identificada con la cedula némero
65.764.338, en condicidn de Secretaria de Planeacién y Supervisora del contrato de obra
PCD-140-2014 del citado municipio; y del contratista ejecutor del citado contrato
MONTES PEREZ INGENIERIA S.A S Nit 900695894-4, representado legalmente por
el Ingeniero MIGUEL DARIO MONTES PEREZ, identificado con la cedula niimero
78.028.,645, ejecutor del contrato objeto de estudio para la época de los hechos
investigados, en relacién al detrimento patrimonial ocasionado al municipio de Villarrica
Tolima, en cuantla de CINCUENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE.,
($52.000.000). Asi mismo, se encuentra vinculada de conformidad con el articulo 44
de la Ley 610 de 2000, en su condicién de tercero civilmente responsable, garante, a la
compafiia SEGUROS DEL ESTADO S. A, NIT. 860.009.578-6, quien expidid Pdliza de
Cumplimiento Entidades Estatales, Fecha de Expedicién 10/09/2014, Pdliza No. 61-44-
101014721, Vigencia 05/09/2014 hasta 05/09/2019, Valor Asegurado $57.200.000,
ampara cumplimiento del contrato de obra PCD -140 de 2014, que tiene por objeto la
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construccién del tramo de alcantarillado que atraviesa el polideportivo del casco urbano
del municipio de Villarrica Tolima.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucién Politica de’ Colombia consagro la funcién publica de control fiscal, la cual
gjercen las contralorias, con el fin de vigilar la gestidn fiscal de los servidores publicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales; por ello, cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio al Estado, compete al
érgano de control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el
resarcimiento de perjuicio suftido por la respectiva entidad. '

De igual manera, la ley 610 de 2000, es su articulo 48, contempla que se debe proferir
Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal cuando este demostrado objetivamente €
dafio o detrimento el patrimonio econémico del Estado y existan testimonios que ofrezcan
serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacién o cualquier otro
medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados.

Asi mismo, corresponde a la Contraloria . Departamental del Tolima, por mandato
Constitucional (Art. 272) y Legal (Leyes 42 de 1993, 610 de 2000, 1474 de 2011 y 1437
de 2011), “establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccidn
Coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”; la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores pablicos o a quienes desempefien
funciones plblicas que por accién u omisién y en forma dolosa o culposa causen un dafio
al patrimonio del Estado” al tenor de la Constitucidn Politica de Colombia articulos 6, 123,
124, 209, 267 inciso 3, 268 — 5y 272, Ley 42 de 1993, Ley 80 de 1993, Ley 610 de 2000
Yy sus Decretos reglamentarios, y Ley 1474 de 2011.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Mediante comunicacidn con radicado de entrada CDT-RE-2021-00004446" del 23 de
septiembre de 2021 (folios 460 al 462), el doctor CARLOS FERNANDO GOMEZ
GARCIA, identificado con la C.C No 7.728.873 de Neiva y T.P No 161,137 del C. Sdela ],
actuando como apoderado de confianza de la persona juridica MONTES PEREZ
INGENIERIA SAS, distinguida con el NIT 900.695.894, representada legalmente por el
sefior MIGUEL DARIO MONTES PEREZ, identificado con la C.C No. 78.028.645 de
Cerete-Cérdoba, contratista para la época de los hechos — Contrato Obra No 140 de 2014,
presenta Recurso de Apelacidn al Auto Interlocutorio 016 del 9 de septiembre de 2021,

por medio del cual se resuelve una solicitud de Nulidad dentro del proceso de
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Responsabilidad Fiscal con radicado No. 112-104-2017, que se adelanta ante la
Administracidn Municipal de Villarrica Tolima.

En el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Carlos Fernando Gomez Garcfa, indica
lo siguiente:

Exclusivamente spbre ARTICULO SEGUNDO del Auto Interlocutorio No, 016 proferido dentro
del proceso de responsabifidad fiscal No. 112-104-2017, el cual DENEGO la soficitud de
Nulidad por de la indebida notificacion del auto de imputacion y falta de vinculacion de la
Empresa MONTES PEREZ INGENIERIA S.A.S,

Adiclonalmente, ratifico todos y cada uno de los argumentos sefialados en la peticion inicial de
la nulidad incoads respecto de la no vinculacicn al proceso de responsabilidad fiscal No.
112104-2017 de MONTES PEREZ INGENIERIA S.A.S., e indebida notificacion del auto de
imputacidn y por tanto rejteracion de la violacidn al debido proceso. '

Respecto de la no vinculacion al preceso de responsabilidad fiscal No. 112-104-2017 de
MONTES PEREZ INGENIERIA S.A.5.:

No se puede aceptar el argumento expuesto por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal
la Contraloria Departamental del Tolima doctor CRISTHIAN RICARDO ABFLLO ZAPATA en el
Auto Interfocutorio No. 016 proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-
104- 2017, &l indicar que no existe vuineracion al principio de congruencia ni al debido proceso
respecto de mi representado, en tanto el haber rendido version libre el sefior MIGUEL DARIO
MONTES PEREZ dentro del proceso, subsano un yerro evidente propio def procedimiento de
responsabilidad fiscal,

£l procedimiento fiscal debe adelantarse bajo el presupuesto del cumplimiento de las formas
propilas en cuanto a oportunidad, publicidad y ef respeto por el derecho de defensa entre otrss
garantias que derivan del art, 29 de la Constitucion Polftica, desarrollacias con disposiciones de
cardcter legal como las de la Ley 610 de 2000 v la Ley 1474 de 2011, normas vigentes v
aplicables para el proceso de responsabifidad fiscal No. 112-104-2017.

£5s por ello que, se configura vuineracion del debido proceso, cuando entre otros, se actda sin
competencia, o a los sujetos procesales se les desconocen las fases del procedimiento fiscal,
las garantias fundamentales constitucionales y los principios que gobiernan la debida
actuacion, cuando no se nombran los apoderados de oficio a los implicados, en aras de
garantizar la materializacion de la defensa técnica; que no se tenga en cuenta dentro del
procedimiento a todos los presuntos responsables, esto es, que no se vinculen en tiempo para
poder conservar la solidaridad al Momento del cumplimiento de la obligacicn y en dado caso,
cuando no se hagan las notificaciones en debida forma. '

Por tanto, el procedimiento fiscal debe atender de manera rigurosa todas las etapas
procedimentales y las decisiones que adopten en desarrollo de este debe respetar a plenitud
las formas proplas previstas en la Ley, asi lo establece la Corte Constitucional al indicar va

refteradamente:
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3., De los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de Jjusticia,

a. El derecho fundamental al debido proceso, surge de manera dispersa en numerosas normas
de la Constitucidn polftica, teniendo sin embargo, su méximo expresion en el articulo 29
Superior que establece que "el debido proceso se aplicard a toda clase de actusciones
Judiciales y administrativas”, y como tal, este derecho le asiste a todas las personas, incluso a

las personas juridicas, sfendo por demds, un derecho de aplicacion inmediata tal y como Jo
sefiala el mismo articulo 85 Superior.

(..

b. Ahora bien, en el entendido de que el derecho al debido proceso, tiene un desarroffo
Judicial, el cual se refiere a la materializacion del derecho af Acceso @ Ja administracicn de
Justicia, o derecho a la jurisdiccion, contanido en el Articulo 229 de I Carts Politica, todas las
personas pueden acudir al Estado, quien, como administrador de Justicia, permite fa resolucion
de los conflictos particulares o la defensa del ordenamiento Juridico. Dicha vincufacion se
explica por ser el proceso y, en particular, la sentencia que ordinariamente e pone fin, &
medio para la concrecion del derecho a fa jurisdiccidn, J-7

En forma general, como principales elementos integrantes del derecho al debide proceso
Judicial pueden indicarse: : ‘

i) El derecho al juez natural, es decir. al juez legalmente competente para adelantar el

bramite y adoptar ja decisién de fondo respectiva con cardcter definitivo; dicho
juez debe ser funcionalmente independiente e im arcial or_ello _sdlo ests

someftido al impertio de la ley (Arts, 228 y 230 C. Pol.)

if) El derecho a ser juzgado con /a plenitud de las formas propias de cada juicio.

i) ) £ derecho a la defensa, que consiste en la Facultad de pedir y a//egér pruebas v controvertir [as

que se alleguen en su contra, formular peticiones y alegaciones e impugnar las decisiones que
se adopten, ‘

£l ejercicio de este derecho tiene como presupuesto indispensable la publicidad del proceso,
. medlante las citaciones para obtener comparecencia, los traslados de actos procesales de las

‘partes o de los auxiliares de la justicia, y las notificaciones, comunicaciones y publicaciones de
las decisiones adoptadas.

iv) £l derecho a obtener decisiones cefiidas exclusivamente al ordenamjento Juridico, en razon de los
principios de legalidad de la funcidn piblica y de independencia funcional del Juez, con
prevalencia del Derecho sustancial (Arts, 69, 121, 123, 228 y 230 C, Pol, )

v) £l derecho a que las decisiones se adopten en un término razonable, sin dilaciones injustificadas,
(Negrilla y subraya fuera del texto original).

La copia o-impresion de este documento, Iz da el caracter de “No Controlado” y el SGC no s¢ hace responsable por su consulta o tso.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado a1 SGC.
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De ests manera, el derecho al debido proceso, que se plantea como el limite
material por naturaleza, que impide el posible abuso de ias autoridades del Estado,

comporta un conjunto de reglas minimas de cardcter sustantivo y procedimental
gue_deben ser seguidas fielmente por las autoridades en_el ambito_judicial o
administrativo, garantizando asi, los derechos e intereses de las personas

vinculadas a los diferentes procesos, (Negrilla y subrayado fuera del texto). (Sentencia
7954-06 Corte Constitucional). .

£n ese sentido, aplicado al proceso de responsabilidad fiscal, que se encuentra regulade por la
Ley 610 de 2000 y la ley 1474 de 2011, y cuando se actie desbordando la competencia, se
lrastoquen las efspas procesales, o se transgreda el procedimiento y los principios
gobernantes del proceso, la formula adecuada para ajustar las actuaciones, serd de forma
inevitable la declaratoria de nulidad para rehacer el proceso y engranar coberentemente Jos
ritos procedimentales, de lo contrario, e/ vicio perdurara con consecuenicias adversas en el
futuro, tanto para los sujetos procesales como para el operador juridico, en este caso el
Estado en cabeza de Ja Contraloria Departamental del Tolima.

frente a las vulneraciones al debido proceso y en espedial al derecho de defensa, gue estdn
consagradas como causal de nufidad en el articulo 36 de la ley 610 de 2000, la Corte
Constitucional se pronuncid mediante la Sentencia T-610 del 5 de agosto de 2010, indicando
qgue "... En efl Tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se deben observar
las garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso, _debidamente
compatibiiizadas con la naturaleza propia de las actuaciones administrativas, que se rigen por
reglas propias de orden constitucional y legal, que dependen de variables fundadas en Iz
necesidad de satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de interés publico o social,

con observancia de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad (art. 209 C.P.)..." .

Asi las cosas, no me queda més que reiterar que dentro del proceso de responsabilidad Fiscal
No. No. 112-104-2017 persiste una vulneracion al debido proceso y a las formas propias del
procedimiento del proceso. de responsabilidad fiscal, por cuanto se imputo responsabilidad
fiscal a mi representado MONTES PEREZ INGENIERIA S.A.S. identificado con NIT 900.695.894,
sin haberlo previamente vinculado al proceso.

No puede justificar el organismo de control que por el hecho de haber presentado version libre
el sefior MIGUEL DARIO MONTES PEREZ, subsand un yerro procediments006¢ que afecta el
debido proceso dentro de la actuacion que se adelanta, yerro que solo le compete sanear a la
Contraloria Departamental del Tolima y no puede trasladar al investigado dicha carga, a guien
sf le deben garantizar la observancia de las etapas y formas propias del proceso conforme lo
reglamenta la Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de 2011, normas aplicables en este caso.

Por oftro lado, tampoco se entiende subsanade la no vinculacidn al proceso de MONTES PEREZ
INGENIERIA S.A.S. identificado con NIT 900,695,894 al haber presentado descargos contra el
Auto de Imputacion, pues resulta ser el momento procesal oportuno para alegarias, ello
teniendo en cuenta que dicho acto administrative fu notificado a mi representado por aviso,

La copiz o impresion de este documento, le da el cardeter de “No Controlado” y el SGC ae se hace responsable por su consulta o uso.
La version actnalizada y controlada de este documento, se consultz  través de Ia pdgina web en el espacio dedicado a] $GC,
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pero el hecho de ejercer una defensa técnica en el momento en que se realizg, no quiere dacir
que con ello se subsanen las falencias procesales establecidas en el proceso, ni se validen.

Asf las cosas, solicito de manera respetuosa se decrete la nulidad del Auto No. 015de fecha 8
de marzo de 2018 providencia que ordeno la apertura del proceso de responsabilidad fiscal,

Respecto de la nulidad por indebida notificacion del auto de imputacion:

Si bien el Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal No. 023 def 23/07/2021 fue decretado
nule por medio del Auto Interlocutorio No. 016 del 09/09/2021, es importante alentar al
organismo de control al cumplimiento de las normas propias que por remision exprasa def
articulo 66 de fa ley 610 de 2000, remiten a la aplicacion de la Ley 1437 de 2011 en materis
de.notificacion de los actos administrativos, : ’

£s clerto que el Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal No. 023 del 23/07/2021 fue

notificado a mi representado y de hecho a los demds presuntos responsables fiscales, sin

embargo ello no indica que se haya realizado en la forma y en las condiciones expresas que lo
ordena la ley 1437 de 2011, '

£l articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 sobre la notificacion personal, que resulta el aplicable al
presente caso, sefiala de manera expresa:

Articulo 67, Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificarén personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a
la persona debidamente autorizads por el interesado para notificarse.

£n Ja diligencia de notificacion se entregard al interesado copia integra, auténtica y gratuita de/
acto administrativo, con anolacion de la fecha y la hora, los recursos gue legalmente

proceden, las autoridades ante quienes deben interpanerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidaré la notificacion, . )"
(Negrilla y subrayado fuera del texio). .

Y en Jo que respecta a la notificacion personal efectuada por aviso, la Ley 1437 de 2011,
fgualmente precisa: -

"Articulo 69. Notificacidn por aviso, Si no pudiere hacerse a notificacion personal &l cabo de
los cinco (5} diias del envio de la citacidn, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la
direccidn, al nidmero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia ntegra del acto administrativo. £ aviso
deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos

ue legalmente proceden, fas autoridades ante quienes deben interponerse los
plazos respectivos y la advertencia de que la notificacidn se considerard surtida af fnalizar e/
dia siguiente al de la entrega del aviso en ef lugar de destino,

La copin o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlade™ y €1 SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este doeumento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC,
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Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
aaministrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que Ja
notificacicn se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remision o publicacion del aviso y de la fecha en
que por este medio quedard surtide /a notificacion personal”,

£5 claro que los actos administrativos proferidos dentro del proceso de responsabilidad fiscal
112-104-2017 no indican, ni en los considerandos ni en el resuelve, ante quien se debe
presentar el escrito de descargos y menos a que direccién o correo electronico pueden
dirigirse, esto tal como lo sefiala la norma transcrita invelida la notificacion, situacion que no.
Se subsana con la presentacion de los descargos como erradamente lo argumenta el Auto
Interlocutorio No. 16, pues rejtero, resulta ser el momento procesal adecuado para alegar y
poner de presente las falencias procesales que acaecen el proceso. cPorque Si no es en ese

momento, cuél seria el adecuado? (Cudndo se hayan consolidado las actuaciones en fagrante
violacion del derecho de defensa?

PETICfON

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito se declare la nulidad del Auto No.
015 de fecha 8 de marzo de 2018, por medio del cual se ordend la apertura del proceso de
responsabifidad fiscal No. 1 12-104-2017,

CONSIDERANDOS

Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado por la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal, se procede a analizar el Recurso de Apelacién contra el Auto
Interlocutorio No. 016 del 9 de septiembre de 2021, por medio del cual se resuelve una
nulidad, interpuesto por Carlos Fernando Gémez Garcla, bajo las ritualidades procesales
de la Ley 610 de 2000 modificada en algunos apartes por el Decreto No. 403 de 2020, que
ha definido el proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto de actuaciones
administrativas que adelantan las Contralorfas, con el fin de establecer y determinar la
responsabilidad de los servidores piblicos y de los particulares cuando en ejercicio de la
gestion fiscal, causen un dafio al patrimonio del Estado, por accidn o por omision y en
forma dolosa o con culpa grave. :

La Corte Constitucional también ha sefialado en la sentencia SU 620 / 96, que el proceso
debe conducir a obtener una declaracién juridica en la cual se precise con certeza que un
determinado servidor plblico ¢ particular, debe cargar con las consecuencias que se
deriven de su gestidn fiscal irregular, reparando el dafio causado con su conducta dolosa o
gravemente culposa.
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De esta manera, en el tramite del proceso se deben observar todas las-garantias -

sustanciales y procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de
rango Constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, asi mismo la ley 1474 de
2011 en el articulo 109 establece, OPORTUNIDAD Y REQUISITOS DE LA SOLICITUD
DE NULIDAD. La soficitud de nulidad podré formularse hasta antes de proferirse la
decision final, la cual se resolverd dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
presentacion. Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procederé el
recurso de apelacion, que se surtira ante el superior del funcionario que profirié Ila
decisién. (negrilla fuera de fexto).

Analizado el Recurso que contiene los argumentos propuestos por el sefor Carlos
Fernando Gémez Garcia, frente al Auto Interlocutorio No. 016 del 9 de septiembre de
2021 dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-104-017, es preciso advertir
que Interpone el recurso de apelacidn partiendo de dos aspectos que lo conllevan a
deduclr que existe mérito para la causal de nulidad por violacién al debido proceso y al
derecho de defensa, al haber sido imputada la empresa Montes Pérez Ingenierfa S.A.S. sin
estar estd vinculada al proceso de responsabilidad fiscal.

Pues bien, previo a abordar el andlisis del asunto puesto a consideracién, resulta oportuno
traer a colacién lo sefialado por la Corte Constitucional en las sentencias SU-813 y SU-811
de 2009, donde la Sala Plena de la Corte Constitucional siguiendo los pardmetros
consignados en la sentencia C-590 de 2005, determino como requisitos generales %
causales especificas de procedibilidad que afectan el debido proceso:

(...) a. En un defecto orgénico. El cual se configura cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello,
Dicho en otras palabras, tal defecto se estructura en los eventos en que la decision

cuestionada via futela, ha sido proferida por un operador juridico juridicamente
incompetente. ‘ )

b. En un defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando el juez ha actuado
completamente al margen del procedimiento establecido, es decir, cuando éste se aparta
abiertamente y sin justificacién vélida, de fa normatividad procesal que era aplicable al
caso concrefo. Sobre este defecto, ha expresado la Corte, que, al ignorar completamente
el procedimiento determinado por la ley, el juez termina dictando una sentencia contraria a
derecho, arbitraria, que vulnera derechos fundamentales. No obsfante, también ia
jurisprudencia ha precisado que, para configurar el defecto, el desconocimiento del
procedimiento debe atender a los siguientes requisitos: (i} debe ser un error frascendente
y manifiesto, que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y tenga a su vez

una influencia directa en la decisién de fondo adoptada; y (ii} y que la deficiencia no
resufte atribuible al afectado. :
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Asi, por ejemplo, la Carte ha encontrado que se configura un. defecto procedimental, en
los siguientes casos: (i} cuando se deja de notificar una decision judicial a raiz de lo cual
la parte pierde arbifrariamente la oportunidad de controvertir dicha decisién. Sin embargo,
si la falta de notificacién no tiene efectos procesales importantes, o si se deriva de un
error del afectado, o sila misma no produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede
ocurrir porque el afectado tuvo oportunidad de conocer el acto por otros medios, no
procedera la tutela; (i} cuando-existe una difacion injustificada, tanto en la adopcién de
decisiones como en el cumplimiento de las mismas por parte del juez; cuando la autoridad
Judicial pretermite la recepcion y el debate de unas pruebas cuya préctica previamente
habia sido ordenada; y (i) cuando resulta evidente que una decision condenatoria en
materia penal, se produjo como consecuencia de una clara deficiencia en la defensa
técnica, siempre que sea imputable al Estado.

c. En un defecto factico. Este surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision. Se estructura,

enfonces, siempre que existan fallas sustanciales en la decision, que sean atribuibles a
deficiencias probatorias del proceso. Segin esta Corporacién, el fundamento de la-
infervencion del juez de tutela por deficiencias probatorias en el proceso, radica en que,

no obstante, las amplias facultades discrecionales con que cuenta el juez del proceso
para el anélisis del material probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los principios de
la sana critica, es decir, con base en criterios objetivos y racionales. En ese contexto, La
Corte ha explicado que las deficiencias probatorias pueden generarse como consecuencia

de: (i) una omisién judicial, como puede ser la falta de practica y decreto de pruebas
conducentes al caso debatido, presentandose una insuficiencia probatoria; (i) o por via de
una accion positiva, como puede ser la errada interpretacién de las pruebas allegadas al
proceso, o la valoracién de pruebas que son nulas de pleno derecho o que son totalmente
inconducentes al caso concreto, presenténdose, en el primer caso, un defecto por
interpretacion errénea, y en el segundo, un defecto por ineptitud e ilegalidad de la prueba.

(--)

d. En un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decisién judicial adoptada
por el juez, desborda el marco de accidn que la Constitucién y la ley le reconocen, al
sustentarse aquella en disposiciones claramente inaplicables al caso concreto. Sobre el
particular, esta Corporacién ha sostenido, que cuando una decision judicial se soporta en
una norma juridica manifiestamente equivocada, que la excluye del marco de la juridicidad
y de la hermenéutica, aquella pasa a ser una simple manifestacién de arbitrariedad, que
debe dejarse sin efectos, para lo cual la accién de tutela pasa a ser el mecanismo idoneo
¥ apropiado. Al respecto, ha explicado la Corte que tal situacién de arbitrariedad se
presenta cuando se aplica; (i) una norma inexistente; (ii) o que ha sido derogada o
declarada inexequible; (iii) o que, estando vigente, resulta inconstitucional frente al caso
concreto y el funcionario se haya abstenido de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad; (iv) o que estando vigente y siendo constitucional, la misma es
incompatible con la materia objeto de definicién judicial (...)".
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Asl mismo, es necesario indicar que, frente al tema de las nulidades, éstas consisten en la
ineficacia de los actos procesales que se han realizado con violacidn de los requisitos que
la ley ha instituido para la.validez de los mismos vy a través de ellas se controla la

regularidad de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al
debido proceso. (C-394-1994).

En este mismo sentido, la Corte constitucional en sentencia T — 125 de 2010, ha dicho
que “(...) Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso,
que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y excepcionalmente
el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancién- de invalidar las actuaciones
surtidas”.

‘la natureleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones:
primero que es la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion
debe ser restrictiva; y segundo, que sélo puede declarar la nulidad de una actuacién por
las causales expresamente sefialadas en ia normativa vigente y cuando la nulidad sea
manifiesta dentro del proceso.”

Con base a este precepto, queda claro que cuando dentro de un proceso existen
irregularidades que afectan sustancialmente las etapas del mismo, este estard viciado de
nulidad siempre y cuando este frente a las causales expresamente sefialadas por la ley,
por cuanto se causaria una afectacion directa y grave a una de las partes en su derecho al
debido proceso.

Ahora bien, frente a los argumentos del recurrente que sustenta el recurso de apelacién,
respecto a la configuracién de una nulidad por violacidn al debido proceso y al derecho de
defensa, frente al primer punto menciona la no vinculacidn al procese de responsabilidad
fiscal No. 112-104-2017, aduciendo que No se puede aceptar el argumento expuesto por el
Director Técnico de Responsab/ﬂdad Fiscal la Contraloria Departamental del Tolima doctor
CRISTHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA en el Auto Interlocutorio Ne. 016 proferido dentro def
proceso de responsabilidad fiscal No. 112-104- 2017, .al indicar que no existe vulneracion al
principio de congruencxa ni al debido proceso respecto de mi representado, en tanto el haber
rendido version libre el sefior MIGUEL DARIO MONTES PEREZ dentro del proceso, stibsano un yerro
evidente propio del procedimiento de responsab///dad fiscal,

El procedimiento fiscal debe adelantarse bajo el presupuesto del cumplimiento de las formas
propias en cuanto a oportunidad, publicidad y el respeto por el derecho de defensa entre otras
garantias que derivan del art, 29 de la Constitucidn Politica, desarrolladas con disposiciones de
carécter legal como las de la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, normas wgentes y aplicables
para e/ proceso de responsabilidad fiscal No. 112-104-2017,

Es por ello que, se configura vulneracion del debido proceso, cuando entre otros, se actta sin
competencia, o a los sujetos procesales se les desconocen las fases del procedimiento fiscal, las
garantias fundamentales constitucionales y los principios que goblernan la debida actuacion,

La copm o impresion de ests documento, le da ¢l cardeter de “No Centrolado” y el SGC no se hace rcsponsable por su consulta o uso,
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cuando no se nombran los apoderados de oficio a los implicados, en aras de garantizar la
materializacion de la defensa técnica; que no se tenga en cuenta dentro del procedimiento a todos
los presuntos responsables, esto es, que no se vinculen en tlempo para poder conservar la

solidaridad a! Momento del cumplimiento de /a obligacidn y en dado caso, cuando no se hagan las
notificaciones en debida forma. '

Por tanto, el procedimiento fiscal debe atender de manera rigurosa todas las elapas
procedimentales y las decisiones que adopten en desarrolio de este debe respetar a plenitud las

formas propias previstas en la Ley, asf lo establece la Corte Constitucional al indicar va
reiteradamente.

esta manera, el derecho al debido proceso, que se plantea como el limite material por

naturaleza,_que impide el posible abuso de las autoridades del Estade, comporta un
conjunto de reglas minimas de_cardcter sustantivo y_procedimental que deben ser
se

uidas fielmente por las autoridades en el smbito udicial o administrativo,
arantizando asi, los derechos e intereses de las personas vinculadas a Jos diferentes
procesos, (Negrilla y subrayado fuera del texto). (Sentencia T954-06 Corte Constitucional).

£n ese sentido, aplicado al proceso de responsabilidad fiscal, gue se encuentra regulado por la Ley
610 de 2000 y la ley 1474 de 2011, y cuando se actiie desbordando Iz competencia, se trastoguen
las etapas procesales, o se transgreds el procedimiento ¥ los principios gobernantes del proceso, la
formula adecuada para ajustar las actuaciones, serd de forma inevitable la declaratoria de nulidad
para rehacer el proceso y engranar coherentermente los ritos procedimentales, de lo contrario, e/
vicio perdurara con consecuencias adversas en el futuro, tanto para los Sujetos procesales como

para el operador juridico, en este caso el Estado en cabeza de la Contraloria Departamental del
Tolima. .

Frente a las vulneraciones al debido proceso y en especial al derecho de defensa, que estan
consagradas como causal de nulidad en el articulo 36 de la ley 610 de 2000, la Corte Constitucional
se pronuncid mediante la Sentencia T-610 del 5 de agosto de 2010, indicando qgue ".. En é&f
Tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se deben observar las garantias
sustanciales y procesales que informan el debido proceso, debidamente compatibilizadas con /a
naturaleza propia de las actuaciones administrativas, que se rigen por reglas propias de orden
constitucional y legal, que dependen de variables fundadas en la necesidad de satisfacer en forma
urgente e inmediata necesidades de interés publico o social, con observancia de los principlos de
lgualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (art. 209 C.P, Do

Asi las cosas, no me queda més que reiterar que dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.
No. 112-104-2017 persiste una vulneracion al debido proceso y a las formas propias del
procedimiento del proceso ae responsabifidad fiscal, por cuanto se imputo responsabilidad fiscal a
mi representado MONTES PEREZ INGENIERIA S.A.S. identificado con NIT 900.695, 894, sin. haberlo
previamente vinculado s proceso.

No puede justificar e/ organismo de control que por el hecho de haber presentado version libre el
sefior MIGUEL DARIO MONTES PEREZ, subsand un yerro procediments! que afecta el debido
proceso dentro de la actuacion que se adelanta, yerro que solo le compete sanear a la Contraloria
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Departamental del Tolima y no puede tras/adar al investigade dicha carga, a quien si' le deben
garantizar la observancia de /as efapas y formas propias del proceso conforme /o reg/amenta la Ley
610 de 2000 y Ley 1474 de 2011, normas aplicables en este caso.

Por otro lado, tampoco se entiende subsanado la no vinculacion al proceso de MONTES PEREZ
INGENIERIA S.A.S. identificado con NIT 900.695.894 al haber presentado descargos contra el Auto
de Imputacion, pues resulta ser e/ momento procesal oportuno para alegarias, ello teniendo en
cuenta que dicho acto administrativo fu notificado a mi representado por aviso, pero & hecho de
gfercer una defensa téecnica eri el momento en que se realizc, no quiere decir que con ello se
subsanen las falencias procesales establecidas en el proceso, ni se validen.

Asf las cosas, so//'cifo de manera respetuosa se decrete /a nulidad del Auto No. 015 de fecha 8 de
marzo de 2018 providencia gue ordeno la apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

Al respecto se debe decir que, el proceso de responsabilidad fiscal, como toda actuacidn
administrativa, debe adelantarse siguiendo los principios del debido proceso y los que
rigen el ejercicio de la funcidn fiscal y administrativa (arts. 29, 267 y 209 de la
Constitucion) como son los de equidad, moralidad, eficacia, economia, celeridad e
imparcialidad y publicidad.

El articulo 29 de la Constitucidn politica colombiana, es aplicable al proceso de
responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia de las siguientes garantias sustanciales y
procesales: legalidad, juez natural o legal (autoridad administrativa competente),
favorabilidad, presuncién de inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oldo y a
intervenir en el proceso, directamente o a través de abogado, a presentar y controvertir
pruebas, a oponer la nulidad de las autoridades con violacion del debido proceso, vy a
interponer recursos contra la decisién condenatoria), debido proceso piblico sin dilaciones
injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

La corte en reiteradas ocasiones ha dicho que "Corresponde a lz nocidn de debido
proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos previamente disefiados para
preservar las garantias que protegen los derechos de quienes estin involucrados en la
respectiva relacion o situacidn juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o
administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta,
lo cual conduzca a la creacion, modificacion o extincidn de un dereche o la imposicion de
una obligacion o sancion.”

Es claro, que conforme a este principio constitucional, todas las personas tienen derecho a
participar en las decisiones que los afectan, y es contradictorio y piblico, en cuanto a que
a los imputados les asiste el derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio durante la investigacion v el juzgamiento, a solicitar la practica
de pruebas, a controvertir las que se alleguen en su contra, a oponer la nulidad de la
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prueba obtenida con violacién del debido proceso, Yy a impugnar las decisiones que los
perjudican,

La violacién a ejercer su derecho a la defensa y contradiccidn, trae como consecuencia la
nulidad de la actuacién administrativa que este siendo violatoria vy dada la situacidn de
desigualdad o desequilibrio en que se encuentra la empresa MONTES PEREZ INGENIERIA
S.A.S, persona juridica que fue imputada sin previa vinculacion al presente progeso de
responsabilidad- fiscal, y en aras de garantizar su derecho al debido proceso, de
restablecer una igualdad o balance entre la verdad establecida por la administracién, que
surge de la actuacién que ha adelantado y que pone en duda la inocencia del posible
imputado, y la verdad que éste puede ofrecer al permitirsele ser oido y en aportar, asi sea
preliminarmente y antes del juicio la prueba de sus descargos, para este despacho al Auto
de Imputacion No. 023 del 23 de julio de 2021, es procedente decretar la nulidad, por
cuanto resulta evidente la violacidn al principio del debido proceso, al derecho de defensa

y contradiccion, producto de la no vinculacién previa al proceso como presunto
responsable.de la accién fiscal, '

Ahora bien frente al segundo argumento, en el que manifiesta que existié una indebida
notificacién del auto de imputacién derivando asi una violacién al debido proceso,
argumenta el recurrente que Si bien el Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal No. 023
del 23/07/2021 fue decretado nulo por medio del Auto Interfocutorio No. 016 del 09/09/2021, es
importante alentar al organismo de control al cumplimiento de las normas propias que por remision

expresa aef articulo 66 de la ley 610 de 2000, remiten a /a aplicacidn de ls Ley 1437 de 2011 en
materia de nolificacion de los actos administrativos.

£s cierfo que el Auto de Imputacion de Responsabllidad Fiscal No. 023 del 23/07/2021 fue
netificado & mi representado y de hecho a los demés presuntos responsables fiscales, sin embargo

ello no indica que se haya realizado en la forma y en las condiciones expresas gue lo ordena la ley
1437 de 2011,

£l articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 sobre la notificacion personal, que resulta el aplicable al
presente caso, sefiala de manera expresa:

Articulo 67, Notificacidn personal. Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificarén personalmente &l interesado, a su representante o apoderado, o a /a
persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse. :

En /la diligencia de notificacion se entfegara’ al interesado copia integra, auténtica y gratuita del
acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos gue legalmente proceden, las

autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

£l incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidars la notificacion. (..)" (Negrilla y
subrayado fuera del texto).
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Y en lo que respecta a la notificacion personal efectuada por aviso, la Ley 1437 de 2011,
igualmente precisa; ’

"Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de
los cinco (5) dias del envio de la citacidn, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la
direccion, al ndmero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompariado de copla fntegra del acto administrative. £l aviso
deberé indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos
que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los
plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicaré en la pagina electrénica y en todo caso en un Jugar de acceso al
pliblico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertendia de que fa
notificacion se considerard surtida al finalizar el dfa siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisidn o publicacion def aviso y de la fecha en
que por este medio quedara surtida la notificacion personal”, )

Es claro que los actos administrativos proferidos dentro del proceso de responsabilidad fiscal
112-104-2017 no indican, ni en los considerandos ni en el resueive, ante quien se debe
presentar el escrito de descargos y menos a que direccidn o correo electronico pueden
dirigirse, esto tal como lo sefiala la norma transcrita invalida la notificacion, situacion que no
- se subsana con la presentacion de los descargos como erradamente lo argumenta el Auto
Interlocutorio No. 16, pues reffero, resulta ser el momento procesal adecuado para alegar ¥
poner de presente las falencias procesales que acaecen el proceso. ¢Porgue si no es en ese

momento, cudl seria ef adecuado? {Cudndo se hayan consolidado las actuaciones en flagrante
Violacidn del derecho de defensa? '

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamehte solicito se declare la nulidad del Auto No.
015 de fecha 8 de marzo de 2018, por medio del cual se ordend la apertura del proceso de
responsabifidad fiscal No, 112-104-2017.

Frente a los argumentos del recurrente, es menester precisar tal como se dijo antes, que
al presentar el Auto de imputacién una actuacién administrativa que viola el .debido
proceso, asi como también viola el derecho a ejercer la defensa, y contradiccidn, trae
como consecuencia la nulidad de este y dada la situacién de desigualdad o desequilibrio y
en aras de garantizar el derecho al debido proceso con el fin de restablecer una igualdad o
balance entre la verdad establecida por la administracidn, que surge de la actuacién que
ha adelantado y que pone en duda la inocencia del posible imputado, es procedente
decreter la nulidad del acto administrativo, lo cual implica que, las actuaciones derivadas
de este, también se les predica su nulidad. .
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Asi mismo es claro que nada tiene que ver la nulidad que se predica respecto del Auto de
imputacion por-la presunta’ violacién al debido proceso, el derecho a la defensa v
contradiccion, con la solicitud de nulidad al auto de Apertura No. 015 del 8 de marzo de
2018, puesto que este acto administrativo no causa una.vulneracién a los derechos y
garantlas del recurrente y nada tiene que ver con los argumentos expuestos., por tal
razon este despacho no encuentra un fundamento sdlido que conlleve a la nulldad
solicitada del auto de apertura.

Por lo antes argumentado, el Despacho estima que debido al defecto procedimental
incurrido en la actuacién administrativa surtida en la etapa de imputacién, y conforime lo
reglamentado por la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, este ente de control en aras
de salvaguardar las garantfas procesales al presunto responsable de responsabilidad fiscal
considera procedente la nulidad del Auto de Imputacidén No. 023 del 23 de julio de 2021.

En este orden de ideas se fiene que, si observamos las causales de nulidad a que hace
alusion' el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, se configura para este caso en particular la

causal incoada por el recurrente; es decir, Ia violacion al debido proceso, derecho ala
defensa y contradiccion.

En este sentido, es claro que para el caso en estudio se comprobd la existencia de
irregularidades sustanciales que afectaron el debido proceso y derecho a la defensa, por
Cuanto se imputo cargos a uha persona juridica que no ha sido vinculada al proceso., por

lo que en virtud de lo anterformente expuesto la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién de! Articulo Primero del Auto interlocutorio
No. 016 del 9 de septiembre de 2021, emitido por la Direccidén Técnica de Responsabilidad
Fiscal, por medio del cual se resuelve una solicitud de nulidad, dentro del proceso con
radicado No. 112-104-017 adelantado ante la Alcaldia de Villarrica Tolima, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Decretar la nulidad presentada por la indebida notificacidn y falta
de vinculacién de la empresa MONTES PEREZ INGENIERIA S.A.S., con Nit. 900.695.894,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: Denegar la Solicitud de nulidad del Auto No. 015 del 8 de marzo
de 2018, por medio del cual se Apertura el proceso de responsabilidad fiscal No. 112-104-
2017, de conformidad con la parte considerativa del presente proveido.
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ARTICULO CUARTO: Las pruebas legalmente decretadas y practicadas dentro del

presente proceso conservaran su plena validez, conforme lo sefialado en el artfculo 37 de
la Ley 610 de 2000,

" ARTICULO TERCERO: Notificar por estado el contenido del presente proveido conforme
lo indica el articulo 106 de la ley 1474 de 2011, al sefior CARLOS FERNANDO GOMEZ

GARCIA, identificado con cedula de ciudadania No. 7.728.837 y T.P. 131.637 del Consejo

Superior de la Judicatura, como apoderado de confianza de la empresa MONTES PEREZ
INGENIERIA S.A.S., con Nit. 900.695.894, a la sefiora AURORA RODRIGUEZ
BERNAL, identificada con la cedula de ciudadania No. 28.993,350, a NANCY AMPARO
CRUZ MATOMA, identificada con cedula de ciudadania No. 65.764.338 v a la companiia
Seguros del Estado S.A. identificada con NIT.860.009.578-6, a través de su apoderado
judicial, como tercero civilmente responsable, haciéndoles saber que, fontraNe! presente
auto, no procede ningln recurso.

ARTICULO CUARTO: Re

para lo
de su competencia.

DIEGO ANDRES GARCIA MURILLO
Contralor Departaméntal del Tolima

Proyecté | Francisco José Espin Acosta Director Técnico Juridico
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