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LA  DIRECCIóN  TECNICA
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TIFICACION   DEL   PRESENTE

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y  vis;ible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  a  las  O7:45  a.m.,
del  dIJa  16  de  Diciembre  de  2021.

'..-.,.     ...          .

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permaneció  fijado   en   un   lugar  público  y  visible  de  la  Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  mismo día  16 de  Diciembre de  2021  a  las O6:OO  pm,

ESPEluNZA MONROY CARRILLO
Secretaria  Genera;

ElaborÓ:  Sant¡ago Agudelo
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO O54   DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD

FISCAL RADICADO NO 112-156-018
ADELANTADO ANTE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

Ibagué,  14 de diciembre de 2021

Los   suscritos   funcionarios   de   conocimiento   y   sustanciador   de   la   Dirección   Técnica   de
Responsabilidad    Fiscal    de    la    Contraloría    Departamental    deI    Tolima,    en    virtud    de    la
competencia  establec¡da  en  la  Ley 610  de  2000 y  las  comis¡ones otorgadas  mediante   Autos
de As¡gnac¡ón  NO  OOs  del  O3  de  enero  de  2019,  087  del  23  de julio  de  2019  y  O31  del  O6  de

julio de 2020,  para  adelantar el  proceso de  responsab¡lidad fiscaI  No.  112-156-018,  procede a
decretar a  peticíón de parte unas pruebas y niega otras, conforme a los s¡gu¡entes,

CONSIDERACIONES

\ Motiva   la   ¡nic¡ación   de   la   presente   Apertura   del    proceso   de   Responsabilidad    Fiscal   el
Memorando  No.  0543-2018-111  remitido  el  día  27  de  Nov¡embre  de  2018  por  la  D¡rección
Técníca  de  Control  Fiscal  y  Medio Ambiente  a  la  Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  Fiscal
en   el   que   se  traslada   el   Hallazgo   No.   0123   de   2018,   cuya   actuación   adm¡nistrativa   fue
orig¡nada  por la Aud¡toría  Exprés real¡zada  a  la  UNIVERSIDAD  DEL TOLIMA,  dentro  de  la  cual
se  informa  que  no  se  ejecutaron  apropiadamente  las  actividades  contractuales  estab'ecidas
en  el  contrato  de  prestación  de  servicios  No.  131  de  2014;  hallazgo  que  se  depone  en  los
s¡guientes términos:

\'(.,.)

Pev¡s3dos y.eyalua!os  /os soportes de/  contrato  No.  0131  de 2014,  se  pudo estab/ecer que
los_.fifiFs.  del   contrato_  no   se   cump/¡eron   al   no   haberse   ejecutado-aprop¡adamente'  /as
a,ct¡v¡dades contract!a/es,  producto de una  ¡nefic¡ente planeac¡Ón y segu¡m¡erito   por parte de
/a.  pe!sonas   que   ¡nterv¡n¡eron   en `la   ejecuc¡Ón   de/   m¡smo,   c¡ue  -con   su   ariua;  om¡s¡vo
desp/egar.gn  L!na_ ¡nadecuada  gestión  fisca_/   en  e/  manejo  y cu¡dado  de  los  recursos  públ¡cos,
no  atenfl¡endo  los  pr¡nc¡p¡os  de  economi'a,  eficac¡a  y transparenc¡a,  a/  haberse  cancelado  /a
s.uma .c!f $231.771.955.oo, s¡n que /a "Un¡versidad de Pamplona", hub¡ese cump/¡do con
/as obl¡gac¡ones contractua/es adecuadamente como se descr¡be a cont¡nuac¡Ón:

1.    Con  respecto al ¡ncump/¡m¡ento del objeto de/ contrato por parte de La  Un¡vers¡dad de
Pamplpna''  se  puede  ¡nfer¡r  de/  escrito  env¡ado  por  el  lng.   Esteban  Maur¡c¡o  Lara
Hernández,   D¡rector  de   la   Ofic¡na   de   Gestión   Tecno/Óg¡ca   de   la   Universidad   de/
Tol¡ma, a la Contraloría Departamental de/ To/¡ma,   donde hace una descr¡pc¡Ón de /as
¡nco_ns¡:tenc¡as  prEsentadas en  la  ejecuc¡Ón  del  contrato  O131  de  2014,  act¡v¡dad  por
act¡v¡dad,  situac¡Ón  que se corroboró en  el  mater¡a/  probator¡o y en  /as observac¡ones
detectadas  por el  lngen¡ero  de  s¡stemas de  /a  CQntraloría  Departamenta/  de/  To/¡ma,
cuyo documento se anexa, para los fines pertinentes.

2.    El   grupo   aud¡tor  se   reunió   con   cada   uno   de   los   seiv¡dores   púb/¡cos   (aparecer
referenc¡ados   en   las   actas   adjuntas),   con   e/   fin   de   dejar   constancia   sobre   /a
fiunc¡onab¡l!dad y operat¡v¡dad  de/  soft^,are  Gestasoft,    encargado  del  manejo  de  /a
¡nfiormac¡Ón  a través de  /os  módulos de  Contratac¡Ón,  Presupuesto,  Talento  Humano,
Contab¡l¡dad,  Pagaduría,  Tesoreri'a,   Facturac¡Ón,  Gest¡Ón  Documental,  Inventar¡os  y
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i/¢-hr,.nilmacén;   donde  man¡festaron   que   el  apl¡_fatívo  no se  ha.ut¡!¡zado:op,JnL!o£!T_a_';;;¡-ó;'l;-ü-Ñ;;¡á¿addelTol¡lma,sol¿llegaronam3n¡pylarunaplata!orm3_'-;ú¿ia,'-ya-'á;i-n-ofuepos¡ble;yaj!ste.ypa.fa,pftr¡_Z_a:.¡_!P._ParJa^C:_mPl¡^r:i:^Or:¡.r;;¡i;::¡;i-entó:-iuereg'lamenta__la-f!nc¡.ofiab¡l¡d?dp!pErp_t¡v_a_l,e__l_a.:JU^n_¡v:r^s!i¡'-dle:¡-á¡'É';J;;:-po]r-iartéJdelaofic¡nade_s¡st€mas¡na.ctivarloen.?lsey¡d_or_,_!fP:¡:.-;;;;:'á¡-;;á;;;i;óentroenpr?ducc¡4n,n¡sees.tabppar_a_fif_t_r¡_za!!oio^^ca^p^a_c!:Ja^qsuábr-:ii--rit-a;;r;á,-elcúalestaba-consym¡end.o.reci!rsos,enl_?:_ife_rv¡do-;:¿is¡iándoseesi:os-paraunmejorfunc¡onamientodelasotrasherram¡entas.

3.    Del  lnforme  del  lng.   Harold  Jav¡er  Penagos  Penagos,  fu_ncíonar¡o  de_ _la_ Con.t:al?rí:-ié;artamental  del-Tol¡ma,     quf _ re_ze"Ref. :   In!orrre  Técn¡co  ~v¡_s¡f:___U_!!y:::!!La_d _de^l. ,

Tdl¡ma  contrato  No.  0131  de  2014  La  presente  tiene  como  fir  dar.  r€:puest.a, a,s!.';;;ori-;d-ó-ri¿. o46i-20i8-il, mot¡vo bor el cual se real¡za v¡s¡t? a la un¡yers¡.dad de.l
'ii:l-¡-;;:--Jó;dé  se  ver¡ficó  la  func¡ona_i¡l¡dad  y.operat¡yidad .de  !as  aflu.al¡zpf¡o^n.e.s, dJe_
-iói-ió'kháre Gestasoft y academusoft, a que hafe referenfía el. contra_to yo.  Oi31.!e
'-i¡Oii--i;--sJ --ó¿jeto ' contractual    ¡'    N¡-velac¡Óp,    actugl¡za€_¡ón~   e    ¡mp.lement.:c¡Ón!
-;;pác¡iac¡Ón     té¿n¡ca,     soporte     tfC_n¡CO  . y  .  funC¡Onal,.   d,¡.Señ?     y_    dJe_S,arrf!2__L!.=_
-¡Ji¡er¡m¡entos,     soborte-   asincrón¡_co     bás¡c?_   .y     3Ft!al.¡z.ago,res     del     apl¡cat¡vo

A¿ademusoft:  académico y Gestasoft,  para /a Un¡vers¡dad del To/¡ma.

Una  vez  en  el  sit¡o  de  la  v¡s¡ta  se  proced¡Ó  a  rev¡sar  /a  func¡onab¡lidad  y operativ¡dad
de /os s¡gu¡entes software:

Gest:asoft:  Se ver¡ficó  como  se  espec¡fica  en  las  actas de v¡sita  respect¡yas,_jy_pt_p _a_
.  LUls    CARLOS    LOZANO    REINOSO,    Técn¡co    -Presupuesto,   _F9£I_O    _GUEVARA

ESpINOSA,    Técn¡co    -    contab¡l¡dad,    YOLANDA    GARCÍA    BUITRAGO,    P!?fes¡enal
Un¡vers¡tar¡o    -   Tesorería    y    Pagaduría,    WILLIAN    VASQUEZ,    D¡rector    F¡_nan€¡ero,
MARITZA    CRUZ    CAICEDO,    D¡rectora    (E),    Div¡sión    de    Relaciones    Labora/es    y
Prestacionales,   ANDRÉS   FELIPE   OSPINA   SUAREZ,   Auxiliar   Adm¡nistr~at¡vo,, _PA_y±' ÁÑrii¡ÉÁ -iÉ-íA[j:Á TRIANA,  Aux¡l¡ar  Adm¡nistrat¡v¿,  GIOVANNI  URUEÑA  CÉSPEDES,

D¡rector   de   Serv¡c¡os   Adm¡n¡strat¡vos,    HERMEL   ALFONSO    HUERJAS,    Profes¡onal
Un¡vers¡tar¡Ó,     LUI§     EDUARDO     COLORADO    ORJUEM,     Profes¡onal     Un¡vers¡tario,
MAURICIO  RODRÍGUEZ Técn¡co  Adm¡nistrat¡vo,  PAOLA  ANDREA  CUB^IDES,  D¡rectora
Óffc-¡na      de      contratación,      ALEXANDRA      ÉUSTAMANTE      URUEÑA,       profe~sional
Un¡vers¡tar¡a,  JADDY  CHICA,  Aux¡l¡ar  Adm¡n¡strat¡vo,   MARHZA  CASTRO  QUINONEZ,
Profes¡ona/     Un¡vers¡tario,     NORA     LOZANO. REINOSO,    Técnico    Adm¡n¡strat¡vo     -
Facturac¡Ón,    LUZ    NIDIÁ    BERMUDEZ   VARÓN,    Profes¡onal    Un¡versitar¡o    -   Arch¡vo
General,    SANDBA    LllJ4N    MORALES    BAQUIRO,    Aux¡liar   Adm¡nistrat¡vo-    Arcfi¡vp
Gener;l,   HERNÁN   DARÍO   MENDIETA,   Técn¡co   funcic!nar¡os   de   /a   Un¡vers¡dad   de_/
Tol¡ma, qu¡enes dentro de sus puestos de trabajos están ¡nv?lucrados en e! manf!jo g£
los     hódulos    de     Contratac¡Ón,     Presupuesto,    Tesorería,     Facturación,     Gestión
Documenta/, Inventar¡os y Almacén,

Una  vez  en  la  v¡sta  man¡festaron  no  conocerlo  en  la  Oficina  de  Contratación,  y  lo
demás  soló  manipu/aron  una  plataforma  de  prueba,  y  no  l/egaron  a  ut¡l¡zarlo  con
¡nformac¡Ón   real  de  /a   Un¡versidad  del  To/¡ma,  ya  que  no  fue  pos¡b/e  su   ajuste  y
parametr¡zac¡Ón,     para     cumpl¡r     con     los     requer¡m¡entos     que     reg/amenta     la
func¡onab¡l¡dad operat¡va de la  Un¡vers¡dad.

De otra  parte  /a  of¡cina  de sistemas dec¡d¡Ó  ¡nact¡varlo  en  el  serv¡dor,  debido  a  que €/
software   no   entró   en   producc¡Ón,   n¡   se   estaba   parametrizando   o   capac¡tandÓ,
consum¡endo   recursos   en    los   serv¡dores,    neces¡tándose   estos   para    un    mejor
fiunc¡onamiento de /as demás herram¡entas.
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Acaderiusoft:   Se_   rea/¡zó   e/   m¡smo   procedim¡ento   que   e/   software   anteriorafu,er!?aaPs.d_ev¡s¡P,copESTEBÁNMAURICIOLÁRAHERNÁNbÉZ,--ó¡r-éáor4dm_¡s¡ones_Reg¡stroyControl,ANDREAJULIETHTAMAyOTécn¡co-Á:dñ¡;¡;t-rií¡;olF^S_ef{€Pr!a_:?.e_n_e_ralLrA.ftITZ4CASTROQUIÑONEZ,Profes¡ona¡-U-¡¡-;é-¡i¡t-;;Í-;:-riiL3_Z4_!_OLP_EINOZf!,_P.C:n.Í.CO_4d_T!n¡Slr_at¡vó-pertefiác¡entesalaOfic¡nadi-L¡á'u¡áad3rfi.a,tri'f!ulas,_flERNÁNDARÍOMENDIETÁ,Técn¡co-pertene;¡e;ti-;-¡:--áfiiGest¡ÓnTecnológica,func¡onar¡osdelaUn¡vérs¡daddelT;l¡ma.

U_n_aL_.y:Z___:?L_laS   ,reSPeCt¡.VaS    OfiC¡na_S.   CO_n.   Cada    unO    de    los    serv¡dores    públ¡cos
ant:r¡?rmente   relac¡onadcJs,   se   ev¡denc¡Ó   que   la    Un¡vers¡dad   del   Tol¡r;;i¡-J;e
a_f_t!3l_m.en.te .en  prod!cc¡_Ón  l_a  vers¡Ón_  3.2.0ó,  el  cual  se  ha  ven¡do  ajustando  -a-;¡s
rfq_u_:_r¡,?!f_pt_os,, .por los. f.u,nc¡?nar¡?s de  la _Of¡c¡na  fle Gest¡Ón Tecnolóúca.  Se  procéá¡Ó
a ser /a  respect¡va rev¡s¡Ón de cada  uno de /os módu/os:

o_,±¡,qu¡.d,ac¡ores  de  M_atr¡c_u±!±s:_  Dopde  se  fv¡denc¡a  en  buen  func¡onam¡ento;  sÓ/o  se
d_e_t:SÓ Fn  lo? rep~oftes,.quf _la  ¡nfiormac¡Ón  de las v¡genc¡as anter¡ores tie;án -¡úé -s:r
so/¡c¡tadas a  /a ofic¡na de s¡stemas.

' floscr¡pcione±±± So/o func¡ona  para  Pregrado.

. A.dm¡s¡o.n,es±  Est3 _mód!lo  solo  gfnera  un  l¡stado  de  adm¡t¡dos,  proven¡ente  de  la
¡n_fo.rma,c.¡Ón   sum¡n¡s.traqa   _a   trevés   de   arch¡vos   planos   env¡adoS   por   el   lnst¡tuto
Cplo_fib¡apo    para_  la    Eva/uac¡Ón    de   la    Educac¡Ón    ICFES;   esta    iñformac¡Ón   t¡ene
defic¡enf_¡a  co.n  a/gunos adm¡t¡dos,  arrojando campos en  cero,  ¡gualmente  e/  software
no ,r€a.l¡za  e_l  proceso  de  se/ecc¡Ón,  ten¡endo  este  que  hacer-se  manualmente.   Este
mód!/o   :o/o   fync¡orp    para    prc!gramas   de   preg-rado,   quedando   por   fuera    /;s
postgrados y educac¡Ón cont¡nuada (D¡plomados, sem¡nar¡os, cursos, eic.)

'   M.a^tricu/?  .en  ,léea:   nene   !na   fiJndonabi/ldad   de/   100tXJGrados:   So/o   se   /ogra
ver¡fic?.r  el  ¡ngreso_ a  _sus  opc¡op€s,  sín  procesar  ¡nfiormac¡Ón  real  alguna.  No  lleñ  a
c_ump/¡r  con  /os  ajustes  requer¡dos  por  este  proceso.  En  la  actual¡dad  se  ut¡/¡z; una
herram¡enta d¡señada y puesta en producc¡Ón por la Un¡vers¡dad de/ Tol¡ma.

' .f_ert¡ficados;_  La  func¡onab¡/¡dad  que  hoy  en  día  t¡ene  este  módulo,  se  debe  a  las
d.¡fe_rentes_    rgd_¡fica_c¡ones    y    ajustes    rea/¡zados    por    e/    persona/    técn¡co    de    /a
Un¡v€rs¡qad  de/  To/¡ma,  quedando  pend¡ente  poner  en  producc¡Ón  los  cert¡ficados  de
graduad.ps, .hojas  de  v¡da  de  estud¡antes  act¡vos,  cert¡ficados  de  trám¡tes  ¡nternos,
promedi-o de carrera y semestre actua/.

La actya/¡zac¡Ón a. la riyeva ve_rs¡Ón a que hace refierenc¡a este contrato,  no fue pos¡b/e
ponerlo _en   producc¡Ón   según   /o   man¡festado   por  e/  técn¡co   de   /a   Ofic¡na  -Gestión
Tecnológ_¡ca,  ya  que  generó  errores  en  /os  d¡ferentes  procesos,  por  no  tenerse  en
cuenta  los  ajustes  rea/¡zados  por  /a  Un¡vers¡dad  del  To/¡ma  a  la  vers¡Ón  anter¡or,  La
versión  de  actua/¡zac¡Ón  entregada  por  el  proveedor  a  /a  Un¡versidad  del  Tol¡ma,  se
encuentra en estos momentos, s¡n producc¡Ón en sus seNidoreS, Para f¡na/¡zar /a v¡s¡ta
coric/uye,   que  de  acuerdo  a   las   rev¡s¡ones  y  man¡festac¡ones   de   /os  func¡onar¡os
p!b/¡Fos   ¡nvp/ucrados_ en   est€   proceso,   /a   actual¡zac¡Ón   del   software   Gestasoft  y

4cademusoft  a  que  hace  referenc¡a  e/  contrato  No.  0131  de  2014,  se  encuentrán
¡nact¡yos_ en  los servidores,  ya  que  no fueron  puesto  en  producc¡Ón,  por no tener  /os
resy/P_dos   sat¡sfactor¡os   esperados   para   e/   cump/¡miento   de   /os   requer¡m¡entos
ex¡g¡dos por la  Un¡vers¡dad del Tolima."

OJn  ocas¡ón  a  los  hechos  anteriomente  descritos,  una  vez  anal¡zado y valorado  e'  material
probatorio  anexado  al  hallazgo  123  de  2018,  este  despacho  profirió  Auto  de  Apertura  de
Responsabil¡dad   Fiscal   No.   009   del   15   de   febrero   de   2O19,   dentro   del   expediente   con
radicado  No  112-156-018, ante la   UNIVERSIDAD DEL TOLIMA   teniendo como  presuntos
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responsables  a:  JOSÉ  HERMAN  MUÑOZ ÑUNGO,  ¡dentificado  con  la  Cédula  No.  6.023.478
de  Venadillo-Tol¡ma,  en  su  condic¡ón  de  Rect:or y  ordenador del  gasto  de  la  UT des,de  el  día
Ol  de  nov¡embre  de  2012  hasta  el  21  de  agosto  de  2016,  HENRY  RENGIFO  SANCHEZ,
¡dent¡ficado  con  la  Cédula  de ciudadanía  No.  5.885.069  de Chaparral-Tol¡ma,  en  su  condic¡ón
de  Vicerrector  adm¡n¡strat¡vo  y  ordenador  del  gasto  de  la  UT,  desde  el  2  de  sept¡embre  de
2014  hasta  el  30  de  agosto  de  2016,  IVÁN  MOLINA PÉREZ,  identificado  con  la  Cédula  de
c¡udadanía  No.  7.534.218  de Armenia-Qu¡ndío,  en  su  condición  de  Profesional  Un¡versit:ar¡o -
oficina  de gest¡Ón tecnológica y superv¡sor del  contrato de  prestac¡ón  de serv¡c¡os  No.  131  de
2014   desde   el   día   O7   de   marzo   de   2013   hasta   el   18   de   sept¡embre   de   2016   y   la
UNIVERSIDAD   DE   PAMPLONA,   ¡dent¡ficada   con   el    N¡t   8901501.510-4,    representada
legalmente  por  su  rector el  señor IVALDO TORRES  CHAVEZ  o  por qu¡en  haga  sus  veces,
en  su  condic¡ón  de  Contrat¡sta  en  virtud  del  contrato  de  prestación  de  serv¡c¡os  No.  131  de
2014  y    a  las  compañi'as  aseguradoras  Mapfre  Seguros  Generales  de  Colombia  S.A.
¡dent¡ficada  con  el  N¡t.  891i700,037-9,  med¡ante  la  póliza  de  seguro  de  Manejo  GlobaI  No|
3601214000543.,  por  un  valor  asegurado  de  $100.0001000.oo  y$500iOOO.000.oo.  amparos:
Infidel¡dad de empleados y gastos de reconstrucc¡Ón cuentas y alcances fiscales.  ;  con fechas
de  exped¡ción del  día  Nov¡embre 20 de  2014 y con v¡genc¡a  del  día  Octubre 24 de  2014 hasta
Octubre   23   de   2015   y   Liberty   Seguros   S.A.   identificada   con   el   N¡t|   860.039.988-0,
med¡ante  la   póliza  de  seguro  de  Cumplimiento   No.   2312782,   por  un  valor  asegurado  de
$57i943.000.oo.  amparo:  Cumplim¡ento  del  contrato;  con  fechas  de  exped¡c¡ón:  Octubre  19
de  2015 y con vigencia del  día  Enero  24 de  2014 hasta  Enero 23 de 2016,

En  consecuencia,  del  Auto  de  Apertura  No.  009  del  15  de  febrero  de  2019,  med¡ante  ofic¡os
del  18  de  febrero  de  2019  No.  SG-0735-2019-140,  SG-0736-2019-140,  SG-0737-2019-140  y
SG-0738-2019-140  (Fol¡os  259  al  262  del  exp~ed¡en£e),  se  realiza  citac¡Ón  a  vers¡ón  l¡bre  y
espontánea a ]os señores JOSE HERMAN  MUNOZ NUNGO,  HENRY RENGIFO SANCHEZ,
IVAN   MOLINA   PEREZ  y  a   la   UNIVERSIDAD   DE   PAMPLONA  por  intermed¡o   de   su
representante   legal,   el   señor  IVALDO  TORRES  CHAVEZ  y/o   qu¡en   hiciera   sus   veces,
respect¡vamente.

Que  los  presuntos  responsables  fiscales  presentaron  versión  l¡bre  y  espontánea  según  se
aprec¡a   a   folios   350   al   367,   476   al   481,   543  y   547   al   551   respect¡vamente   así:   IVAN
MOLINA PEREZ, JOSE HERMAN  MUÑOZ ÑUNGO,  UNIVERSIDAD DE  PAMPLONA por
intermed¡o   de   su   representante   legal,   el   señor   IVALDO  TORRES  CHAVEZ  y   HENRY
RENGIFO SANCHEZ.

Que,  en  desarrollo  de  la  vers¡ón  libre y espontánea,  el  señor IVAN  MOLINA PEREZ solic¡tó
se practicaran  las s¡gu¡entes pruebas:

Í.J

1.    En v¡rtud a que dentro del programa establec¡do en  la Universidad dopde s_e pret€.ndíp
m¡n¡m¡zar e¡  uso de pape/  (po/ítica de cero papel), la mayor parte de la  ¡nformac¡Ón de
m¡  gest¡Ón  en  /a  Un¡vers¡dad  y en  part¡cular en  el  contrato, _fe  encueptra  en  el  Forr_ep
sól¡c¡to  su  amable  gest¡Ón  ante  esta  Un¡vers¡dad,  ya  que  ellos  mencionan  ep  el_ ofic¡o_
respuesta  que no  me entregaran  a  menos que sea  sol¡citado por el  ente de Control,
Ver anexo 88 a 97.

2.    C¡tar   para    declarac¡Ón   al    Doctor   Juan    Fernendo   Re¡noso,    Poy   docentf.  d_e   la
Un¡ve-rs¡dad  del Tol¡ma,  para  que  aclare a  ese  órganó de control,  su  actuac¡Ón frente
al  contrato con  la  Un¡vers¡dad  de  Pamplona  y el  conoc¡miento y exper¡enc¡a  que tuvÓ
con  la  plataforma ACADEMUSOFT.

3.    C¡tar  bara   declarac¡Ón  al  Señor  Ro/ando  Va/e`ncia  func¡onar¡o  de  la   Univers¡dad  del
Tolima  qu¡én  como  /Ó  menc¡ono  en   este  comun¡cado  t¡ene  gran   conoc¡m¡ento  del
módu/o GESTASOFT.
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4.    D_:leg_ar a ,un fun.c¡?nar¡o técn¡co de la Contraloría pari que ver¡fi;;ed€Pamp/onaelalcancedelpsapl¡catívosACADÉMUSóFT-Gi5í:Adeope_rac¡Óndelafábr¡caáuehaconst¡tu¡dod¡chaUn¡vers¡dad.ade.y.ásfunc¡onar¡osqueconozcantemasAdm¡n¡strat¡vosyF¡;avalidencomosedebeparametr¡zarunapl¡cat¡vocom;GEST,func¡one.(...)''.
erslon.  01en/aUn¡vers¡iSOFTyelest,Sepodri'av¡ncinc¡erospara-ASOFTpara

El   señor  JOSE   llERMAN   MUÑOZ   ÑUNGO,   solicftó   que   se   decreten   y   practiquen   las
siguientes  pruebas:

"Í,J

SJo!,c¡_ta_::^c_o.!.f pr_u_eJb_a__!_u_:a:e ll3m€ a d.!r decl?rac¡.Ón juramentgda sobre el uso y la capac¡dad
d^e! p_pl,¡:ft!v_f_ 4fa,deTu:pP_y. f.e_5t_af3_ft, y, sobre ia áapac¡tac¡Ón y -;i--Á¡oi-e;ó-qlu;s-;ará:'i-a-n;Ó
en  la  UT por parte de UNIPAMPLONA a:

ROLANDO VALENCIA GARCÍA.  Func¡onar¡o de la UT
Ce/. 315 7489419
Correo:  rvalenc¡ag@ut.edu._cp

P_¡recc¡Ón:  Call_e 42 No.  6-27.  Barr¡o  Restrepo
E:uv,o  20  d!ps  e_n  !a  U!¡vers¡dad  d€  Pamplona  rec¡b¡endo  capac¡tac¡Ón  sobre  e/  apl¡cat¡vo
Academusoft y Gestasoft y que puede cert¡ficar /a ut¡/¡dad de e5te ap/icat¡vo.

JUAN FERNANDO REINOSO.
EW¡Fer!ec_tpr Adm_¡p¡strat¡vo  de  la  UT buena  parte  del  2014.  Estuvo  a/ frente  de/  proceso  de
cgntratac¡_Ón con  UNIPAMPLONA desde que se ¡n¡c¡Ó.  Estuvo en Un¡pamp/ona.
Correo:  316 3519810
Profesor de  planta  de  la  UT adscr¡to  a  /á  Facultad  de  C¡enc¡as  Económ¡cas y Admin¡strativas
que  puede  cert¡ficar  /a  ut¡l¡dad  de  este  ap/¡cat¡vo,  ya  que  como  v¡cerrector  estuvo  a/  firente
desde  el_ ¡n¡c¡o  de/  proceso que  conllevo al  contrato  No.  0131  de  2014 y conoc¡Ó  de  pr¡mera
rriarig  e/  ap_l¡cat¡vo Academusoft y Gestasoft, y además conoci'a  /as neces¡dades que  requería
la  UT en el  parte adm¡n¡strat¡va.
Correo: jfre¡nos@ut.edu.co,    ¡fre¡nos@qmail.com

VICTOR PINZóN.
Profiesor de p/anta de /a UT adscr¡to a  /a  Facu/tad de C¡enc¡as Económ¡cas y Adm¡n¡strat¡vas.
Fue Jefe de /a  Ofic¡na  de  Re/aciones  Labora/es y Prestacionales de  la  UT en  la  época  en  que
fui  rector.  Rec¡b¡Ó capac¡tac¡Ón sobre el aplicat¡vo Gestasoft.
Cel. 320-8352772
Correo:  ivp¡nzon@ut.edu ,co

ELVIS NAVARRO
lngen¡ero    de    /a    Un¡vers¡dad    de    Pamp/ona.    Superv¡sor    del    contrato    O131    de    2014
representando a esta inst¡tuc¡Ón.
Ce/. 310-3298860
En su cal¡dad de superv¡sor de/ contrato O131 de 2014 representando a Un¡pamp/ona.  (...)''

Respecto del señor HENRY RENGIFO SANCHEZ y la  UNIVERSIDAD DE  PAMPLONA,  no
LÚlic¡taron  la  práctica de pruebas.

En  consecuencia,  este  despacho  cons¡dera,  que  lo  solicitado  en  versión  l¡bre  y  espontánea,

por los señores IVAN  MOLINA PEREZ y JOSE  HERMAN  MUÑOZ ÑUNGO,  referente  a  la
recepción   de  testimon¡os  es  pertinente,   út¡l  y  conducente   para   el   esdarec¡miento  de   los
hechos   ¡nvest¡gados   y   por   cons¡guiente   para   el   resarc¡miento   pleno   dél   presunto   daño
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patr¡mon¡al  endilgado en el Auto de Apertura  No OO9 del  15 de febrero de 2019,

Atendiendo la anterior sol¡c¡tud de pruebas y dado que el objeto de las m¡smas   ordenadas en
un  proceso, es el de establecer los hechos ocurridos, y ya que el fin de la prueba está dirigido
a  crear certeza  en  el  fallador del  asunto,  es  necesario  estudiar,  lo  referido  a  la  conducenc¡a,
pertinenc¡a  y  ut¡lidad  de  la  prueba  con  m¡ras  a  que  dentro  del  proceso  obren  sólo  aquellas
que  resulten  idóneas y necesarias,  que tengan  aptitud  de  probar y esclarecer aquello que se
qu¡ere. resolver,   que  se  refieran  a   loS  hechos  del   proceso  y  que  respeten  el   princ¡p¡o  de
económía  procesal.

Así las cosas, tenemos que la conducencia   hace  relac¡ón  a  la  idone¡dad  legal  de  la  prueba, ya
que  ex¡sten  elementos  probator¡os  que  por  prescr¡pc¡ón  de  la   misma  ley  no  son  pos¡bles
ut¡l¡zar,  a  pesar de la  libertad  próbatoria,  para  c¡ertos asuntos,

La  pert¡nenc¡a   por su  parte, se refiere a  que la  prueba a  decretar verse sobre los hechos del
proceso,  y  en  espec¡al  sobre  los  determ¡nados  en  esa  pet¡c¡ón|  De  la  misma  forma  que  én
nuestras  conversac¡ones  diar¡as,  las  d¡r¡g¡mos  sobre  un  m¡smo  asunto,  con  el  objeto  de  que
sea   pos¡ble  lógica  y  materialmente  la  comun¡cac¡ón,  de  la   misma  forma,   las  pruebas  que
informan  una  actuación  procesal,  deben  d¡rig¡rse a  los  m¡smos hechos del  proceso.

La  ut¡l¡dad  de  la  prueba  tiene  que  ver  con  ``...el  aporte  que  puede  llevar  al  proceso  para
cumpl¡r  el  fin  de  crear  certeza  de  los  hechos  en  el  án¡mo  del  func¡onar¡o  jud¡c¡al,  en  otros
térm¡nos,   el   poder   enr¡quecedor   del   convenc¡m¡ento   de'   juez   que   determinada   prueba
conlleva'J

Es   dec¡r,   que   los   elementos   aduc¡dos   al   proceso   con   la   intención   de   demostrar   c¡erta
circunstancia,  deben  tener  la  vocac¡ón  de servir  para  el  fin  conceb¡do,  tal  como  es  el  caso  de
llevar  convencimiento   al   func¡onar¡o   fallador;   pero   cuando   d¡cha   prueba   no   es   út¡l   para
brindar  claridad  a  la  mat:eria  entonces  se  torna  superflua.  Así:  ``...la  prueba  es  ¡nút¡l  cuando
sobra,  por  no  ser  idónea,  no  en  sí m¡sma,  sino  con  relac¡ón  a  la  ut¡lidad  que  le  debe  prestar
al  proceso, ya  que este  solo  puede  recaudar las  pruebas  necesar¡as  para  el  pronunc¡am¡ento
del  fallo.  S¡  nos  val¡éramos  de  una  metáfora,  podríamos  dec¡r  que  el  proceso  debe  consum¡r
las  pruebas  que  le  sean  absolutamente  necesarias  para  pronunc¡ar  el  fallo  y  que  no  puede
darse  el   lujo  de  recaudar  pruebas  que  sobren,  superfluas,   redundantes  o  corroborantes,
cuahdo esto no sea absolutamente necesar¡o''

Entonces,  la  ut¡lidad  de  la  prueba  compromete  no sólo la  certeza  del fallador sino también  los
Princip¡os de la función  públ¡ca, ya que ambos concurren  en  la  idea  de la  eficac¡a,  economía y
celer¡dad,  pr¡ncip¡os que  buscan  la  real¡zac¡ón  de  una  adm¡nistración  ág¡l y transparente en  la
resoluc¡ón  de  los  asuntos  sometidos  a  su  considerac¡ón,  motivo  por  el  cual,  la  práct¡ca  de
pruebas  de  hechos  que  se  encuentren  esclarecidos  dentro  del  proceso,  o  de  pruebas  que
t¡endan  a  demostrar  un   m¡smo  hecho,  por  la  redundancia  establec¡da,  resultan  superfluas
frénte   a   los   ¡ntereses  de   la   búsqueda   de   la   verdad  y  eficac¡a   que  debén   componer   la
adm¡nistrac¡ón  pública.

Sobre  el  tema  de  la  carga  de  la  prueba,  ex¡sten  sendas  sehtenc¡as  del  Concejo  de  Estado,
[Séntenc¡a  del  24 de febrero de 2005,  exp:  14937.  Citado  en:  Secc¡ón Tércera,  Sentenc¡a  de
abr¡l   28  de  20Ó5,  C.   P,   Germán   Rodríguez  V¡llamizar,   Exp.   14786;   Sala  de  lo  Contencioso
Adm¡nistrat¡vo,   Secc¡Ón  Tercera,   Sentehc¡a   de   abr¡l   21   de   2004,   C.   P.   Ramiro   Saavedra
Becerra,  Exp,  14651],  en conclusión:

li cHlga deLa prue!ba   e!sV^una  noc¡Ón  prócesal  que  cóns¡ste  en  una  regla  de juic¡o,  que  /e
¡nd¡ca  a  /as  partes  la  autorresponsab¡/¡dad  que  t¡enen  para  que  los  hechos  que  s¡rven  de
sustento  a  las  nórmas  juríd¡cas  cuya  apl¡cación  reclaman  aparezcan  demostrados  y  que,
además,  le ¡nd¡ca al juez cómo debe fallar cuando no aparezcan probados ta/es hechos.
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AHS¡íI¡nPaunerS¡,. l:,  JCa^r!,::Jd_eJJa_.flf_eb_a_ F_XP_r.eSa  l3,S  ¡d.eas  de .l¡berta_d,  de  autorresponsabíl¡dad,  de
d#l!g:,:.C/:, !a!.e Jc^u¡!.a.d_o_súu^:o en la -ejecuc¡Ón de una de¡;r;¡;'aá; i;;Jú'i;ri¡;¿á:;¡;U:a;i¿
de cualquiera de /as partes.

E!:^on+::!¡^d_o ,r_at_e_r.¡|a! _quJe_ c:mpor!a  /a car_ga de la  prueba está determ¡nado por /a  posib¡l¡dad
qJu^e.it!:_n+:|!^la_s Jp_aTfs_ Jd_:_ _o`br_a_r  l¡br€mefiJe  para  óonsegu¡r e/  resultado-riríJ¡io--(cr;i;:t¡i'¡¡-;o,
dce_f,l_a_ra!!v_o_L:  d_e , _co!dena). esperado.de  uñ  pr?ceso, -aparte  i; -¡-¡á-¡áarili--Jl--j-ue`;-;J;; -¿áíe
fa_l!a_:_!!:!:e_ =  la  aus:nf¡a. q.e  pruebas  qué  ie  co'nfiéran  cihói;--r-;;i;áó-Ji ¡;;tVas-;n¡;s
somet¡dos a su conocim¡entd' .

En  los procesos reférentes al  caso en  concreto, de los cuales conoce fiscalmente este ente de
contro',  procesalmente  no  hay particularidades en  tomo  a  la ucarga  de  la  prueba" d¡ferentes
a  las que  consagra  el  Cód¡go  General  deI  Proceso,  en  su  articulo  167:  ``Jnct,m4e a áasp,Z€g
P_r3!_3r_..e_l__supuesto  de  hecho  de  las  normas  áue  consagran  el-;feá;iúriJ¡áo'-áre~CJiñ;s
persiguen.

N_o_ |o!st_3fi,t?,,  5eg,ún  las  pa.rt¡.cular¡da!es  del _caso,  el  juez  podrá,  de  ofic¡o  o  a  pet¡c¡Ón  de
pJa_ft_,__!¡:fr¡bu¡r,. la c!rg.a..al dec!efar l.as pruebas, durañte sú prácÉ¡ca Q en cualqu¡ér n;o-me;io
d:/_ proceso..ant€? de fa,//ar,_ ex¡g¡€rdo probar determ¡nado riecho a la parte qJe se e;¿-J:;[;e
en   una   s¡tyac¡Ón   más   favorable   para   aportar   las   ev¡denc¡as   o' escla¡ecer   los   hécñós
controvFrt¡dos.   La   parte_  :e   censiderará   en   mejor  pos¡c¡Ón   para   probar  en   v¡rtud   de   su
c3:_c_3_!_i'3, _cor   el. ,m?teríal   pro!?tor¡o,   pgr  _tenór   eñ   su   poder   el'  objeto   de   p¡u-eb-a:   óór
c¡_!c_unstpnc¡as  ,tÍ.f.n¡.cas  espec¡?/e5,  por_  h_ager  ¡pteivenidó  d¡rectamenie  en  /o;  hech;s 'que
d¡er?n  lugar al  l¡t¡g¡o, o por estado de ¡ndefens¡Ón o de ¡ncapac¡dad en la cual se encuent¡e la
co,,tra,pa_rt_e,i ertre   ot_ra_s   .c¡rfynstanc¡as  _simi/ares....l'.  Vía  df=  rerriHs;hón  ciÍ3rrÑÍ=mphada  c:n  e!J
ariículo  66 de la  Ley ,610 de 2000 y el  artículo 306 de la  Ley 1437 de  2011.

Ha  dicho el  leg¡slador respecto de las características de las pruebas (...) "ew e/senírido c/e gue
la  condycenc¡a  se  pred¡ca  ge  la  prueba  y  la  pert¡nenc¡a  de  los  he¿h¿s  mater¡a  del  procéso,
p.ero_  n¡ngyna  prueba  será  conducente  s¡no  es  apta  para  //evarnos  a  /a  verdad  Sobre  lós
hechos   obj€to   del   procesamiento,   que   a   su   vez  son   /os   ún¡cos   pert¡nenteÉ.   Son   dos
ca.ractere:  inseparables,_ porque  s¡ la  prueba  nos  gui'a  a  establecer  hechos  comp/etamente
ajenos a.l  prpc.esp no sólo €s ¡pipert¡nente s¡no que tamb¡én resulta ¡nconducente;  pues se ha
separ_ado  drást¡f_amente  del  ún¡co  objeto  seña/ado  en  e/  proceso  como  plan  dó  acc¡Ón.  La
cpndu_cenc¡a _s.Ó/o  puede  aprec¡arse  a  través  de  una  relac¡Ón  de  /a  prueba  con  /os  hechos
(pert¡nenc¡ar .

De  lo anterior, debe decirse que las  pruebas conducentes,  pertinentes y útiles al  proceso son
aquellas  que  dentro  del  tracto  probatorio  y  escudriñado  su  potencial  no  deje  al  operador
duda  alguna  para  su  aplicación  e  interpretac¡ón,   En  tal  ejercic¡o  y  en  concordancia  con  la

prim¡gen¡a   política  establecida  en  el  aftículo  29  'Íteral  cuario  (4)  el  cual   hace  referencia  al
deb¡do proceso y reza en sus apartes finales Toda  persona se presume inocente mientras no
se la  haya declarado judicialmente culpable.  Quien  sea s¡nd¡cado t¡ene derecho a  la  defensa y
a   la  as¡stencia  de  un  abogado  escogido  por  él,  o  de  ofic¡o,  durante  la   ¡nvest¡gación  y  el
juzgam¡ento;  a  un  debido  proceso  públ¡co  sin  d¡lac¡ones  injustificadas;  a  Dresentar  Druebas v
a  cD_nmve"r l.as que se alleguen  en su com-a_;  a 'mpugnar la  sentenda  condenatoria, y a  nó
ser juzgado dos veces por el  mismo hecho.

Es  nula,  de  pleno  derecho,  la  prueba  obtenida  con  v¡olac¡ón  del  debido  proceso'J.  (Subrayado
del  despacho).

Sentencia de 30 de jun¡o de 1998 proferida por la Sala de C:asación Penal de la Corte Suprema de Justic¡a, con

P:AeRnRCA¡aQduFJIAMNaog¡JSlrFRdo: LOaRn::iAdNelBDAeLreGc?¥Ep:obaton-o. Edición  i 4. pág.  i 54.

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
Página7111

La cop¡a o impresión de este documento, le da el carácter de "No Contro]ado" y el SGC no se hace responsable por su consul'a o uso.
Ia versíón actualizada y contro]ada de este documento, se consulta a través de la página wct, en el espacio dedícado aI SGC.

\pqtqh

/



C oNTflg:OR íA".-.¡¥-L-t-i,``''!.M,'`;;*;*;¿ZG£

REGISTRO
AUTO QUE DECRETA LA PRÁCTICA DE PRUEBAS

Proceso|.  RF-Responsab'ilidad  F¡scal CÓd'igo:  RRF-021 Vers¡ón:   01

En  consecuenc¡a,  dentro  del  térm¡no  señalado  en  el  artículo  107  de  la  Ley  1474  de  2011,  el
despacho  dec¡de  decretar  a  solic¡tud  de  parte,  la  s¡guiente  prueba  testimon¡al,  que  por  su
conducenc¡a,  pert¡nentica  y  ut¡l¡dad  dentro  del  proceso,  permit¡rá  aclarar  la  responsab¡1¡dad
fiscal    en   v¡rtud    de    la    ejecuc¡ón    del    Contrato    No.    0131    de   2014,    suscr¡to    entre    la
UNIVERSIDAD  DE  PAMPLONA y  la  UNIVERSIDAD  DEL TOLIMA,  así:

Llamar a  declarar bajo  la  gravedad  de juramento al  señor ROLANDO VALENCIA GARCÍA,
en  calidad  de  Func¡onario  de  la  Un¡vers¡dad  del  Tolima,  JUAN  FERNANDO  REINOSO,  en
cal¡dad  de  ExV¡cerrector Adm¡n¡strat¡vo  de  la  Un¡vers¡dad  del  Tol¡ma,  VICTOR PINZON,  en
calidad  de  Profesor de  planta  de  la  Un¡versidad  del Tolima,  adscr¡to  a  la  Facultad  de  C¡enc¡as
Económicas y Admin¡strat¡vas y ELVIS NAVARRO,  en  cal¡dad de lngeniero de  la  Un¡vers¡dad
de Pamplona,  Superv¡sor del  contrato O131  de 2014 representando a  esta inst¡tuc¡ón.

Respecto a  los med¡os de  prueba,  debemos seguir el  orden de rem¡s¡ón  prev¡sto en  el  artículo
66    de    la    Ley   610   de    2000,    arribando   al    artículo   40   del    Código   de    Procedim¡ento
Admin¡strativo  y  de   lo   Contencioso  Admin¡strat¡vo   que  dispone  que   durante   la   actuación
adm¡n¡strat¡va   serán   adm¡s¡bles   todos   los   med¡os   de   prueba   señalados   en   el   Cód¡go   de
Proced¡mientÓ  C¡v¡l,  cuerpo  normat¡vo  que  fue  derogado  por  el  Cód¡go  General  del  Proceso

(Ley  1564 de 2012).

Se  debe  precisar  que  el  princ¡pio  de  remisión  debe  apl¡carse  con  una  salvedad  que  consiste
en  que  las  dispos¡c¡ones  que  se  empleen  para  suplir  aspectos  no  previstos  en  d¡cha  norma,
han  de ser compat¡ble con  la  naturaleza  del  proceso de  responsabil¡dad fiscal,  esto es,  con  un

proceso  admin¡strativo.  En  consecuenc¡a,  de  conform¡dad  con  lo  d¡spuesto  en  la  Ley  610  de
2000,   la   Ley   1474  de  2011  y  la   Ley   1564  de   2012,   además  de  los   medios  de   prueba
legalmente     perm¡t¡dos,     se     han     establecido     otros    or¡entados    específicamente     a     la
determ¡nac¡ón  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal  que  son:   La  v¡s¡ta  espec¡al,  el  ¡nforme  técn¡co,  la
declaración jurada y los documentos.

En  corolar¡o  de  lo  anter¡or,  procedemos  a  decretar  la  práct¡ca  de  la  PRUEBA TESTIMONIAL,

para  que  resuelvan  las  preguntas  que  les  serán  formuladas  por  los  presuntos  responsables
fiscales  y  las  que  considere  conveniente  este  despacho,  relac¡onadas  con  la  implementac¡ón
del  software  GESTASOFT,  en  el  marco  de  la  ejecución  del  contrato  No.  0131  de  2014,  en
cónsecuenc¡a,  el  ente  de  Control  em¡t¡rá  los  ofic¡os  respectivos  para  efectos  de  c¡tar  a  la
diligenc¡a  que  se  llevará  a  cabo  en  el  séptimo  (7)  p¡so de  la  Gobernac¡ón  del Tol¡ma,  Sala  de
Aud¡enc¡as del  Proceso Verbal  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,   de  manera v¡rtual,
el  día  Ol  del  mes  de  febrero  de  2022,  a  part¡r  de  las  9:00  AM.,  haciéndoseles  saber  a  las
partes que se  les  hará  llegar,  previo a  la  aud¡encia,  el  respect¡vo enlace para  que concurran  a
la  m¡smai

Este  despacho  c~onside~ra  ¡mportante  aclarar  a  los  señores  IVAN  MOLINA  PEREZ  y  JOSE
HERMAN    MUNOZ   NUNGO,   que   por   tratarse   de   una    prueba   a   solic¡tud   de   parte,
córresponde  dar  a  conocer  a  los  c¡tados  la  fecha  y  hora  fijada  por  esta  d¡recc¡ón,  de  ¡gual
forma  poner  a  disposición  de  ellos  los  med¡os  necesar¡os  para  adelantar  la  dil¡gencia,  toda
vez  que  transcurr¡do  15  m¡nutos  de  abierta  la  dil¡gencia  y de  no  presentarse  ninguno  de  las

personadas   llamadas   a   rendir   testimonio   se   presc¡nd¡rá   del   test¡mon¡o,   lo   anterior   de
conformidad con  los artículos 217 y 218 del  Cód¡go General  del  Proceso.

Dado  que  el  objeto  de  las  pruebas  órdenadas  en  un  Proceso  es  el  de  establecer  los  hechos
Ócurr¡dos,  y ya  que  el  fin  de  la  misma  está  d¡r¡gido  a  crear certeza  en  el  fallador  del  asunto,
es  necesario  e§tudiar,  lo  refer¡do  a  la  conducenc¡a,  pertinencia  y  ut¡lidad  de  la  prueba  con
miras  a  que  dentro  del  próceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  ¡dóneas  y  necesarias,  que
tengan  apt¡tud  de  probar y  esclarecer  aquello  que  se  quiere  resolver,  que  se  refieran  a  los
hechos del  procesó y que respeten  el  princip¡o de ecónomía  procesal.
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Conducente,  porque  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  la  Ley  610  de  2000,  la  Ley  1474
de 2011 y Ley 1564 de 2012, además de los medios de prueba legalmente perm¡tidos, se han
establec¡do  otros  orientados  específicamente  a  la  determinación  de  la  responsabilidad  fiscal,
como son:  La visita especial, el informe técnico, la declaración jurada y los documentos.

De tal  modo,  resultan  pertinente y útil, valorar dentro de'  mater¡al  de evidencia,  la  prueba
test¡monial,  consistente en:

DECLARACIÓN  BAJO  LA  GRAVEDAD  DE  JURAMENTO  de  ROLANDO  VALENCIA  GARCIA,
en  caIÍdad  de  Funcionario  de  la  Universidad  del  Tolima,  JUAN  FERNANDO  REINOSO,  en
caI¡dad  de  ExVicerrector Admin¡strat¡vo  de  la  Un¡versidad  del  Tolima,  VICTOR  PINZON,  en
calidad  de  Profesor de  planta  de  la  Universidad  del Tol¡ma,  adscrito  a  la  Facultad  de  Ciencias
Económicas y Administrativas y ELVIS NAVARRO,  en  cal¡dad de lngeniero de  la  Universidad
de  Pamplona,  Superv¡sor  del  contrato  O131  de  2014  representando  a  est:a  institución  y  por
tales  calidades,  podrían  proporc¡onar  un  conocim¡ento  amplio,  serío  y  responsable  sobre  los
hechos  mater¡a  de  invest¡gación, y por consigu¡ente pueden  dar fe bajo  las circunstancias de
modo,  tiempo  y  lugar,  respecto  a  la  ejecución  del  Contrato  No.  0131  de  2014,  relacionado
con  la  implementac¡ón  del software GESTASOFT en  la  Univers¡dad deI Tolima.

Lo  anterior,  para  determ¡nar  con  certeza  la  ocurrenc¡a  o  no  de  un  daño  al  patrimon¡o  de  la
Un¡versidad  del Tolima, de acuerdo a  la valorac¡ón  de los  medios de  prueba  ¡ncorporados,

Respecto   a   las   demás   pruebas   solic¡tadas   por   el   señor   IVAN   MOLINA   PEREZ,   este
despacho  cons¡dera  que  deben  ser  negadas  por  inconducente,  con  base  en  las  s¡guientes
razones:

`\(..,)

1.    En.v¡.rtyd a q.ue dertro del_ prog.rama establec¡do en  la  Un¡vers¡dad donde se pretendi'a
m¡p¡m¡zar. el  uso de pape/ (polít¡ca de cero papel),  /a  mayor parte de /a  ¡nfiorhiac¡Ón de
m¡ 9est¡Ón  en  la  Un¡vers¡dad y en  part¡cu/ar en-e/  cont;ato; se encuentra  en el correo
so/ic¡to su  amab/e gest¡Ón  ante esta  Un¡vers¡dad,  ya  que el/os  menc¡onan  en  el  of¡c¡o
r!:puesta  que  no  me entregaran  a  menos que sea  solic¡tado  por e/  ente de Control.
Ver anexo 88 a 97.  (...)''

Del   anális¡s   realizado   al   mater¡al   probator¡o   obrante   en   el   exped¡ente,   y   en   espec¡al   e'
aportado   por   la   Un¡vers¡dad   de   Pamplona   (folios   586   al   1963),   este   despacho   puede
ev¡denciar  que  el  contrat¡sta  allegó  los  documentos  de  ejecuc¡Ón  del  Contrato  No.  0131  de
2014,   que   reposan   en   dicha   inst¡tución,   dentro   de   los   cuales   se   encuentran   correos
electrón¡cos   cruzados   entre   el   señor   lván   Molina   Pérez   y   la   Un¡versidad   de   Pamplona,
sítuación   que   considera   este   despacho   corresponden   a   los   solic¡tados   por   el   presunto
responsable fiscal,  toda vez que  est:án  directamente  relacionados  con  la  ejecución  del  objeto
cont:ractual.

2.    D€legar a _un func¡onar¡o técn¡co de la Contraloría  para que verifique en  la  Un¡vers¡dad
dp  Pamp/or?  el_alfan_c_f  de  los  ap/¡cat¡vos  ACADEMUSOFT -GESTASOFT y  e/  estado
de.ope.rac¡_Ón  de  la  fábr¡ca  que  ha  const¡tu¡do  d¡cha  Un¡vers¡dad.  Se  podría  v¡ncu/ar
ad€rás  func¡onarios. que  conozcan  temas  Adm¡n¡strat¡vos  y  F¡nan;¡eros  para   que
v.a/¡d?n   com_o __fe   debe   parametr¡zar   un   ap/¡cat¡vo   como   GESTASOFT  -para   -que
func¡one.     (...)''.

De  esta  prueba,  est:e  despacho  cons¡dera  que  al  igual  que  la  anter¡or,  se  hace  ¡nconducente,
en  el  sent¡do  que  no  ayuda  a  esclarecer  los  hechos  materia  de  investigac¡Ón,  toda  vez,  que
este   despacho   no   pone   en   tela   de   J'uic¡o   la   ex¡stenc¡a   y   funcionamiento   del   software
ACADEMUSOFT  -  GESTASOFT,  desarrollado  por  la  Univers¡dad  de  Pamplona,  sino  de  la  no
¡mplementac¡ón   del   ya   menc¡onado   programa   en   la   Un¡versidad   del   Tolima,   pues   nada
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En  mér¡to  de  lo  anter¡ormente  expuesto,  la  D¡rección Técnica  de  Responsabilidad  F¡scal  de  la
Contraloría  Departamental  deI Tol¡ma,

RESUELVE

ARTÍCULO   PRIMERO=   Decretar  y   pract¡car   por   ser   conducente,   pert¡nente   y   útil,   la
siguiente    prueba    test¡món¡al,    sol¡c¡tada    de    parte,    conforme    a    lo    expuesto    la    parte
cons¡derativa :

1.    Llamar a  declarar bajo  la gravedad  de juramento a  ROLANDO VALENCIA GARCÍA,
en    cal¡dad    de    Funcionario    de    la    Un¡vers¡dad    del    Tolima,    JUAN    FERNANDO
REINOSO,  en  calidad  de  ExVicerrector  Adm¡n¡strat¡vo  de  la  Univers¡dad  del  Tolima,
VICTOR  PINZóN,  en  cal¡dad  de  Profesor  de  planta  de  la  Un¡vers¡dad  del  Tol¡ma,
adscr¡to a  la  Facultad  de C¡enc¡as  Económicas y ádm¡nistrativas y ELVIS NAVARRO,
en  cal¡dad  de  lngen¡ero  de  la  Univers¡dad  de  Pamplona,  Superv¡sor`del  contrato  O131
de  2014  representando  a  esta  ¡nst¡tución,  para  que  resuelvan  las  preguntas  que  le
serán  formuladas  por  los  señor  IVAN  MOLINA  PEREZ y  el  señor JOSE  HERMAN
MUÑOZ  ÑUNGO,  relac¡onada  con  la  ¡mplementac¡ón  y  ejecución  del  Contrato  O131
de  2014 - GESTASOFT,  así:

Fecha:  01 de febrero de 2022
Hora:  9  am

ARTICULO SEGUNDO=  Negar las demás pruebas sol¡c¡tadas por las razones expuestas en la
parte cons¡derativa del presente proveído.

ARTÍCULO TERCERO=  Not¡ficar por ESTADO conforme el  artículo  106 de la  Ley  1474 de
2011 el  presente proveído a los señores:

JOSÉ   HERMAN   MUÑOZ   ÑUNGO,   ident¡ficado   con   la   Cédula   No.   6.023.478   de
Venadillo-Tolima,  en  su  condic¡ón  de  Rect:or y  ordenador  del  gasto  de  la  UT  desde  el
día  Ol de hoviembre de 2012 hasta el 21  de agosto de 2016.

HENRY    RENGIFO    SÁNCHEZ,    ident¡ficado    con    la    Cédula    de    c¡udadanía    No.
5.885,069   de   Chaparral-Tolima,   en   su   condic¡Ón   de   Vicerrector   administrat¡vo   y
ordenador  del  gasto  de  la  UT,  desde  el  2  de  septiembre  de  2014  hasta  el  30  de
agosto de 2016.

®      IVÁN  MOLINA  PÉREZ,  identificado  con  la  Cédula  de  c¡udadanía  No.  7.534.218  de
Armenia-Qu¡ndío,   en   su   cond¡c¡ón   de   Profes¡onal   Un¡vers¡tario  -  ofic¡na   de  gest¡ón
tecnológica  y  superv¡sor  del   contrato  de   prestac¡ón   de  serv¡c¡os  No.   131   de  2014
desde el  día  O7 de  marzo de 2Ó13  hasta el  18 de septiembre de 2016.

®      UNIVERSIDAD      DE      PAMPLONA,      ¡dentificada      con      el      N¡t     890.501.510-4,
representada  legalmente  por  su  rect.or  el  señor  IVALDO  TORRES  CHAVEZ  o  por
qu¡en   haga   sus  veces,   eh   su   condic¡ón   de   Contrat¡sta   en   v¡rtud  del   contrato   de
prestación  de serv¡c¡c,s No.  131  de  2014.
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La   compañi'a   MAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA  S.A.   ident¡ficaconelNit.891.700.037-9,porintermed¡odesuapoderadadeconfianzalaDra|LAngelaDuarteAcero.

La    compañi'a    aseguradora    LIBERTY   SEGUROS    SiAi    ident¡ficada    con    el    Nit.
860.039,988-0,  por  intermedio  de  su  epoderada  de  confianza  la  Dra.  Mari'a  Alejandra
^T___,£._    ^_J___l_Alarcón  Orjuela.

ARTÍCULO  CUARTO:   Comunicar  a   los  señores   que  se   le   relac¡onan   a   cont¡nuac¡Ón   La
c¡tación  a  rend¡r testimon¡o  fijada  para  el  día  Ol  de  febrero  de  2022,  a  la  hora  de  las  g  am,
di'igencia  que se  llevara  a  cabo de manera virtual.

ROLANDO VALENCIA GARCÍA.  Funcionar¡o de la  UT
Cel.  315 7489419
Correo:  r¥alenc¡?g@utledu.cQ_
Direcc¡ón:  Cal'e 42  No.  6-27.  Barrio  Restrepo

JUAN  FERNANDO REINOSO.
ExVicerrector Administrativo de la  UT buena  parte del  2014.
Correo:  316 3519810
Correo: jffeinoS@utedu{Q,    jfreiiips@gmaiLcom

VICTOR PINZóN.
Profesor de planta  de  la  UT adscrito a  la  Facultad  de Ciencias Económicas y Adm¡nistrativas.
Cel.  320-8352772
Correo: jvpinzon@ut,edu.co_

ELVIS NAVARRO
lngen¡ero    de    la    Universidad    de    Pamplona.    Superv¡sor    del    contrato    O131    de    2014
representando a esta  inst¡tuc¡ón.
Cel.  310-3298860
En  su  calidad de superv¡sor del  contrato O131  de 2014 representando a  Unipamplona.
Km  l Vía  Bucaramanga  Ciudad  Univers¡taria,  Pamplona -Norte de Santander.

ARTÍCULO   QUINTO:   Contra   la   presente   prov¡dencia   procede   el   recurso   de   repos¡ción
dentro   de   los   5   días  siguientes  a   la   notificación   del   auto,   ante   la   Dirección   Técnica   de
Responsab¡lidad  Fiscal,

ARTÍCULO  SEXTO:   FÍjese  para  la   práctica  de   las  pruebas  el  término  establecido  en   la
Norma  (artl'culo  107  Ley l474 de 2011),  para tal efecto  librasen  los oficios respect¡vos,

ARTÍCULO   SEPTIMO:    Remítase    a    la    Secretar¡a    General   y   Común    para    lo    de    su
competencia.
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