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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNCIPAL DE VILLARRICA - TOLIMA
AFECTADA -

IDENTIFICACION | 112 -009-2018

PROCESO .

PERSONAS A | ARLEY BELTRAN DIAZ, TITO ALBERTO BARRIOS
NOTIFICAR MOGOLLON, LAURA XIOAMRA ROJAS APODERADA DE

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

TIPO DE AUTO

AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO

07 DE DICIEMBRE DE 2021

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presehte ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:45 a.m.,
del dia 13 de Diciembre de 2021.

CARRILLO
Secretaria Ggheral

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar pdblico y visible de la Secretarfa Comdin
— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde Ia hora y fecha fijada
hasta el mismo dia 13 de Diciembre de 2021 a las 06:00 pm,

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

Elabord: JORGE ANDRES PLATA [ IEVANO.
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA
Ibagus, F@ Y DEC 202‘

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa Departamentat del Tolima, en uso de
las facultades conferidas en la Resolucién 0079 de 2001 proferida por ia Contraloria del Tolima, a
examinar la legalidad de la decisién contenida en el NUMERAL TERCERO DEL AUTO No. 031
DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL, SOBRE EL ARCHIVO POR NO MERITO
EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N¢ 112-009-018, adelantado

ante el Municipio de Villarrica.
1. COMPETENCIA

De conformidad con ¢! articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece el grado de constilta
en defensa del intqkés piiblico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales, Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el faflo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado fiubiere
estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del cual se podrd revisar integralmente
Iz actuacidn, para rmodificarla, confirmarla o revocarls, tomando 13 respectiva decisidn sustitutiva u
ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir Ja investigacidn con miras a proieger &/

patrimonio piblico.”

Ahora, la Resolucién 0079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamental del Tolima, establece
lo siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de /a Contraloria Auxiliar del Departamento del
Tolima, el conocimiento en grado de consulia de los asuntos previstos en ef articulo 18 de la Ley
610 de 2000

Por todos los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar de la
Contralorfa Departamental de! Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta del auto
No. 031 de fecha ocho (08) de noviembre de 2021, por medio del cual la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de este drgano de control, ordend en su numeral tercero el archivo por no
mérito a favor del sefior Jeison Mauricio Diaz Rubio, proferido dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No. 112-009-018.

"1I. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivé la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante el Municipio de Villarrica, el hallazgo
fiscal NO 085 del 29 de diciembre de 2017, trasladado por la Directora Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente a la Direccion Técnica de Responsabitidad Fiscal, a través de memorando N° 0016-
2018-111 de fecha v@intitrés (23) de enero de 2018, el cual se depone en los siguientes términos:

" a Administracign Municipal de Villarrica Tolima, celebrd el contrato de prestacion de servicios
profesionales 036 def marzo 15 de 2016, con el sefior JEISON MAURICIO DIAZ RUBIO identificado
con cedula de ciudadania 1.110.504.217 de Ibagué — Tolima, por la suma de $18.000.000, cuyo
objeto fue "Prestacion de servicios profesionales de apoyo a la gestion de la logistica en las mesas
de trabajo para fa elaboracion del Plen de Desarroffo Departamental articulando en el Flan de
Desarrolfo Municipal en fa visita def sefior Gabernador al Municipio de Villarrica — Tofima, plazo de
ejecucion tres (32 dias.

Dentro de las obfigaciones especificas al objeto contractual contempladas en la Cléusula Primera,
&l numeral 2 dice, “Elaborar y preseniar los informes mensuales de las

% 1 /‘(%’fzﬁmﬁf!&fmg e o odoe!

+57 (8} 261 1167 - 261 1169 B
despothe.contralorio@controlorictolinme.govsoo BR
wew.eantroloriofolimu.govce &



- 144

QJ’!
j >
CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
Y /’?{'f}lf!ﬁ"éfﬂf& /f' /’ Foctos!
NH:B90,706. Sﬂl

actividades™ asf mismo, en literal B Obligaciones del Contralista numeral 8 establece que:
"Presentar lnfarme delaflado de Iz actividades desarrofladas que son objeto de medicion y
calificacion de /na?cadores en /a gestion administrativa”.

Revisada fa documentacion soporte de la efapa pre confractual, confractual y ejecucion del
mendionado contrato, no se evidencian documentos legales que certifiquen Iz correcia efecudcion
del mernicionado acto contractual, pese a estar establecido en las obligaciones del contratista donde
se datalle cfazamenz‘e &1 que Consisto ef apoyo fogistico, y que actividades se desarrolfaron en
cumplimiento &/ Qb,reto contractual, e informe de supervision se fimits hacer una comparacion
grdfica del plazo be efecucion del contrato, tampoco detalla claramenie en que consistio el apoyo
logistico y que actividades se desarrolizron en cumplimiento af mencionado contrato,

De oira parfe, el confenido de la propuesta presentada por el contratista contempla las mismas
obifgacioneas, piaSmaa'as en los esiudios previos y en jia minuia del contrato, tampoco detalla gué
actividades se van a desarroliar en el apoyo logistico.

Teniendo en cuenta, que no fueron aportados los documentos que soporten fa correcta efecucion
def contraio o@eto de andlists, €/ grupo auditor procedic a requeriy af sefior DIAZ RUBIO, mediante
&l oficio ARMVT-003 de septiembre 22 de 2017, recibido en el lugar de residencia el dia 25 del
Mo mes; 5in eﬂ:‘)barga &/ mencionado seflor no div respuesta al requerimiento efectuado.

Asi las cosas, el e%vte de control considera que Ia Alcaldia Municipal de Villarrica, sufiié un presurto
dafio patrimonial en la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS ($18.000.000), valor def
contrato objeto de andlisis, feniendo en cuenta que la carpeta de archivo del contrato, no obra
documentos fegales que evidencien la correcta ejecucion del objeto contractual,”

.; III. ACTUACIONES PROCESALES

1. Aufo N° 009 dé Asignacién de Indagacion Preliminar de fecha cinco (5) de febrero de 2018,
dentro del proceso de responsabifidad flscal No. 112—009~018 adelantado ante el Municipio
de Villarrica. (Fahc 1}

2. Auto de Apertljjra de Indagacién Preliminar de fecha quince (15) de marzo de 2018, dentro
del proceso de responsabilidad fiscat No. 112-009-018 adelantado ante el Municipio de
Villarrica. (Foli;;:xs 8alld)

3. Auto de Cier;'e‘i de Indagacion Preliminar de fecha diez (10) de agosto de 2018, dentro del
proceso de respcnsabllldad ﬁscal No. 112-009-018 adelantado ante el Municipio de Villarrica.
(Folios 30 a 34)

4. Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal N® 072 de fecha trece (13) de agosto
de 2018, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-009-018 adelantado ante &
Municipio de Villarrica. (Folios 35 a 42)

5. Diligencia de notificacion personal de fecha catorce (14) de septiembre de 2018, al sefior
Tito Alberto Barrios Mogolidn, del auto de apertura de responsabilidad fiscal N© 072 del 13
de agosto de 2018, dentro dei proceso de responsabilidad fiscal No. 112-009-018 adelantado
ante el Municipio de Villarrica, (Folio 54)

6. Notificacion p&r aviso del auto de apertura No. 072 del 13 de agosto de 2018, dentro dei
proceso de responsabilidad fiscal No. 112-009-018 adelantado ante el Municipio de Villarrica
al sefior Jeison Mauricio Diaz Rubio. (Folios 60 a 61)
i
7. Versidn libre y;espontanea rendida por el sefior Jeison Mauricio Diaz, de fecha treinta (30}
de octubre de 2018. (Folio 71)
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8. Versidn libre y espontanea rendida por el sefior Arley Beltrédn Diaz, de fecha seis (06) de
marzo de 2019, (Folio 83)

9. Version libre y espontanea rendida por el sefior Tito Alberto barrios Mogolldn, de fecha treinta-
y uno (31} de mayo de 2019, (Folic 86)

10.Aute de pruebas N°, 015 de fecha julio veintidds (22} de 2020, proferido dentro del proceso
de responsabilidad fiscal No. 112-009-018 adelantado ante el Municipio de Villarrica. (Folios
102 a 106)

11.Auto de imputécién de responsabilidad fiscal N© 031 de fecha noviembre ocho (8) de 2021,
proferido dentro del procesc de responsabilidad fiscal No, 112-009-018 adelantado ante el
Municipio de Villarrica. (Folios 223 a 236)

12.Notificacion por estado y publicacion en pagina web de la entidad del auto N° 031 del 8 de
noviembre de 2021 al sefior Jeison Mauricic Diaz Rubio y otros. (Folios 239 a 240)

IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, emitié auto N° 031 de
fecha ocho (08) de nowembre de 2021, por medio del cual en el numeral tercero ordeno archivar la
accién fiscal por no mérito a favor del sefior-Jeison Mauricio Diaz Rubio dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-009-018, bajo los siguientes argumentos:

Frente a la vatoracién de la conducta, el auto ohjeto de estudio se dispone en uno de sus apartes:

" (..} En refacion a la conducta def sefior Jeison Mauricie Diaz, es importante resaltar gue en
refacion a lo expresado por el precitado en la version libre y esponiznea, respecto a que, la firma
que aparece en Jos docurmentos fanto de Iz fase precontractual como en la efecucicn del contrato
036 de 2016, NO corresponde a la que el utilizaba para la época de los hechos, como también que
no fha recibido remuneracion alguna por concepto del conirato investigado y que ademas no
conocia a los sefiores Arley Beltrdn Diaz y Tito Alberto Barrios Mogolldn, que habiendo este
despacho realizado las labores de investigacion para esclarecer dicha situacion como la de oficiar
al banco Agrario de colombia para que certificara a quien correspondia el pago del cheque No.
004299, mediante ef cual se hizo efectivo ef comprobanie de egreso No. 00175, expedido por 2
Alcaldia de Villa Rica Tolima, segun el contrato No. 036 del 15 de marzo de 2018, a lo cual mediante
&l radicado CDT-RE-2020-00004850 del 12 de septiembre de 2020, tal como consta & follo 151 a
155, ef banco emite respuesta informando que se logra identificar tal como se evidencia en la
imagen agjunta a’éi chegue que este fire endosado a nombre el sefior Alfonse Ramirez Pefia. Lo
cual no da fa certeza que el sefior Jeison Mauricic fue el beneficiaric de este pago.

Asf mismo, con el dnimo de aclarar lo manifestado por el sefior Jeison Mauticio Diaz, este despacho
realiza solicitud a la Fiscalia del Tolima, para que practicara prueba grafoldgica, tal como obra a
folio 128 del expedierite, y determinar si o que & manifiesta en su varsidn fibre es correcto.
|

En atericion a fa solicitud realizads, fa Fiscalia emite respuesta tal como consta a follos 131 -150,
mediante fa cual informa que practicada la prueba grafologica, permite determinar gue no se
contempla el principlo de cotaniedad, tampoce el principio de similaridad, asi como tamblén gue
se visualizan elementos alfanumeéricos producidos con morfologias desemejantes y que se
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visualizan expres:ones manuscritas que ni siquiera por asociacion de trazes se puede hacer una
calificacion para decra'/r si son 0 no unjprocedentes, debido a que fos documentos aportados para
realizar fa prueba existe una antigiiedad refativa que sobrepasa los 4 afios y por consiguiente las
cualidades moifo/ag.'ca padrian contemplar cambios significativos en su elaboracidn, que para
demostrar una pos.'ble identidad grafoldgica se deben traer manuscrifos que cumplan con los
reguisitos v asi e/ experto puede demostrar de manera fehaciente si existe unipracedencia o no .

En atencicn a dich‘a respuesta y en aras de aclarar los hechos investigados, se realiza la solicitud a
la Universidad Coaperaava de Colombia para que allegue documentos donde aparezca la firma del

precitade cspeaa!menfe en fa vigencia del 2016, con el fin de enviarlos a fa Fiscalia para someterios
a lg prueha de graﬁ:w/agia, tal como consta a folios 157,

La universidad cooperaﬁva de Colombia bajo ef radicado CDT-RS-202100002071 del 19 de abrif de
2021, emite mspbesta manifestando que como soportes a la solicitud se envian copias de los
documenitos que ﬁ;e; o firmados por & sefior Jeison Mauricio Disz, taf coma consta a folios 156-
166 de/ emed/ente.

Con fa mformaaofz aporitada por la Universidad Cooperativa de Colombis, este despacho realiza
nugvamernte la salfatua‘ a la Fiscalls, para que se practicara la prueba de grafologia nuevamente
con los cfacumenz‘as aporfados por la universidad, debido a gue estos erarr mds recientes.

L3 Fiscalia emite refspuesta a la solicitud tal como consta a folios 170- 190, mediante fo cual informa
que se detzllz r/arémenfe un estilo de firma frazado con peculiaridades morfoldgicas y dindmicas
tofalmente desemejantes y ello no permite interpretar sus cualidades graforiomicas, pues en cada
accion se wsiumbran una diversidad de signos con los que se ratifica un perfil desemejante, asi
mismo gue e/ examen grafologico se efectia revisando firmas similares es decir, que para ese
proceso el sefior JEISOH Mauricio Diaz debe realizar firmas en letra imprenta y asi mismo aportar
documentos. arfgfna/es por tal razon no. es posible descifrar los princigios de originalidad,
similatidad, y coetan/edad que permitan dar certeza si en su descripcion se refiere 0 no a las
mismas 51ngulana‘qde5 grafonomicas.

Por lo anterior, y ante fa imposibilidad de esta Direccidn de conseguir documentos gue cuenten
coi a5 carac‘eralfazs exigiaas por la Fiscalia General de fa Nadion para hacer efectiva fz pricba
grafologica, como qu;era que 1a fecha de la suscripcicn del contrato no

es regiente (pues se requerian documentos de aquells fecha o incluse anteriores suscritos por
investigado), y consrderando ademds que se surtieron todas 1as gestiones necesarias y a su alcance
Dor parte ae ests c’aﬂfralaﬁa para conseguir fa mentada prueba grafoldgica sin que se pudiese
obfener un resu!tado concreto, serd menester apelar al principio de Ia buena fe y de la presuncion
de inocencia respecta a lo manifestado por el implicado en fa versidn libre y espontinea, y en
efecto desvirtuar la \presuncion de responsabilidad que hasta el momento recaia respecto de Jeison
Mauricio Diaz, m}:’xime cuando en e carfulario es claro que no existe prueba que contradiga I3
onusion de fa ribrica planteada por aquel, i s quiera apreciacion por los demas intervinientes
procesales. Lo anlerior, sin perjuicio de las consecuencias penales que pueda acarrear el implicado
5/ faltare a fa verdajd ante autoridad administrativa en caso de que asi llegara a demostrarse.
|

Asi entonces, se présume que el precitado y vinculado a la presente investigacion no estuvo de
cuerpo presente en fa ejecucicn del contrato en cuestion y en consecuencia no existe conducta a
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reprochar, por lo que, tenfendo en cuenta que, para establecer fa responsabifidad fiscal a un
servidor piiblic, derivada de una conducta dolosa ¢ cujposa, ésta debe tener una relacion directa
con ef efercicio a’é actos de gestion fiscal, aspectos este que no se cumple para & presente ¢aso
ya que el investigado no tuyo vinculo alguno con la presunta ejecucion del contrato 036 de 2016,

(‘ }I}'

Finalmente, en ruanto a la responsabilidad fiscal de la contratista Jeison Mauricio Diaz Rubio,
concluye que:

"(...) Es de advertir que en razon a Jo mencionado anteriormente respecto de 1as pruebas

practicadas por ¢ e/ despacho para corroborar fo mencionado por el sefior Jeison Maviricio
Diaz en su verston libre, y ante lo cual se destaca la imposibilidad de establecer alguna
conclusion ern mzon a qgue no fue posible resolver la peficion de la Contraloria
Departamental del Tolima, en e/ sentido de confirmar o desvirtuar si la firma del presunto
contratista, que aparece en el contrato 036 de 2016 corresponde realmente a la firma
del seffor Jeison Maunicio Diaz Rubio vinculads a la presente investigacicn, va que se
requieren firmas hechas en letra imprenta y con una antigiiedad no mayor de 4 afios a
los hechos o firma del contrato en estudio, lo cual no fue posible obtener, y por
consigufente al no establecer la conducta del investigado , no es posible determinar el
nexo causal y en consecuencia este despacho ordenara el archivo de la accion fiscal por
no mérito. Para e/ sefior Jeison Mauricio Diaz. En consecuencia de lo anterior se deberd
comptilsar coplas a la Fiscalia General de la Nacion para qgue se investiguen los presuntos
delitos que se hubieren cometido con los hechos agui mencionados. ”

Con fundamento en o antes transcrito, la Direccion Técnica de Respansabxhdad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima relevd de toda responsabilidad fiscal al sefior JEISON
MAURICIO DIAZ RUBID

V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo al analisis del broceso de proceso de responsabilidad fiscal No. 112-009-018, considera
pertinente el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tofima, traer a
colacion los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consuita, a saber:

La Corte Constitucio.n{ai se ha pronunciado sobre el fendmeno juridico del grado de consulta, en
Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Hernéndez Galindo, en los siguientes términos:

“La consulta es un grado de jurisdiccidn que procede sin necesidad de solicitud por
ninguna de fas partes compromelidas en ef proceso y, en ese sentido, es urn mecanisimo
automatico que Nleva al juez de nivel superior a establecer Ja legalzdad de la decisicn
adoptada por el inferior, generalmente con base en motivo de interés publico o con el
objeto de proteger a la parte mas débil en la relacidn juridica de que se trata.

De ofro lado, en cuanfo a la consulta ya establecida y regulada en un determinado
ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedencia se relacione con ia "reformalio
in pejus” ya que, segun lo dicho, este nivel de decisicn jurisdiccional no eguivale al
recurso de apelacion y, porende no tiene lugar respecto de ella la garantia que especifica
y Unicamente busca favorecer &l apeiante anico.,

La consulta 'ﬁ;fsca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechos
fundamentales sino de cualquier otro precepto constitticional o legal, en detrimento def
procesado o de la sociedad.
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£l propdsite de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas, Y la justicia es fin
esencial del derecho”™

En este orden, e} articulo 18 de la Ley 610 del 2000, consagra los eventos sobre los cuales procede
el grado de consulta:

TARTICULO 18, GRADO DE CONSULTA, <Artlculo .modificado  por el

- articulo 132 del Decreto Ley 403 de 2020, Fl nuevo texto es el siguiente:> Se establece
el grado de consuita en defensa del interds piiblico, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundameniales. Procederd la consulta cuande se_dicte auto de
archive, cuando el fallo sea sin responsabifidad fiscal ¢ cuando ef falfo sea con
responsabifidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado represeniado por un
defensor de oficio, en desarrollo del cual se podrd revisar integralmente la actuacion,
para modificarla, confirmaria o revocarla, tomando la respectiva decision sustitutiva u
ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir 12 investigacion con miras -
a proteger &l patrimonio priblico. (Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consulta, el funcionario gue haya proferido la decision deberd enviar

- &f expediente dentro del término de ocho (8) dias siguientes a su notificacion, a su
superior funcional o jerdrguico, segin la estructura y manual de funciones de cada
drgano fiscalizador.

Si transcurridos dos (2) meses de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedard en firme &l fallo o auto materia de la
conisuilta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso”

PARAGRAFO fransitorto. 1os términos previstos en ef presente articulo se aplicardn a
los procesos que se inicien con posterioridad a la enlrada en vigencia del presente
decreto ley. ”

De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudio hace referencia al archivo del proceso de
responsabilidad fiscal, es oportune traer a colacién lo consagrado en el articulo 47 de la Ley 610 de
2000, que en su tenor literal reza:

ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe

que el hecho no. existid, que no es constitutivo de detrimento patrimoniai 0 no comporta ef

glercicio de gestidn fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una

causal excluyente de responsabilidad o se demuestre gue la accion no podia iniciarse o
. proseguirse por haber operado la caducidad o fa prescripcicn de la misma.

Por otro lado, el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la materialidad del hecho
y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los medios probatorios
aliegados al proceso, se puede conclulr quien o quienes fueron autores, fa ficitud de fa conducta, su
culpabilidad y por lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de las circunstancias
de modo, tiempo vy lugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por el causante.

Para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y cada una
de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacion que se hara a fravés del principio de la
sana critica, es decir, apoyado en la ldgica, la equidad, la ciencia y la experiencia; ademas de
observar lo previste en el artfculo 5 de la Ley 610 de 2000, segtn el cual e investigador fiscal debe
atender con rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la responsabilidad
fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal,
un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos elementos anteriores; gue solo al
reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.
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Precisado lo anterior y conforme a los citados mandatos, este despacho en sede de consuita, procede
a examinar la legalidad del NUMERAL TERCERO ,PEL AUTO N°® 031 DEL OCHO (8) DE
NOVIEMBRE DE 2021, EN EL CUAL SE ORDENO EL ARCHIVO POR NO MERITO DE LA
ACCION FISCAL A FAVOR DEL SENOR JEISON MAURICIO DIAZ RUBIO proferido por el
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal de Ia Contraloria Departamental del Tolima dentro del
proceso de responsabilidad fiscal radicado Ne 112-009-018, en el cual se dedlaré probada la causal
que conlleva al archivo por no mérite contenido en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, por no
configurarse ios elementos que estructuran la responsabilidad fiscal.

Observa el despacho %ie la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, que el
objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en el presunto dafio ocasionado
al Municipio de Villarrica, por valor de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS ($18.000.000)
MONEDA LEGAL, por la falta de soportes que acreditaran la ejecucién del Contrato N° 036 el 15
de marzo de 2016, suscrito con el sefior Jeison Mauricio Dfaz Rubio cuyo objeto fue Prestacidn de
Servicios profesionales de apoyo a fa gestion de fa logistica en las mesas de trabajo para fa
eraboracion del Flan de Desarrollo Departamental articulando en ef Plan de Desarrolio Municipal ern
1a visita del sefior Gobernador af Municipio de Villarrica — Tolima’; en la medida que en la carpeta
del proceso contractual no se encontré informe de actividades en el cual se detallara las actividades
realizadas por el contratista en cumplimiento del objeto contractual.

En virtud a lo anterior y con fundamento en las pruebas obrantes en el expediente, la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal profirié Auto N° 072 de fecha trece (13) de agosto de 2018, por
el cual ordend la apertura del proceso de responsabilidad fiscal ante el Municipio de Villarrica,
vinculando como presuntos responsables fiscales a las siguientes servidores pubiicos y contratistas:

ARLEY BELTRAN biM, identificado con cédula de ciudadania N°© 38,143.967 Ibagué, en su
calidad Alcalde Municipal del Municipio de Villarrica — Tolima, para la época de los hechos.

TITO ALBERTO $ARRIOS MOGOLLON, identificado con cédula de Ciudadanfa N°©
93.469.027, en calidad de Secretario General y de Gobierno del Municipio de Villarrica —Tolima,
en el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2016 al 01 de abril de 2016.

JEISON MAURICIO DiAz RUBIO, identificado con el cédula de ciudadania N©

1.110.504.217, en su condici6n de contratista en virtud del Contrato N° 036 del 15 de marzo
de 2016. *

En el trémite del proceso de responsabifidad fiscal, una vez rendidas las versiones libres y decretadas
y practicadas las pruebas, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal profirié Auto de Imputacin
de Responsabilidad Fiscal N 031 del ocho (08) de noviembre del afio en curso, sin embargo, en el
numeral tercero de la citada providencia, se ordend el archivo por no mérito de la accién fiscal a
favor del sefior JEISON%T MAURICIO DIAZ RUBIO.

Sustenta la anterior de{:isién con base en los siguientes argumentos;

"(...) ante la imposibilidad de esta Direccion de conseguir documentos giie cuentern con
/as caracteristicas exigidas por la Fiscalla General de la Nacidn para hacer efectiva s
prueba grafoldgica, como quiera gue Ia fecha de Iz suscripcion del contrato no es reciente
(pues se requerian documentos de aquella fecha o incluso anteriores suscritos por
nvestigado), v chsiderando ademas que se surtieron fodas las gestiones necesarias y
a su alcance por parte de esta contraloriz para conseguir la mentada prueba grafologica
sin que se ﬁudfese obtener un resulfado concrelo, serd menester apelar al principio

de ia buena fe y de Ia presuncion de inocencia respecto a lo manifestado nor
el _implicado en Iz version libre y espontines, y en efecto_desvirtuar la
presuncion_de_responsabilidad que hasta el momento_ recaia respecto_de
Jeison Mauricig:‘ Diaz, maxime cuando en el cartulario es claro gue no existe
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prueba qgue contradiqa fa omision de I3 ribrica planteada por agusl, ni si
guiera_apreciacidn por los demis intervinientas procesales. [o anterior, sin

perjuicio de las consecuencias penales que pueda acarrear el implicade si faltare a Ia
veraad ante auloridad administrativa en caso de que asi flegara a demostrarse.

Asl entonces, se presume que el precitade y vinculade a Iz presente
investiaacion no estyve de cuerpo nresepte en ia ejecucion del canteato on

cuestion y en consecuencia no existe conducta a reprochar. por Jo que, fenfendo
en cuenta que, para establecer la rasponsabilidad fiscal @ un servidor publico, derivada
de una conducta dofosa o culposa, ésta debe tener una refacidn directa con e/ ajercicio
de actos de gestion fiscal, aspectos este que no se cumple para el presente caso ya quie
al investigade no tuvo vinculo algunc con fa presunta &fecucion del contrato 036 de
2016.

(o)

Por lo expuesto, mal harfa este Despacho en endiigar responsabilidad fiscal al sefior
Jeison Mauricio Diaz Rubio; en cuanto, el articulo 48 de Ia Ley 610 de 2000, reguijere
para proferir Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal, el cumplimiento de ciertos
requisitos, sin flos cuales no es procedente faf actuacion. Reqguisitos gue deben
enconlrarse objetivamente demostrados en e/ proceso. Uno de eflos es gue se encuentre
demostrado objetivamente el dafio o delrimento al patrimonio econdmico del Estadb.
Detrimento que se desvirtia en tanio los hechos que dieron origen a tal requerimiento
o se encueniran soportados por material probatorio que brinde certeza sobre la
materializacion de los hechos materia de investigacion.” (Negrilla y subraya del

Despacho) I1

Ahora bien, con fundamento en lo antes expuesto, este Despacho procedera a verificar con base en
las pruebas obrantes en el expediente, si dentro del Sub Judice se configuraron los presupuestos
legales y de hecho requeridos por el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, para ordenar e} archivo por
no mérito a favor del sefior JESION MAURICIO DIAZ RUBIQ dentro del proceso de responsabilidad
fiscal N° 112-009-018 adelantado contra el Municipio de Villarrica.

Previo al estudio del auto de archivo por no mérito, considera este Despacho necesario establecer
los fundamentos de hecho que dieron lugar a la determinacion del dafio patrimonial en el Municipio
de Villarrica por parte del grupo auditor a través del hallazgo N© 085 del 29 de diciembre de 2017,
para lo cual se tiene que, se determind que no se encontrd soporte aiguno que acreditara Ia
€jecucion del Contrato N© 036 del 15 de marzo de 2016, al no evidenciar informe de ejecucion, en
el cual se relacionaran las actividades ejecutadas por parte del contratista para acreditar el
cumplimiento del objeto contractual, no obstante, el valor del contrato fue cancelado.

Ahora bien, si bien es cierto en el expediente no se acredita la presentacién de informes de ejecucion
con relacién al Contrate N° 036 del quince (15) de marzo de 2016, se vislumbra a folio 71 del
expediente, version libre y espontanea rendida por el presunto responsable fiscal JEISON MAURICIO
DIAZ RUBIO, en la cual indicé de manera expresa lo siguiente:

““Quierc manifestar que, me presento a la difigencia porque tuve conocimiento del aute de
apertura de responsabilidad fiscal y en consecuencia de ello quiero aclarar gue en

ningtin momento he firmado contrato algquno con Ia Administracion Municipal

de Villarrica, como se menciona en el auto de apertura, el cual Hene el numero de 036
del 15 ge marzo de 2016, es decir que Ia firma que aparece en e, NO corresponde
a la mia, adicionalmente quiero dejar en claro que yo no percibi o recibi
remuneracion alguna como consecuencia del precitado qantmto, es decir gue
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cualguier cuenta de cobro o comprobante paqe, acta final, presuntamenie a mi

nombre no carres&nde a_ia realfidad. Adicionaimente qguiero defar claro, gue no
conozeo personalmente al sefior, gue aparece firmando el contrate 036, es decir el sefior
Arley Beltrén Diaz, como tampoco al sefior TITO ALBERTO BARRIOS MOGOLLON, guien
para el momento delos presuntos hechos fungla como Secretario General y de Gobierno.
También quiero exprasar que Ia firma del presunto contratista, que aparece en ef
contrato 036 del 15 de marzo de 2016, NO corresponde a la que utifizo en los
actos piublicos y privados que realizo, lo cual se podra confrontar con la que
dejo en la pfesente diligencia y en la del poder oforgado a mi abogada, el cual se
adjunta a la presenfe difigencia. Quierc solicitar se_sirvan oficiar al Banco Agrario,

certiffcacion de paqge v copia del cheque (No 004299) mediante el cual se hizo efective el
comprobante de egrese No 00175 expedido por Ja alcaldia_de Villarrica Tolima, sequrn
confrato No 036 del 15 de marzo de 2016, Lo anterior para probar confirmar que no fuj
vo el que recibid los recursos girados segun el contrato precitado. Por Uitimo es importante
mencionar gue NO sé de donde sacaron la informacion relacionada con i nimero de
cedula, cefular y direccion de residencia que aparecen en todos los documenios de def
contraz‘o, Su ejecucion y pago, ya que nuiica fabia tenido ninguna refacion contractual
con el municipio de Villarrica".” (...) Quiero aclarar gue dentro de los sopartes gue
gparecern en el confrato NO se encueritra copia aufenticada de mi documento de fdentidad,
con lo cual se m,f’ fere que mi nombre y numere de cediia registrados en estos documentos,
si bien es cierto coinciden con los registrados en mi cédula, estos NO fueron suminisirados
por mj, como una voluntad expresa de celebracion de dicho contrato y permiten que
fueron utilizados de manera fraudulenta por olras personas que no conozco. Ademas
qguiero dejar claro, que desde antes del 2016 y hasta la fecha, utilizo fa firma gue dejare
plasmada en fa presente diligencia. (...)” (Negrilla y subraya de la suscrita)

|
Teniende en cuenta lo manifestado por el sefior Jeison Mauricio Diaz en la version libre, se encuentra
a folios 103 a 106, Auto de Pruebas N° 015 del veintidds (22) de julio de 2020, mediante el cual se
decretaron las pruebas solicitadas, encontrando lo siguiente:

¢ Informe Pericié! NO 73-290093 del 30 de noviembre de 2029, rendido por la Fiscalia General
delala Naciéh, en el cual se conciuyé lo siguiente:

6.1, La exp/oracmn grafondmica que Fuera practicada a1 CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVUCIOS PROFESIONALES No. 026-2016 y también al ACTA DE INICIO y
ACTA FINAL del mismo documento junto con los folios de referencia inscritos pot el sefior
JEISON MAURICIO DIAZ RUBIO permite determinar que en elfos NO se confempla el
principio de COETANEIDAD.

6.2. La exploracicn grafonémica que fuera practicada al CONTRATO DE PRESTA CION DE
SERVUCIOS PROFESIONALES No. 036-2016 y también al ACTA DE INICIO y ACTA
FINAL del mismo documernito junto con los folios de referencia inscritos por el sefior JEISON
MAURICIO DIAZ RUBIO permite determinar gue en ellos NO se contemnpla el principio de
SIMILARIDAD

6.3 La exp/aracidn grafondmica que fuera practicada al CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVUCIOS PROFESIONALES No. 036-2016 y fambién 3/ ACTA DE INICIO y ACTA
FINAL del mismo documento junto con los folios de referencia inscritos por el sefior JEISON
MAURICID DIAZ RUBIO permite deferminar que en ellos se visualizan signos
alfanumericos producidos con morfologias desemejarntes.
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6.4 la expioraaon grafondmica gue fuera practicads al CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVUCIOS PROFESIONALES No. 036-2016 y también al ACTA DE INICIO y ACTA
FINAL def mismo documento Junto con los folios de referencia inscritos por el sefior JEISON

MAURICIO DIAZ RUBIO permite deferminar gue en ellos se visualizen expresiones
manuscritas que 7i siquiera por asociacion de trazos se pude hacer una clasificacion
para decir sinr son o no uniprocedentes.”

« Oficio del Banco Agrario de Colombia, remitido por correo electrénico de fecha siete (7) de
diciembre de 2020, radicado en este Ente de Control con el niimero CDT-RE-2020-00004850
del nueve (9) de diciembre del mismo afio, en el cual se indicd lo siguiente:

"Se procede a consultar el aplicativo "Funcionalidad WEB CX”y fuego de revisada /a imagen
def cheque mencionado anteriormente, se identifica en los endosos de la persona a quien se
le giro el cheque, el seffor Jeison Mauricio Diaz Rubio, identificado con numero de cedula
1110504217 y un segundo endoso & nombre de la cedule 11.314.069 pertaneciente &l
sefior Alfonso/ Ramirez Peiia.”

De lo anterior se desprende que, en el Sub Examine, no existe certeza que el sefior IEISON
MAURICIO DIAZ RUBIO, suscribié el Contrato N° 036 del 15 de marzo de 2016 con el Municipio de
Villarrica, adicional a ello, no se puede acreditar que recibié la suma de $18,000.000 como °
mﬁtraprestacién del misimio, por cuanio como se visiumbra a folios 153 y 155, que el cheque no se
cobro directamente por el sefior Jeison Mauricio Dfaz Rubio sino por el sefior Alfonso Ramirez Pefia,
en virtud al endoso efectuado al mismo.

Teniendo en cuenta lIas anteriores circunstancias, se encuentra que a la luz del articulo 48 de la Ley
610 de 2000, para el operador administrativo de instancia no le es dable proferir auto de imputacién
de responsabilidad en contra del sefior Jeison Mauricio Diaz Rubic, toda vez que, en el plenario no
obran festimonios que offezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal det sefior Jeison
Mauricio Diaz Rubio, contrario sensu se encuentran indicios sobre la presunta falsedad en la firma
del sefior Diaz en los soportes contractuales que obran en el Municipio de Villarrica, de los cuales se
podria inferir que este no generd con su conducta ef dafio investigado, en la medida gue no participd
en el hecho generador no obstante, ante la falta de certeza sobre la rubrica del presunto
responsable, le asiste'a este garantias procesaies que deben ser pienamen’ce pbservadas dentro del
proceso de responsab;hdad fiscal, por lo que en virtud a la presuncion de inconciencia no es posible
efectuar juicio de reproche a este drgano de congrol.

De esta forma, para es:a instancia es claro que ef operador administrativo de instancia no e es
viable realizar un juicio de reproche de responsabilidad fiscal en contra del sefior Jeison Mauricio
Diaz Rubio, por cuanto, si bien en el proceso de responsabilidad fiscal se encuentra demostrado el
dafio en el patrimonio del Municipio de Villarrica en cuantia de $ 18.000.000,00, por ia falta de
informes de las actividades ejecutadas en virtud del Contrato N© 036 de 2016, que permitan acreditar
el cumplimiento del objeto del mismo, encuentra este Despacho que respecto del citado presunto
responsable fiscal, no se configura el elemento subjetivo de la conducta dolosa o gravemente culposa
y su correspondiente nexo causal con el dafio patrimonial, en a2 medida que como se observa en el
expediente el citado sefior Diaz ha asegurado que no suscribié ef Contrato N© 036 de 2016 y en
consecuencia no ha ejecutado el mismo ni recibido suma alguna por este acto.

Significa lo antes expuesto que, en el presente proceso de responsabilidad fiscal, no existe prueba
gue comprometa la existencia de un dafic patrimonial ocurrido como consecuencia de la conducta
desplegada por el sefior Jeison Mauricio Diaz Rubio, ya sea a titulo de dolo o culpa grave, como
quiera que, a la fecha no se tiene certeza que el presunto responsable fiscal suscribiera el Contrato
N° 036 de 2016, ejecutara este e incluso recibiera los dineros producto de su ejecucién; en la medida
que desde ia versidn libre rendida por el mentado sefior Diaz, el dia treinta {30) de octubre de 2018,
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se sefiald expresamente que en ningin momento ha firmado contrato alguno con fa Administracion
Municipal de Villarrica y que no recibio remuneracion alguna por el mismo, por lo que solicitd oficiar
al Banco Agrario para allegar al expediente copia del cheque por el cual se canceld el contrato en
mencion, para de esta manera constatar que no recibié esos dineros, adicional a ello, solicitd un
estudio grafoldgico v de trazas para verificar que la firma registrada en el Municipio de Villarrica no
es la de él. ”

Teniendo en cuenta las pruebas practicadas por el operador administrativo de instancia, en primer
lugar se constatd que el sefior Jeison Mauricio Diaz Rubio no recibié los dineros en virtud del contrato
objeto de estudio, toda vez que el Cheque N° 004299 dei 17 de marzo de 2016 se endoso al sefior
Aifonso Ramirez y fue este Gitimo quien tramité ante el Banco Agrario el pago del cheque; en
segundo lugar, a efectos de establecer la veracidad de la firma en los documentos contractuales, de
acuerdo al informe pericial elaborado por la Fiscalia General de la Nacion, se determiné que una vez
efectuada la exploracién grafondmica entre el Contrato de Prestacion de Servicios junto con los folios
de referencia inscritos por el sefior Jeison Mauricio Diaz ne se cumplen con los principios de
Coetaneidad y Similaridad, los cuales son basicos e indispensables en todo analisis descriptivo, pues
entre ellos existe una antigliedad relativa que sobrepasa los 4 afios y por consiguiente las cualidades
morfolégicas podrian contemplar cambios significativos en su elaboracién, por lo que se requiere
manuscritos que cumplan con tales requisitos para que el experto pueda demostrar de manera
fehaciente si existe uniprocedencia, esto es, de acuerdo a los estudios realizados no es posible tener
plena certeza si la firma contenida en el Contrato N° 036 de 2016 corresponde a la del sefior Jeison
Mauricio Diaz Rubio.

Colofén de lo anterior, la suscrita Contralora Auxiliar encuentra procedente el archivo per no mérito
de la accion fiscal a favor del sefior Jeison Mauricio Diaz Rubio, por cuanto en el caso en concreto y
de acuerdo a los pruebas obrantes en el plenario, no es posible acreditar que ef sefior Diaz Rubio
desplegé una conducta dolosa o gravemente culposa que dio lugar a la materializacion del dafio
patrimonial en el Municipio de Villarrica, toda vez que, no se tiene certeza que fa firma registrada en
el Contrato N° 036 de 2016, en el acta de inicio y el cheque N° 0042599 del 17 de marzo de 2016.

Es importante resaltar. que, como quiera que no se tiene certeza de la rubrica del sefior Jeison
Mauricio Diaz Rubio, en el Auto de Imputacidén de Responsabilidad Fiscal N° 031 del 8 de noviembre
de 2021, se ordend compulsar copias de la totalidad de! expediente a la Fiscalfa General de la Nacidn
Seccional Tolima para que se investiguen los presuntos delitos que se hubieren cometido por los
hechos abjeto de investigacion. ‘

Por Gitimo, siendo esta instancia la encargada de verificar el cumplimiento de la derechos y garantias
constitucionales, una vez constatadas toda y cada una de las actuaciones adelantadas dentro del
proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde la apertura del presente proceso de
responsabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizd el debido procese y su derecho a la defensa,
es asf como, se verificé que las notificaciones se surtieron conforme a derecho, encontrando lo
siguiente: el auto de apertura se notificé personalmente y por aviso segiin folios 54, 60 y 61, versisn
libre rendida por el presunto responsable fiscal vista a folio 71, auto de imputacion de
responsabilidad fiscal notificado por estado y publicacion web, en lo que respecta ai archivo por no
mérito del sefior Jeison Diaz, vista a folios 239 vy 240; actuaciones procesales adelantadas en
debida forma, garantizando los principios de publicidad y defensa de los investigados.

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y juridicas esbozadas anteriormente, se
confirmara el numeral tercero del Auto No. 031 de fecha ocho (08) de noviembre de 2021, mediante
el cual se archiva por no mérito la accién fiscal adelantada en contra del sefior Jeison Mauricio Diaz
Rubio, proferido por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental
del Tolima dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-009-018.
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Por (ltimo, se adwerce que en el evento que aparezean o & aporten nuevas pruebas que acrediten

la existencia de un dafio al erario del Estado, o la responsabilidad del Gestor Fiscal, o se demugstre

que la decision se basa en pruebas falsas; se procederd a la reapeﬁ:ura del proceso, de conformidad
al articulo 17 de la Lev 610 de 2000.

En virtud de lo antenormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria
Departamental del Tohma .

RESUELVE:

|

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decisién proferida por la
: Direccién de Responsabilidad Fiscal en el articulo tercero Auto No.
031 del dia ocho {(08) de noviembie de 2021, por medio def cual se
ordeno archivar por no mérito ia accién fiscal adelantada dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. 112-009-018 a favor del sefior
JEISON MAURICIO DiAZ RUBIO, identificado con cédula de
. ciudadania N°1.110.504.217, de conformidad con lo dispuesto en el
‘ articulo el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 vy las consideraciones

'1 expuestas en la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: En el evento que con posterioridad a la presente decisién aparecieren

!j nuevas pruebas que desvirttien los fundamentos gue sirvieron de

! base para el archivo o se demostrare que la decision se baso en

prueba falsa, se ordenara la reapertura de Ia actuacion fiscal, de
conformidad con et artfculo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO TERQER@: Notificar por ESTADO v por Secretaria General el contenido de la
presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley
| 1474 de 2011 a a los sefiores ARLEY BELTRAN DIAZ identificado
‘ con c.c No 6.031.248 en su condicion de Alcalde Municipal de

Villarrica-Talima para la época de los hechos, cuya direccién de

notificacion es, Vereda los Alpes Villarrica-Tolima, correo electrénico,

arleybelirandiaz@hotmail.com : TITO ALBERTO BARIGS

MOGOLLON identificado con c.c 93.469.027 en su condicion de

Secretario General y de Gobierno-Supervisor del contratc 036 de

2016 de la Administracion Municipal de Villarrica-Tolima, en el periodo

del 01 de enero de 2016 al 01 de abril del mismo afio, cuya direccién

de notificacion Carrera 1 B No 6-78 Barrio Juan Lozano del Carmen
de Apicala-Tolima o al correo electronico tito810316@gmail.com ; ¥

a la compafia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A Nit.

; 890.903.407-9, como tercero civitmente responsable, por intermedio

de su apoderado de confianza, la Dra. LAURA XIOMARA ROJAS

HERRERA, identificada con c.c No 1.110.552.130 y tarjeta profesional

No 328.199 del Consejo Superior de la Judicatura, cuya direccidn de

notificacion es Carrera 5 No 43-153 de Ibagué-Tolima ; advirtiéndoles

i gue contra la presente no procede recurso alguno, haciéndoles saber
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a los imputados que una vez se surta el grado
de consuita se correrd traslado por el término de diez (10) dias
habiles, para presentar argumentos de defensa conforme lo establece
: el articulo 50 de la Ley 610 de 2000. -

ARTECULO QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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