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Proceso:  GE ­Gestió

SECRETARIA COMUN ­ SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB

DEL AUTO DE IMPUTACIóN   DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO| 0032 DENTRO
DEL  PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RAD 112­140­2018

La  Secretar¡a  Común  ­  Secretaría  General   de  la  Contraloría   Departamental  del  Tolima,

dando  cumplimiento  a  lo  ordenado  en  el  arti'culo  69  de  la  Ley  1437  de  2011,  procede  a

not¡ficarle    por    medio    del    presente    AVISO,    al    señor   WILSON    TRIANA    CARDENAS

¡dent¡ficado   con   cédula   de   c¡udadanía   No.79i961.257   quien   representa   legalmente   a
``SIMWA   INGENIERIA   Y   DISEÑO   S.A.S'J   con   NIT   900.314.371   eI   AUTO   DE

IMPUTACIÓN   DE   RESPONSABILIDAD   FISCAL   No.   0:}2   del   16   de   Nov¡embre   de   2021,

profer¡do   por   la   D¡recc¡ón   Técn¡ca   de   Responsab¡lidad   Fiscal   dentro   del   proceso   de
Responsabilidad  fiscal  Rad  112­140­2018,  adeiantado  ante  la  Admin¡strac¡ón  Mun¡cipal  de

Prado  ­  Tol¡ma,   hac¡éndole  saber  que  contra   la   pr€­sente  dec¡sión   no  procede  recurso

alguno,   pero   debe   presentar   argumentos   ae   defensa   dentro   de   los   10   días   háb¡les
s¡gu¡entes a esta  notificac¡ón.

Se les  hace saber que esta  not¡ficac¡ón se  cons¡dera  surt¡da  al finalizar el  día  s¡guiente  a  la

fecha  de  Desfijac¡ón  de  este  av¡so  en  cartelera  y  en  la  página  Web  lnstit:ucional    de  la

Contraloría  Departamental  del Tolimal

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se  fija   el   presente  AVISO   en   un   lugar  público  y  visible,  en  cartelera   de  la   Secretaría

General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  y  en  Página  Web  ¡nstituc¡on`al  por  un

térm¡no  de  cinco  (05)  días  hábiles,  a  part¡r del  15  de  Diciembre  de  2021  s¡endo  las  O7:45

a­m.

ESPERANZA
Secretaria  G

DESFIJACION

Hoy  21  de  Dic¡embre  de  2O21  a  las  O6:00  p.m.,  venc ó  el  térm¡no  de  fijación  del  anterior

AVISO,   se desfija y se agrega  al  exped¡ente  respectivt,.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria  General

ElaborÓ  Jorge Andrés Plata  L¡évano
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AUTO DE IMPUTACIóN  DE RESPONSABILIDAD I=ISCAL NO. 032

En   la   c¡udad  de  lbagué,  a   los  diecisé¡s  (16)  días  del   mes  de  noviembre  de  dos  mil

ve¡ntiuno   (2021),   los   suscr¡tos   funcionar'ios   de   conoc¡m¡ento   y   sustanc¡ador   de   la

Direcc¡ón Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,

proceden  a  profer"  Auto  de  lmputación  dentro  del  Proceso  de  Responsabil¡dad  Fiscal
con  radicado  número  112­140­018,  que  se  tramita  ante  la  Adm¡nistrac¡ón  Mun¡cipal  de

Prado Tol¡ma  con  NITi  890702038­1,  con  fundamento  en  los  artículos  40 y 41  de  la  Ley

610 de 2000 y ten¡endo en cuenta  lo sigu¡ente:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Mot¡va   el   ¡n¡c¡o   de   la   presente   apertura   del   Proceso   de   Responsabilidad   Fiscal   el

memorando  Noi  O507­2018­111,  remit¡do  el  día  10  de  octubre  de  2018  por el  Despacho

de  la  D¡rectora  Técn¡ca  de  Control  F¡scal  y  Med¡o  Amb¡ente  a  la  D¡rectora  Técnica  de

Responsabil¡dad   F¡scal,   en  el  que  traslada  el   hallazgo  No.   109  del   10  de  octubre  de

2018, e'  cual se depone en  los sigu¡entes térm¡nos:

"DESCRIPCIÓN  DEL HALLAZGO

RETENCIONES DE LEY CONTRAJO  139  DE 2016

Criter¡os:_

"La  gest¡Ón  fiscal  debe  or¡entarse al  adecuado y Forrecto  mpnE]!o e  ¡pvers¡¢n  g€  los ,rec!rrs_?_s_±_

ordón   a   cumplir   los   fines   esenc¡ales   deI   Estado_,  _co_n   sujec¡Ón   a _los   p.r¡.rEÍpio.s   de  .efic¡Ffif¡?,,_­éi;;o;í;,­eñcacía,  equídad,  ¡mparcial¡dad,  moraliqad,  Ir_a_nsparencia,  publ¡c¡dad  y valoración  de

los costos amb¡entales." (Arti'culo 3 de la Ley 610 de 2000)

Se  ent¡ende  por  daño  patr¡mon¡al  al  Estado  la  les¡.Ón  qel  patr_imf,r¡_o. públ!cp,  !epre:eptad,a. en  _el_

menoscabo,'d¡sminuc¡ón,  perjuic¡o,  detr¡mento,  pérd¡da,  uso  ¡fidebidq o _d.eter¡oro  de  los.P!ene~s o i­r;¿;;s;s  óúblicos,  o  a  'lc;s  ¡­ntere¿es  patr¡mori¡áles  del  Estado,  produc¡gg  ppr  una  gest,¡ón  fisc?l_

ant¡económ¡ca,  iheficaz,  inef¡c¡ente,  ¡­nequ¡tat¡va e  ¡noportuna,  quE  en. tfr_m¡nqs .99!?[alFs, _no, sF
apl¡que  al  curiipl¡mien{o  de  los  comet¡dos  y  de  los  fines  esenc¡ales  del  Estado'' (Arti'culo  6  de  la
Ley 610 de 2000).

"EL ARricuLo 6 DE iA Ley iio6 de 2oO6,

Art.  375 y 377 T¡tulo 11 Obligac¡ones del Agente Retered?r,  E.T. Colomb¡ano
Art. 437­1, Retenc¡Ón en la Fuente en el lmpuesto sobre las ventas
Art. 437­2, Estatuto Tr¡butar¡o

Criterios que  no fueron tomados en  cuenta  por la  entidad, según  se aprecia en  los
siguientes hechos:

EI  Mun¡c¡pio de  Prado en  los  pagos efectuados al  contrato dE_Ob_r_a__No: _13?_d€ .2_0_1_6_, .cuy.o. f.gj_et^o^
cons¡st¡ó   en   "...CONSTRUlk   Á   TODO   COSTO   EL   PUENTE   QUE   DE   LA   VEREDA   MANTOSC!_

CONDUCE A LA VEREDA EL FIQUE SOBRE  EL RIO  NEGRO  DEL MUNICIPlq  DE_ PARDO IOL_IylA..:',',­ÉFÉéñjó  LAS  SIGUIENTES  Rátenc¡ones  por  menor valor al  establecído  lega!merite:.  C_o,nf!i_bu_c_¡Én

Obra  Pública  (5%)  por  $31'951.864;  Rétenc¡ón  en  la  Fuente  (2%)_ ppr valor  de  $16'43!.923  y
Retenc¡Ón del` IVÁ (15% sobre el valor del IVA)  por va/or de $483,284, como se demuestra en  la
sigu¡ente tabla :
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Tabla  No.  1.  Retenciones  no efectuadas en  eI  Contrato de óbra  No.  139  de
2016:

DETALLE
VALOR TOTALFACTURADO

RETENClÓN RETENC'ÓN

AJUSTADA A LAS E FECTUADA
VALORES DEJADOS

NORMAS SEGÚN  PAGOS
DE RETENER

Va Ior del Contrato 2.302.325.105
Va($7lor lVA sobre  utilidad9'530,067)

12.772.955

Valor total del contratoContríbuciónc!eobrapública 5%\\  :y _ 2.315.O98.O6O

�  .J   53 ,y­164'J391(,­, ­'*_> �  ,   115;11   .255 I
Rete Fuente 2%

46.Ó46.502 29 606 579

�  ­,,31.951.8647     l,,19

Rete 'VA 15% 1.915 943 1429 659

6.43   .923

TOTALES 163.078.701 114.2OO.629

486.28448.878.072

L^ot^ar::.e_rjo^r_ d_e^b_¡d_o__:._!a_s_ dJe_f:cíe^n_c¡a.s  ep  lo.s  n!ecpn¡:rpos  !e  cor!trol  y  segu¡m¡ento  a  los  pagos

eJf:_c~t_!f!::s±!o_r_ r,e_cy!s_3s_ _!_e_l. ,SGR  por. partf  de  l.a, Aqm¡n¡s[ri¡áó; ­riún¡á;;¡: ' ai;' ;;;g'J;er%guun­a
d!S^P!n^!_f¡_ó_n Je_fl  !a_Lr_e_f3uqaCión,  r:anFjOLe. !n,v_e!s!Ó_n_d_e  estas  rentE!s  en ­J;áé¡ ­a l:;mgpñ¡C¡ás fñ;;s
e^sñ:^n:c^¡3!:_s  d^e_l__E_s±!_o.,. ff_:!:_ntía  de  $48 '878.o72,  con  sujec¡Ón  a  ios  pr¡n¿¡úó;­rEi  i­;;a'i¡J;á,
ef¡c¡encia, economía y ef¡cac¡a.

A^h_o!9__b!e_n! _la_ _Ley_ _1_1fl6_  9l   respecto  señala:  ,ARJÍCULO   6O.   PE   IA  COIVTRIBUCIÓN   DE   LOS

C_ON.TR4TOS  DE  OBRA  PÚPuCÁ  O. CONCESIÓN  DE  OBRA  ­PJi¡uEÁ  i­ój¡;;¿;á­ó¡Ñ¿E­áoLNVÉ:s.
TJo_da_:_ l=S, persf!,n,?s  natur.al.es  o juríg¡cas qtie syscr¡ban  contratos de obra  públ­¡c;, ­;ó;­á;t¡á;­J;:s
d£e_`!_e!ecJh_o ,púP!­fc3 _2__cefPren .contrat.os de_9d¡c!Ófi fl valor ge los ex¡sterites á;bá¡á;'i;¡i:r­­a
f::rJ_d_f  l?. Wación, .De_paramento o  r!un¡_c.ipio, según  ei  n¡vei  ai  cu;i­­;;Le;:z­:= ¡a

=p_t,i_d_a!_p_ú,b!i_c.a_s?!_t!?Pnf.e u.na coptri_buciéh _e­quirialen_te al c¡nEo por cí¿;tó­­¡Éo­M;¡ á=elvalor total del correspondiente contrato o de la ­respect¡va adic¡ón.'..

A_h,3r!  b¡?_n,  la_4dy]¡nistrac¡Ón  Mun¡cipal  de  Prado Tol¡ma  dejó  de  retener en  el  Contrato de  Obra

P_4b!¡_c_3 W9:_13? ge 2016,_la suma dé TREINTA Y UN MIL[ONES NOVE¿iÉ¡ÑiÓ­5­­áiñáúE;ÑiiA
Y._U_!_:L!_I.£__OJC_H^O,fIE!J?S  S_E:EN.JA  ¥  CUA¡TRO  PESOS  ($31 '951.864),   por  conce­;Jo
C_o!tri,buf¡Pp..de .Pbr.a  Públ.¡c?  5%.;..s¡tuac¡Ón  que  genera  un  présunto  daño  páír¡;on¡;l­­;í­E;íe
Territor¡al  (Negr¡lla fuera de texto)''

IDENTIFICACIóN  DE  LA ENTIDAD  ESTATAL AFECTADA Y DE  LOS  PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALESI

1)   Identificación  de la  Ent¡dad  Estatal Afectada

Nombre

NrT'

Representante legal

Admin¡strac¡ón Munic¡pal de Prado Tolima
890702038­1
Luis  Ernesto  Castañeda  Sánchez  en  su  condición  de
Alcalde  Munic¡pal

2)   Identificación  de los presuntos Responsables  Fiscales

Nombre
Cedula

Ca rgo

Nombre

Cédula

Cargo

NÓmbre

AProbado  7 de julió de 2014

Álvaro González Murillo
93.481.170

Alcalde  deI  Munic¡p¡o de  Prado Tol¡ma,  para  la  época  de  los

hechos.  (2016­2018)

LeoneI Rolando Ospina Ortiz
93.205.914

Tesorero General  del  Municipio de  Prado,  para  la  época  de

lOs héchos

Construcciones Vera SA. (Integrante de la Unión
Temporal  Prado  RiÓ  Negro 2016,  con  un  porcentaje del  30%)

Págjna 2 de 24
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NIT­

Representante LegaI
Cédula  Extranjería

Nombre

CC.

Cargo

Nombre

NH
Representante Legal

CC

Cargo

Nombre

N rT.

Representante Legal
CC.

900496517­9

Juan  Ramón  Hernández González

408987

Francisco Ramón Ríos Danies
17.805.804

(Integrante de la  Un¡ón Temporal  Prado R¡o  Negro 2016,  con
un porcentaje del 350/o)

ALL MACHINERY SAS
900149735­O

Fél¡x Fradique Garzón  Oundj¡an

79.453.663

(Integrante de la  Unión Temporal  Prado  R¡o  Negro 2016, con
un  porcentaje del 35O/o), qu¡en a su vez era el  Representante
Legal  de 'a  Unión Temporal

SIMWA INGENIERIA Y DISEÑO SASi  (Empresa que
realizó  la  ¡nterventoría  al  contrato de obra  públ¡ca  No.  139  de

2016)

900314371
W¡lson Tr¡ana Cárdenas o qu¡en  haga sus veces

79.961.257

3.  Ident¡ficac¡ón del tercero civ¡lmente  responsable

Desde  el  auto  de  apertura  número  104  del  19  de  dic¡embre  de  2018 fueron  v¡nculados
en   este   proceso  como  terceros  cMlmente   responsables  a   las  aseguradoras  que   se
relac¡onan  a  continuac¡óni.

r­ciffiDÉ~pñi~zATSfii`NT@"Lñ6¡i5TLM`imRT6tEso ii¡r4o.noígrD^MiTNiíi+~RA¡,~o~ÑÍiü ümñfiii^`íffb`E~¡"ñ^56li"o~L­I~üñ`J ~ ­RELA    I

N       P'l' Ex   ed¡clon Vigenc¡a Tipo  p611za Mon1:o ampa rado Tomador
Asegu ra doraSegurosdelEstadoSA. NIT.86OOO9578{ O.    OIZa2542­1O100358 P6/C/f) /2f}If)

o6/O5/2O16 a 106/O5/2017

PÓl'za  de Seguro deManejoempleadospúbl¡cos

; 2.000.OOO
Mun¡cipio deprado

1144­101OS99 3 4 Ns l2O16 o2/08/2O16 a l O2/12/2O19

Seguro decumplim¡er,to
$ 33,853.092

S¡mwa  lngeniería  yD¡señoSAS.

8544­10113542 11/08/2016 o1/08/2O16 a 101/06/2O22

Seguro decump"mlentoentidadestata'

$ 453.O19.612

Unión TemporaPuentePradoRNegro2016

O

La  Prev¡sora  SA. 860002400­2
3000310 \1lO6 l+_O\T L2. /o6 /2IJT] al T2/o6 nJOr8

Seguro Ma nejo PóGlc,balSectorOfic lzaal

$ 20,000.000
Municip,o deprado

INSTANCIA

Los  hechos  que  d¡eron  lugar  a  la  presente  invest¡gac¡ón  corresponden  a'  año  2016,  de

tal   suerte  que  para   este  año  el  Salario   mínimo  estaba  contemplado  en   la  suma  de

$689.455,   y   el   presupuesto   de   este   Munic¡p¡o   para   para   este   año   correspondía   a

$8,976,635.985,  es dec¡r  1302 Salar¡os  Mín¡mos Mensuales Vigentes

En  lo  que tiene que ver con  el  daño,  el  hallazgo  lo  cuantifica  en  la  suma  de  $31,951.864

y para  efectos de establecer la  cuantía  la  Ley  1150 de 2007 que ¡ntroduce  medidas.para
la   efic¡enc¡a  y  la  transparenc¡a   en   la   Ley 80 de   1993   y  se   d'Ictan   otras  dispos¡ciones

generales  sobre   la   contratación   con   Recursos   Públ¡cos,   establece  en   el   l¡teral   b)  del
artículo segundo lo s¡gu¡ente:

/­,Aprobado 7 de jul¡o de 2014 Página 3 de 24
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b!^!+:::^::r_a:3F.¡_Í_n_±!:  me,n:r  c:an.t¡a.  sf  ent.enderá  por  menor  cuantía  ios  vaiores  que  a
cor:¡,!uac¡ón se re!ac¡onan,_determ¡_nados en func¡ón de los presupuestos anuales d; ¡;:­;nt;¡;d:s

públ¡cas expresados en salar¡os mínimos lega/es mensua/es.

p3_r,:.  las   e.nt¡dFdes  que  tengan   un   presupuesto   anual   super¡or  o   ¡gual   a   i,2oo.ooo   saiar¡os

mÍ:^¡_m^:.s_,^/:gales   mensuales,   la   menor  cuantía   será   h;sta   i.ooo~ ­;;ia;¡o­sC­;;;osJ¡:;;¡:s
mensuales.

L=^^q^:.e_,_t=n_g?_n£_u_.n_ _!:e:u.pu^e^s^to^_a_nua!   s.uper¡pr  o   ¡gual   a   850.000   salarios   mín¡mos   legales

n:en:ua^lfs_  e  .inf_er¡or€s  a  1.200.000  salar¡os  mín¡mos  /egales  mensuales,  ia  meno¡­;;:n:¡aa­;;;á

hasta  850 sa/ar¡os mín¡mos lega/es mensua/es.

L=^_q^:.e_,_t_en_g:_n£_!:   pre^s_u^p!fs^to   :n!al   s!per¡or  o   ¡gual   a   400.000  salar¡os   mínimos   legales

m_e~n^sua.le? e  ¡nfe:¡or a_ 850.000  salar¡os mín¡mos  legales mensuales,  la  menor cuantía ­;e¡;­¡;:É

650 salar¡os mínimos legales mensuales.

L=__q_:.e_,_t:n_g:_nr  u.n   pre.s^u^p!ffto   :n_ual   s!per¡or  o   ¡gual   a   120.000  salar¡os   mín¡mos   legales

m.e_n^sua./e?  e  ¡nferior a_ 400.000  salar¡os mín¡mos legales mensuales,  la  menor cuantía  seri~¡;:;a

450 sa/ar¡os mínimos legales mensuales.

L_a_s__q_u::f_n_!?n  un, pres.up_uf:to  pn!al  ¡nferior a  120.000  salarios  mín¡mos  legales  mensuales,  la

menor cuantía será  hasta 280 salarios mín¡mc,s legales mensuales''

En  este  caso  part¡cular es  claro  que  el  presupuesto  anual  del  Municip¡o  de  Prado Tolima

no  supera  los  120.000  salar¡os  mín¡mos  legales  mensuales,  por  lo  que  la  menor cuantía

será  hasta  280 Salaríos  mínimos  legales  mensuales.

Así  m¡smo  eI  Manual  de  Contratac¡ón  del   Municipio  de  Prado  contempla  que  la  menor

cuantía  esta  comprendida  entre  28 y 280  salarios  mínimos  legales  mensuales,  es decir la

menor cuantía  para  el  año 2016 estaba  comprendida  entre $19i304.740 y $193.047.400.

Así  las  cosas  y  siendo  que  el  presunto  daño  causado  a  la  Adm¡n¡strac¡Ón  Municipal  de

Prado  no  supera  la  menor  cuantía,  el  presente  proceso  se  tramitará  bajo  la  modalidad

de  única  ¡nstancia  de conformidad con  el artículo  110 de  la  Ley  1474 de 2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La  Const¡tución  Política  de  Colomb¡a  consagró  la  func¡ón  públ¡ca  del  control  fiscal,  Ia  cua'

ejercen  las ContraloriJas,  con  el  fin  de v¡gilar  la  gestión  fiscal  de  los servidores  públ¡cos  o

particulares que  manejen  fondos o bienes de  las entidades estatales,  PÓr ello cuando sus
conductas en forma dolosa ó culposa  causen  un  daño al  patrimonio deI  Estado, compete

al  órgano de control  adelantar el  proceso de  Responsab¡lidad  F¡scal  con  el fin de alcanzar

el  resarcimiento del  perjuicio sufr¡do  por la  respect¡va  entidad.

Así m¡smo la  Ley 610 de 2000 en su artículo 48, contempla que se debe proferir Auto de
lmputación  de  Responsabilidad  Fiscal  cuando  esté  demostrado  objetivamente  el  daño  o

detr¡mento al  patrimonio económ¡co del  Estado y existan testimonios que ofrezcan serios
motivos  de  cred¡biI¡dad,  indicios  graves,  documentos,  peritación  o  cualquier  otro  medio

probatorió que cómprometa  la  responsabilidad fiscal  de los implicados.

Siendo e§te  Despacho competente para adelantar el  proceso de responsabilidad fiscal en
ejercic¡Ó  de  las  facultades  conferidas  en  los  arti'culós  268  y siguientes  de  la  Constitución

Política  de  CÓlomb¡a,  Ley 610 dé agosto  de  2000,  Ley  1474 de  2011,  el  Decreto  Ley 403

de  2020,  la  Ordenanza  NÓ.  008  dé  2001,  Resolución  lnterna  257  de  2001,  el  Auto  de

A.signac¡ón   No.   144  del  6  de  noviembre  de  2018  y  demás  normas  concordantes  que

sirven de fundamento  legal  para  que se adelanten  las diligencias pertinentes.

ApróbadÓ 7 de julío de 201q
Pág¡tla 4 de 24
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PRUEBAS Y ACTUACIONES PFIOCESALES

Pruebas

El  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  que  se  apertura  por  med¡o  del  presente  auto  se
fundamenta  en el  s¡gu¡ente  mater¡al  probator¡o:

1)   Auto de asignac¡ón  No.  144 del  O6 de  noviembre de  2018 (Fol¡o  1)

2)    Memorando  No.  0507­2018­111.  (Fol¡o  2)

3)   Hallazgo fiscal  No.  109 del  10 de octubre de  2018  (Folios 3 al  5)

4)   Un  CD con  los soportes del  hal'azgo  (folio  6)

5)  Diligencias de notificac¡ón  del  auto de apertura  (Folios  14 al  84)

6)  Poder que otorga  la  Prev¡sora  SA.  (Folios 85 al  87)

7)  Sol¡c¡tud  de  aplazamiento  versión  libre  y  espontánea  de  Franc¡sco  Ríos  Dan¡es  (Folio

88)
8)  Sol¡c¡tud  de  aplazam¡ento  d¡l¡gencia  de ÁIvaro  González  Mur¡llo  (Fol¡o  89)

9)  Solic¡tud aplazamiento d¡l¡genc¡a de  Leonel  Rolando Osp¡na Ortiz (Folio 90)

10)        Oficio  para  el  señor  Francisco  Ramos  Ríos  ¡nd¡cándole  que  puede  rend¡r  versión

libre  por escrito  (Fol¡o91)

11)        Vers¡ón  libre y espontánea  de Fél¡x Fradique Garzón  (Fol¡o 93  al  97)

12)        Vers¡ón  l¡bre y espontánea  de W¡lson Tr¡ana Cárdenas (Fol¡o 98)

13)         Solic¡tud  de  aplazam¡ento  d¡l¡genc¡a  de  vers¡Ón  libre  Alvaro  González  Mur¡llo  (fol¡o

99)
14)        Versión  libre de Leonel  Ro'ando Osp¡na  (Folios  101  al  110)

15)         Ofic¡o suscr¡to  por álvaro González  Murillo (folios  111 y 112)

16)         Ofic¡os suscr¡tos  por el  lngen¡ero  Fel¡z Gar3ón  Oundjian  (folios  113  al  116)

17)         Copia correo electrón¡co env¡a,do al  señor Alvaro González Mur¡llo (Fol¡o  117)

18)        Ofic¡o  suscr¡to  por  el  señor  Alvaro  González  donde  propone  pago  del  hallazgo

(Fol¡o  118 y  119)
19)         Ofic¡o dir¡g¡do al  señor álvaro González donde el  Despacho sol¡cita  la  ev¡dencia  de

pago del hallazgo (Folios  120 y  121)
20)        Of¡c¡o   suscrito   por  Sandra   M¡reya   Mat:eus   Salazar  en   su   cal¡dad   de  Tesorera

General  de  Prado Tolima,  solic¡tando  documentos  para  realizar  traslado  de  recursos.

(Fol¡o  122)
21)        Correo electrónico que at¡ende la  anter¡or sol¡citud  (folio  123)

22)         Ofic¡o  donde  el  Despacho  reitera  cert¡ficac¡ón  de  ¡ngreso  de  recursos  al  Mun¡c¡p¡o

(fol¡o
23)

Act:uaciones procesales

1)   Auto de apertura  del  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal  (Fol¡os s al  13)

CONSIDERAN DOS:

La  responsab¡l¡dad fiscal  encuentra   fundamento constitucional  en  los artículos   6O,  124 y

específicamente  en  el  numeral  5O  del  artículo  268 Ahículo  modificado  por el  artículo 2 del  Acto

Leg¡slativo  4  de  2oi9)  de  la  Const¡tución  Política,  que  confiere  al  Contralor  General  de  la

República   la   atribuc¡ón   de  establecer  la   responsab¡lidad   que  se  der¡ve   de   la   gest¡ón

fiscal.

El  artículo  124 de  la  Carta,  content¡vo  del  precepto  super¡or denom¡nado  Reserva  Legal,

defiere  a  'a  Ley la forma  de determinar la  responsab¡l¡dad  de  los servidores  públicos y la

manera   de   hacerla   efect¡va,   al   efecto,   en   mater¡a   de   responsab¡lidad   fiscal,   d¡cha

prerrogat¡va  legal  se  ha  materializado  en  la  Ley  42  de  1993  y  poster¡ormente  en  la  Ley
610  de  2000,  la  cual  en  su  art¡culado  determ¡na  el  proced¡m¡ento  para  establecerla  y

hacerla efectiva.
Aprobado 7 de julio de 2014

página 5 de 24

�I\  J

Ei=



£`áriC3g3gffi"f`+*

REGISTRO
AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Pi'oceso:  RF­Responsab¡lidad  Fiscal CÓdigO:  RRF­021 Versión.­   01

En  vigencia  de  la  Ley 42  de  1993,  el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  contaba  con  dos

etapas  claramente  definidas:  Investigación  y Juicio  Fiscal  respectivamente,  adelantadas

por  dependencias  diferentes.    Con  la  Ley  610  de  2000,  el  proceso  de  responsabilidad
fiscal  se tram¡ta  bajo una sola actuac¡ón y por una sola  dependencia.

1.1.      DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

EI  Proceso  de  Responsab¡lidad  Fllscal  es  una  actuación  eminentemente administrat¡va.  La

Ley  610  de  2000,  en  su  arti'culo  lO  define  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal   ''como e/

c3!!!n_t_?  de  actuaF¡ppes  adri¡h¡strat¡vas  ade­lantadas  por  lás  Co¡¡¡;lóri';;io'n  ­J'#;  ­d'e
d_e_teri:r¡.:_a_r^_y_. :_S_taJ!le_5_er_,  l_?   rFs.pops?b¡l¡da!. , deL   ló:   serv¡J;¡i;iJ¡ñcó­sC ' ¡' J;  í:s

p.arr^t^¡¡cáu^lp:e^sí:c^!^?_nq:_e_n£_e!_3]!erJcjF'!? _de la gest¡Ón fis.ca~l b Fon ocas¡Ón'­á; ­Éát:,  ;aL;s:n C;r
acc¡Ón u om¡s¡Ón y en forma dolósa o cul­posa un dañó al páir¡­ñ;ó;¡¿ ­á;ei­É;íááJi` .

Esta   definición   y   el   desarrollo  jur¡sprudenc¡al   destacan   la   esencia   admin¡strativa   del

proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  y  su  carácter  patrimon¡al  y  resarcitorio,  y  dentro  del
contexto   de   la   gestión   fiscal,   cuyo   ejercicio,   como   marco   de   la   conducta   dañina,

determina  el  alcance del  estatuto de responsabilidad fiscal  (Sentenc¡a  SU  620­96;  C­189­

98,  C­840_01).

La  misma  Ley  610  de  2000,  en  su  ar[ÍcuIO  4O  (Ahículó  mod¡ficado por el artículo ff4 del  Decreto

LJey  4p3 t+e. 2:ÍJ2!fJ) seírrp'.  "La  res_ponsabil¡dad  fiscal  tiene  por objeto el  resarc¡m¡entride  lis ­Jai;s
o_3,s_¡f_n_adJo_s _3_!_pgt_r¡n:op¡o   públ¡.:9  c_omo.  corlsecue?E¡a   de  _¡a   conducta   dolosa   o  grá;áñ;;¡e
c^u!p_o_:.a___d_e  q:u_i3nJfs_ rfal!z_a_! gest¡Ón f.scal.  o  de_ s?.rv¡dores  públ¡cos o  part¡cúli¡;s ­qué­­p;ñ¡á;';i,
c2^cJ:!riaLn:  :rc!d_a_n_  oJ _copt_r¡guyan  q¡reFF,a  o  ¡nd¡rectameñte  en   la   broducc¡Ón  de  id;  ñ¡;;;¿,

T^e^d!a^hlf._el_ _PLfg3Jdf_Lu_r3,  in_demn¡ZaCiín.  .Pefufl¡a!¡a  gue  compensé  el  peúu¡c¡­ó­sJñr¡J;­­;;r­­l'ar:^s_pJe_5¡v_a_ e_!_t!gf_d  _fsfatal...Pa.ra .el  Fst.ablec¡_m¡fpto  de  resporisab¡l¡dad 'fis¿al  en  cada ­c;ió,  ­;e

te_!!Lr!áz _e£2_C_!F!ta  el  cumpl¡m¡ento de  los  pr¡nc¡p¡os rectorás de la  func¡Ó; i¿;¡;ii;r:t­¡v;­;­á;¡a

gestión f¡scal."

Agrega  además,  que  para  el  establecim¡ento  de  la  responsab¡lidad  fiscal  en  cada  caso,

se    tendrá    en    cuenta    el    cumplim¡ento    de    los    princ¡pios    rectores    de    la    func¡Ón

administrativa    y    de    la    gestión    fiscal.     De    la    m¡sma    manera,    advierte    que    la

réspon.sabil¡dad   fiscal   es   autónoma   e   ¡ndependiente   y  se   entiende   s¡n   perjuicio   de

cualquier otra  clase de responsab¡lidad.

La  nórma    reitera  el  carácter  patr¡mon¡al  y  resarcitorio  de  la  acción  fiscal,  en  el  sent¡do

de  que  mediante  'a  misma  se  óbtenga  la  reparación  patrimonial  efectiva  que  indemn¡ce

el   daño  o   deterioro,   producido  sobre  el   patr¡mon¡o   públicó  dentro  del   ámbito  de   la

gest¡ón fiscal.  (Sentencias C­374/1995,  C­540/1997,  C­127/20o2).

1.1.1.  Característ¡cas deI Proceso de Responsabilidad Fiscal.

ÉI  prócesó  de  responsabilidad  fiscal  se  ór¡enta  por  una  serie  de  pr¡ncipios  materiales,

que   devienen   del   marcó   const¡tuc¡onal,   y   de   lós   postulados   esenciales   del   derecho
admin¡strativo,   procesal   penal   y   procesal   civil.   A   su   vez   existe   remisión   normativa

autórizada  eh  el  artl'culo 66 de  la  Ley 610 de 2000,  que  impone que ante los aspectos nÓ

previstos    se    aplicará    en    su    orden,     las    disposiciones    del    Código    Contencioso
Administrativo,  del  Código  de  Procedimient:o  CiviI  (ahora  CódigÓ  General  del  Proceso)  y

el  Código de  Procedim¡ento  Penal.

Lo anter¡or de  conformidad  con  los artículos  2O y 4O de la  Ley 610,  artículos 29 y 209  de

la    CP.,    y     3O    del    Código    de    Prócedim¡ento   Administrativo   y   de    la    Contenc¡oso

Administrat¡vo.  Las  característ¡cas del  Proceso  dé  Responsab¡lidad  Fiscal  son:  autónoma,

de  naturaleza  administrat¡va,  patr¡monial  y resarcitoria.

Apróbado  7 de juljo de 2Ó14
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Ahora  bien,  por tratarse  de  una  actuación  adm¡n¡stirativa,  el  proceso  de  responsabmdad
fiscal,    está    sujeto    al    control   jud¡cial    de    legal¡dad    de    la   Jurisd¡cc¡Ón    Contenc¡osa

Adm¡nistrat¡va, según  prescripc¡ón del  artículo  59 Ibi'dem.

1.1.2.  Elementos de la Responsabil¡dad Fiscal.

De  conformidad  con  el  artículo  5O  de  la  Ley  610  de  2000,  (Mod¡ficado  por el  ah¡cTloJ2§del

Decreto   Ley   4o3   de   2o2o)   la    responsab¡l¡dad   fiscal    está    ¡ntegrada    por   'os   siguienteS

elementos:

®     Una  conducta  dolosa  o  gravemente  cu'posa  atribu¡ble  a  una  persona  que  realiza

gestión   fiscal   o   de   qu¡en   part¡c¡pe,   concurra,   inc¡da   o   contribuya   d¡recta   o
ind¡rectamente en  la  producc¡ón del  daño  patrimon¡al  al  Estado.

Un daño  patr¡mon¡al  al  Estado.

Un  nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para  efectos de  la  estructurac¡ón  de  la  responsabil¡dad fiscal,  se  requ¡ere de la  ex¡stenc¡a

de   una   conducta,   activa   u   om¡s¡va,   dolosa   o  gravemente  culposa,   por  parte   de   un

serv¡dor  públ¡co  o  un  particular,  según  el  caso,  que  en  el  ejercicio  de  la  Gestión  F¡scal,

produzca  un  daño  sobre  fondos  o  bienes  públ¡cos,  y  que  entre  una  y  otro  exista  una
relac¡ón  de causalidad,

Es  necesar¡o  enfat¡zar,  que  la  nueva  regulac¡Ón  contiene  definiciones  de  los  conceptos

de  gest¡ón  fisca',   como   marco   natural   de   la   responsab¡'¡dad  fiscal  y  de  daño,   como

elemento   objet¡vo   de   la   m¡sma.   Ahora   no   sólo   se   conc¡be   el   daño,   como   aquel

detr¡mento  que  un  serv¡dor  públ¡co  le  pueda  causar  al  patr¡mon¡o  públ¡co  por  act:os  u

om¡siones,    s¡no    de    ¡gual    forma    la    afectac¡ón    produc¡da    por    una    gest¡ón    fiscal

antieconóm¡ca,   ineficaz,   inefic¡ente,   inequ¡tat¡va   o   en   general,   que   no   se   apl¡que   al

cumplim¡ento de  los comet¡dos estatales.

La ConductaI

La  conducta  activa  u  om¡s¡va,  imputab'e al  autor del  daño,  dolosa  o gravemente culposa,

se   refiere   a   la   actuac¡ón   de  un   servidor  públ¡co   o   de   un   particular  que,   autorizado

lega'mente,   desp'¡egue  gest¡ón   fiscal,   en   ejerc¡cio   de   la   cual   o  con   ocasión   de   ella,

genere  un  daño al  patr¡monio del  Estado.

La    cal¡ficac¡ón   de   la    conducta    como   gravemente   culposa,    como   elemento   de    la

responsabil¡dad  fiscal,  fue  precisado  por  la  Corte  Const¡tuc¡onal  en  sentencia  C­619  de

2002,  cuyos efectos son  apl¡cables a  part¡r del  s de agosto de 2002, tal  como se expuso
en Sentenc¡a de tutela T­832 de 2003.

Bien   lo   establece   la    Ley   610   de   2000   que   la   conducta,   para   efectos   de   la

Responsab¡l¡dad  F¡scal  debe  establecerse  a  título  de  dolo  o  culpa  grave,  la  cual  se

demuestra   dentro   del   proceso.   Al   respecto,   la   Corte   en   la   Sentenc¡a   C­512/13

s;tiTrírhai|  ``observa la Corte que, en térm¡nos generales, los hechos en los que se f.undamentan
las  presuncíones  de  dolo y de culpa  graye  consagraqas  en  las  normas  que,5e  ¡n:p_uf_n_a_!_,_!:f_­­réfkir­á¡­á­ór;iab¡l¡dade; fundadas  ­en  la  experi­encia  _q.ue  F!o[  ser  razonablesi o  verosíTjl,f_s_
­iir­ri¡te;   'deduc¡r   la   ex¡stenc¡a   del   hec_hó  _presum¡qo.   4:í   m¡SmO,   a,P,rff¡,9L__!.u_F _!!f!a_:_

' presunciones  pers¡guen  F¡nal¡dades  const¡tuc¡onalTe_n!e ,va.liosa.s, pues  pl  faf¡_lit_ar,_el.__e_j:!:¡_c:i_p_

'de  la  accÍÓn  áe  rápet¡ción  en  los casos en que el  Estad3  ha s¡d.o Eondenpdo a  la  reparac¡9r_

patr¡moníal  de  lós  daños  ant¡jurídícos  _or¡g¡nad.os  er .I?:  conquctas  d.3I9sa:_ o:__f_ra_:fJ:JentJe_Jrá;¡i;;iS ­­á; ­sus  agentes,  párm¡ten  al_ca;zar .los  o_bjet_iyos  9.e,. gar,a.nfi,zar_ l_a. I!n.t€gr!d^a^dJ!e,l_
­iJt;¡­ñón¡­; públ¡c;y la  rhóralídad y eficac¡a de  la  func¡Ón  pública  (Artículos  123 y 209  de  la

C.P.),,

Y   pc,stJeriicJTm€rrhfe ­mti+C;a \a  C;Í]rt!e`i ` La  cir€uns.tan.cía  de  q,u,e  !a  L€y ,er_eyfLa_ JP_rfS!!nL:.Í_O~:ff^n^O^
a c¡ertos estados, s¡tuaciones o

hechos 'relevantes y de broteger b¡enes juríd¡cos valiosos, conforme a  las reg/as

Aprobado 7 de julio de 2014

vJlnera  per se el debido proceso, pues se tr,€Ia de d.pr segurid!d
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lar::+£+e,:!:^n_C!a,:^Lf+s^ p.rf:!!:¡or,esJ !,:_ben,  obeqec€r  a   la   real¡dad  empír¡ca  y  perseguir  un  fin
C%aSHt:táu.C¡:!a!r.e^nt^e_  VLa_l!£LS,O_,  JY_ _d.efien. haCerlO   de._marera   razonii¡; ­­¡­prlofJ;ng;Ja.u'Én' ''i'a

T,::!!:.nen^,qJu^eL:eJS_ P3_S!b_lf_ df:v_¡rtrarla5,  p?r  pe_d¡o  de  prJiEi;i­d­Jn;as;a ¡ars­';;;nu:;onL::  :o
yu_l^ne_r^a_!^e_l_!e_b£!dp_pJr_o_c==o,  p¡ e,! derecrio­de defiensa,  n¡'­i­á;;;ci­ia­;ii:sl áarní£;su';i:nu¡':a­sl %elaS personas afecfadas por ellas''

Ymaágár¡:fa_:3^ OhO_r'^3::lP_res_!_n_C!fn,e_s_ :i,ftplemFnts.legal.es quf la Corie encuentra razonables, en la
maer+:¡,d.ar¡Áq.ue ^hLa._S.¡dJO^ laL.P_r_O_Pia£_Ley _la  que  le  f¡ja.­a  los  ád.m¡n_¡;i¡;á;ri;­ii­';a¡;;­ó:;:;;í ­d: lsuu
a_c^t^u^a^c^¡:Ó_n_,,, ?_br3_r_!E _buen?  fe, , de  márera   lé?I  y  cón   la­­­á¡­i¡­á­e­n­c¡;­d­e' :';n' ­¡uegn­"¡:#¡rCe ­%e
nHeeghOaC!O:'Í, l,Oi rClu^a.l.nJO~!_u..:!.e_ JP!_S^q_uie ,_!f_!3f:_r la, Árófe.s¡.ona l ¡dád, á_¡l­¡gá;c¡a­; r~eáiúá ' ­¿¿;'l: ih
daefbaennH ¡aaffHu^a í!OíS~and^m*!n!±!a.!O.r^:^S` ¿_n_ _!!enJf:t3_r _d_j l.os ¡ nterá.i; ­á;l­;.3sii¡i:da'd ' ;­J;usuus­Va';o'ca¡aq%oCs,
af::#+:enn!iOHl^a !:Pr::na^n*C!a_L!,¡rJe!eJV3!f¡a_ _!:_l_ P3P_e_l q,ue Curr,Plen e¡n ­il ­áii:;r­Jl; J; ;¡; fu;;J:nu::'y
el alto grado de responsab¡l¡dad que asumén­por 'la gest¡ón prófieá¿;ií­q­;;|áe ¡:s­J;c;%i:¿n'á­;'

En   los   procesos   administrativos   de   responsabilidad   patrimonial   el   leg¡slador   puede

préver  que,  a  partir  de  ciertos  antecedentes  o  circunstanc¡as  ciert:as  y  conoc¡das,  es

posible  deducir un  hecho,  a  modo  de  presunción.  La  m?ra  existencia  de  una  presunción
en  el  contexto  de  estos  procesos  no  vulnera  per se  el  debido  proceso,  ya  que  de  una

parte   su   existencia   busca   dar   seguridad   a   c¡ertos   estados,   sit:uaciones   o   hechos
relevantes y,  de  otra,  busca  proteger bienes J­uri'dicos  valiosos,  conforme  a  la  lógica  y a

la  experiencia.  Además,  las  presunciones  pueden  desvirtuarse  por  medio  de  pruebas

idóíieas,   al   controvertir   los   antecedentes   o   circunstancias   que   dan   soporte   a   la

presunciónI

La   conducta   act:iva   u   omisiva,   imputable   al   autór   del   daño,   dolosa   o   gravemente

culposa,  se  refiere  a  la  actuac¡ón  de  un  servidor  público  ó  de  un  palticular  que,
autorizado  legalmente,  despliegue  gest¡ón  fiscal,  en  ejerc¡cio  de  la  cual,  o  con  ocasión

de ella,  genere  un  daño al  patr¡mónio del  Estado.

En  este  mismo  sentido,  el  artículo  118  de  la  Ley  1474 de  2011  determinó  que  el

grado  de culpabilidad  para  establecer  la  ex¡stenc¡a  de  respohsab¡lidad fiscal,  será  el  dolo
Ó  la  culpa  grave e  instauró  unas presunciones para  ambas  modalidades de conducta.

Por ótra  parte, e[ artícu[o 63 del Cód¡go Civ¡l define la culpa grave,  negI¡genc¡a grave

o  culpa  lata,  comó  aquella  que  cons¡st:e  en  no  manejar  los  negocios  ajenos  con  aqueI

cuidado  que  aun  'as  personas  negligentes  o  de  poca  prudenc¡a,  suelen  emplear  en  sus

negocios próp¡os.

Acerca  del  concepto  de  culPa  grave,  la  Ofic¡na  Jul'ídica  de  la  Contraloría  General
de la  República  ha  expuesto lo s¡gu¡ente:   ''Pa,a e/ecfos c7'e de/zt,,­r e/ c*o/o o /a cw/pa gHj"e,
s~e, r:^c:!:f.a JF.^ju:¡s_pr_!!_e_nc¡_a!_ !a_ cya! a, su yez,.se  remite 9 _ia  doct_rina  para su concept'úái¡­zi;c¡á;,
a.l_,señ?lar .que  "la  _Eulpa  grave  señalan  los  hermanos  Mazeaud,  qu:e­;¡  ­i¡e­;­á;ráii;­;;':s
¡n^t^er:c_¡_op3l_e:_|p_a_rt¡_Fu,l_ar,mFrte  groseirp.  "Su  auto_r  no  ha  quer¡do  'reai¡zar  ei  di­ñ¡­i;Jro' |;e ­ña
C_Ohm..P:PP^ Cz:PL:LOLS_¡ !O_ _hLuLb¡:.a Lq!_er_¡dOi  Pra~ P.reC¡SO  nO COrhPrender quOd  óinnes  ¡;t;l¡iúií­P;;a
obrar cornc, él ló ha hechÓ, sin querer el dañó",

De  acuerdo  con  la jurisprudencia  citada  por estos  autores,  incurre  en  culpa  grave  aquel

a_lu_e_. ±:|`  N".,.:O_P!?,!_O :?n _ nPgljge.PC.¡a_,_ de,SPreO_?uPac¡Ón'  o  temeridaá '­=s;­;;i;l;::;;e

gr3yes..."  (DerecPo C¡v¡l.,  pa_rte ll,  v_ol.  II,  pág.  iiO) i agregan qué  "...res¡de e;;ñE¡ii­ñii¡t;­án
u+h^3r^r.3I_uen iunia_  ¡TP.r_!:d_enJC!p  ? _ne?l¡ge.fic¡,f.tal,  quf  ho_pod¡ía  eipl¡carse  sino  por  la ­n­óáiá;d,­¡­a
tehT^e!!d_a_d_L£Jl_aJ !n.c!r¡a_  !e.l   a.gen>te.:."   (Ma.ze_aud   y  iunC,  Traiado  Teórico'­;  i­r¿áiá;­Já '¡a
kesponsab¡lidad c¡vil, Delictual ­y Contraciual, Tomo 'I, Volube¡ ii:­;ág.­Jiiri

La  anterior  noción  de  culpa  grave  derivada  del  rég¡nien  civil,  debe  ser  acompasada  con
la  órbita  funciorial  del  serv¡dor  PúblicÓ,  de  manera  tal  que  los  aspectos  subjet¡vos  de  su

actuar  puedan  ser  analizados  y  valorados  cónforme  al  principio  de  legal¡dad,  debido  a

que  en  consonancia  cón  'o  preceptuadó  en  el  arti'culÓ  6O  de  la  Const¡tución  Política,  los

particulares   responden   por   infringir   la   Constitución   y   las   leyes,   mientras   que   los
servidóres  públicos  respónden  por  eso  m¡smo  y'por  la  omis¡ón  o  éxtral¡mitación  en  el

ejercicio de sus funciones.
Apróbado 7 de jul¡o dé 2014
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Partiendo  de  la  m¡sma  Constitución,  es pos¡ble  ub¡car la  existenc¡a  de  normas específicas

que  or¡entan  la  determinac¡ón  de  la  responsab¡lidad  de  los  serv¡dores  públ¡cos.  Es  así
como  en  los  artículos  122,  123  y  124  de  la  Car[a,  se  estab'eció  que  no  habrá  empleo

públ¡co   que   no  tenga  func¡ones  detalladas   en   ley  o   reglamento;  ,que  los   se.rv¡dores

públ¡cos están  al  serv¡c¡o del  Estado y de  la  comun¡dad y que ejerceran  sus funcignes en
la  forma  prev¡sta  por la  Const¡tuc¡ón,  la  ley y el  reglamento;  y que  la  ley determinará  la

responsabilidad  de 'os serv¡dores públ¡cos y la  manera  de hacerla  efect¡vaI

Por otra  parte, específicamente en  materia de sistemas de control fiscal, el artículo  11 de

la  Ley 42 de  1993  determ¡na  que  el  control  de  legalidad  es la  comprobac¡ón  que se  hace

de   las  operac¡ones  financieras,   admin¡strat¡vas,   económicas  y  de  otra   índole   de   una
ent¡dad   para   establecer  que  se  hayan   reaI¡zado  conforme  a   las  normas  que   le  son
aplicables,

Aunado  a  lo  anter¡or,  el  artículo  9O  de  Código  C¡v¡l  consagra  que  la  ignoranc¡a  de  la  ley

no s¡rve de excusa.  Esta disposic¡ón fue rev¡sada y encontrada ajustada a la Carta, por la

Honorable  Corte  Const¡tucional,  qu¡en  acerca  del  desconoc¡m¡ento de  la  ley expuso:  ".../a' ;Vol;v­¡l::nlc;a­J;ó;ina­áá­­(­;;;i¿s­it¿ 'j;5tíficativo dei  Estado),  no es..!able s¡ ,Io? de!f_r== _juJr!di~C!:^_n^O_
­s­¿'; ' á;iá'¡l¿; ­á:; ¡i¡d¿';á;á¿pcía' de  las  re p_rFserta cio.nes. cog n i_t¡_!_as_ ,yJg€_ !OLS_ d_e^Se_:.S^ Jd^e J#!er!aeSi
­:¿'nf­ó`;ñ:;¡a­á¿;;;i­ó;a­d ­éóll't¡ca.  En otro; térm!nos:  la obed.¡en,cÍ3 al qerecro no pu_e_df _!f.j:_!=f_:_
­ñ;r­¿¿ó­á'e'¡a­J¿­l;;iJó­á; ¿da uno, pues s¡ así ocurr¡era, al rnífiimo q.e..?rd.fn que es presupuesto
'­¿­: ¡;­cá¡vÍ;enc¡a comunítaria, se s­uSt¡tuiría la anarquía que la ¡mpos¡b¡l¡ta."

En  consecuenc¡a, tanto  'os part¡culares como  los serv¡dores  públicos se encuentran  en  la

obligac¡ón   de   respetar  la   Const¡tución  y  la   ley,   entend¡da   esta   últ¡ma   en   su  sentido

amplio,  es  decir  como  toda  norma  que  haga  parte  del  ordenamiento juríd¡co  y  no  só'o
las que emanan  de  la  rama  leg¡slat¡va  del  poder públ¡co,

La Gestión Fiscal.

Para   efectos   de   determinar   la   responsab¡l¡dad   fisca',   se   requ¡ere   que   la   conducta

desplegada  por  parte  del  serv¡dor  públ¡co  o  e'  part¡cular,  funcional  o  contractualmente,

se  encuentre  en  el  ámb¡to  de  la  gestión  fiscal,  pues  es  en  consecuenc¡a  un  elemento
sustanc¡al  de  d¡cha  responsab¡l¡dad.

En  efecto,  la  Carta  Polít¡ca  señala  como atr¡bución  del  Contralor General  de  la  Repúbl¡ca,

y  por extens¡ón  normat¡va  del  mismo  Estatuto  Super¡or a  los contralores territor¡ales,  en
su   artículo  268,   numeral   5O,  la  de  establecer  la  responsab¡lidad  que  se  der¡ve  de  la

gest¡ón fiscal.

Por su  parte,  la  Ley 610  de  2000,  en  su  artículo  3O,  determina  que,  para  los  efectos de
d¡cha  Ley,  se ent¡ende  por gestión fiscal  el  conjunto  de  act¡v¡dades económ¡cas, juríd¡cas

y  tecnológ¡cas,  que  real¡zan  los  servidores  públ¡cos  y  las  personas  de  derecho  privado

que  manejen  o  administren   recursos  o  fondos  públicos,  tendientes  a   la  adecuada  y
correct:a   adqu¡sic¡Ón,   planeación,   conservac¡ón,   administración,   custod¡a,   explotac¡Ón,

enajenación,   consumo,   adjudicac¡ón,   gasto,   ¡nvers¡ón   y   d¡spos¡c¡ón    de   los   b¡enes

públicos,   asi'  como  a   la   recaudación,   manejo   e  ¡nversión   de  su.s  rentas   en   orden   a
cumpI¡r   los   fines   esenc¡ales   del   Estado,   con   sujec¡ón   a   los   prlnc¡p¡os   de   legalidad,

eficienc¡a,     economía,     eficac¡a,     equ¡dad,     ¡mparc¡alidad,     moralidad,     transparenc¡a,

publ¡cidad y valoración de los costos amb¡entales.

Acerca  de  este  concepto  la  Corte  Constituc¡onal  ha  man¡festado:   J'¿a ,e5ponsab,/,­dac/ #5ca/|úln;;`aume­n­t;­;: i­u;á:ri;eó¿n­;r  ­rés;écto  dg  l9_s  s€rvídores.  públicpf _y_ pa_rt!cJu_l_arJe_s^,!^u:^e.s^tÍ!^
uj';rñd'i;:%ánt­; hra­bñit:d:;ói¡; ­eje­r¿r ge?.t¡Ón ft€Fal,w es decír,  que tengan  poder dec¡sor¡o sobre
'fondos o b¡enes del estadó puestos a su d¡spos¡c¡Ón,"

¿
Aprobado 7 de ju'¡o de 2014
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En  otras  palabras,  para  adquirir  la  calidad  de  gestor  fiscal,  se  necesita  no  solo  rec¡bir

fondos   ó   b¡enes   públ¡cos,   s¡no   además   tener   la   facultad   o   potestad   juríd¡ca   de

recuperarlos,   de  conformidad  con   las  func¡ones  legales  y  reglamentar¡as  establecidas

para  el  cargo  que  les  córrespondi'a  eJ'ecutar,  lo  que  en  este  caso  particular  encuadra
perfectamente,  pues  el  señor Héctor González  Rubio,  recib¡ó dineros públjcos  para  pagar
sus  eStudios  de  doctorado  y  bajo  el  entend¡dó  que  hubo  incumplimiento  en  el  contrato

suscrito   como   becario,   tenía   la   óbligación   contractual   de   reintegrar  dichos   recursos,

compróm¡so que en  este caso part¡cular no se cumpl¡ó.

EI  DañoI

El    dañÓ,    es    la    lesión    al    patrimonio   púbI¡co,    del    cual    se   der¡va    el    perjuicio   y   la

consecuente   obl¡gación   de   resarcirlo   y   al   respecto   la   Ley   610   seña   lo   siguiente,­
'`£ri%ffIC^YL,2 JafO:^_.P+A^fl9,. AP^A.¡.TJTM^O~Ti£l    AL  l. ESTAio..­<Árti'i;i­o  ­;id¡f¡lcVaá:'u;~olrlU+¿i

alft,l':!!O^¥__dJe! PffrffO~ _Ley.4.03 dF.20.2_0.  El. nyeyo tiri; i­s ­üi ;¡;ü¡:;;­e: >"áa;: 'fffieuáosy%: esCtá
lemyaSne^:.n~t:e^nd eJ :!3! _!3_!f_pa:rjT_o,!¡.fl a l. Esfado.la les¡,Ón. _ iel­­pri¡r¡­Ñó;;¡­: ­i;i¡;; ' rUe;;;;:n]ti£a Ce3nLaei
m_;.nL;s_c_a_bo,_ d¡_sm,i!_uc¡.ór,  perju¡c¡o,.  !etr¡ri€nto, _ p_érd¡da, 'o  deter¡ár; ­ái' ­l­ás' ­ffi;=s' 'o~­ruec­;;s:s

P.únb+l¡i^C::,^£3:^a_   !3S_£:!t_erf_s_i,: _. pa.tr¡mor¡ales   'dél   Está'd;,  ­iÉ­;¿¡­d;­p;r­uW;: '­;e:t¡f;n­u%suc­ai
ar::SCh;nmÍ£!:^a, Jn^eP^gZ:^¡P^f:f!e_n_t=,.  eJ _in3_p_oEura,  que pi  té;i;.;óis­­genr;¡ai;;:nog­=;'Va';i¡;f:e­a:i
C^uh:aP!/`%!eF:,t_O^:^d_e_,l?,S :~O_m_:_t!d_f_S_ !, g_e_ _ljS  fineS  e5enc¡_ale?  qel  Esááo:­i;Áic;¡aríiaJor;;;r u:i
OI!l!et!::.f_u^n.C¡3!a!_y_:_r_g,azf!z_a_f¡o!F_li_ _pr?g!ama? proyeqo de los s;jií­o­s' dre­;¡­ii~:;;¡­;;­¿onrt;¿i ­d'e
lOJs_ ,Ír_g_an_os_ de  contr?l  f¡sc.al.  D¡cPó  difto  podrá  o¿s¡ona¡sé­­cáñ;­:;r:s:c';eg;­c¡';'Je' i;V;;;Víuu£a
dnO!OÁS¡a.n,O_.^g_raV~:.!e_n_te_: _C:u_l_P_Osa_ _d_e_  qu¡enés.rFal¡zan   ge:t_¡.ón  fis;ai ­­ó ­­J¡;­;;;¡dJr­e;­pñ¡i';cu=sLuo

p_a_ft¡Jc_!l_a_rfs  p¥e  .part¡f.ipen,  concurran,   ¡nc¡dan  ó  cóntribuyan  direct;­o­¡;á¡¡;:¿¿;mre­ní;­­:n  ¡a
producción del m¡smo''

En  consecuenc¡a,  habrá  que  decir  que  en  la  cuantif¡cación  del  daño  se  debe  considerar

los  perjuicios,   y  así  mismo  se  debe  producir  su  actualizac¡ón,  es  dec¡r traer  el  daño  al

va'or pre5ente  en  el  momento  que se  produzca  la  dec¡sión  de  responsabil¡dad,  según  los

índices    de    precios    al    consum¡dor    certificados    por    eI    DANE    para    los    períodos

correspondientes,  según  prescripc¡ón  del  artículo  52  de  la  Ley  610  de  2000,  Sentencia

ConseJ­o  de  Estado  de  7  de  marzo  de  2001,  expediente  820  y  ConceptÓ  732  de  3  de
octubre de  1995.

La Relación de Causalidad.

La   relación  de  causal¡dad,   ¡mplica   que  entre  la  conducta  y  el  daño  debe  exist¡r  una

relac¡ón  determ¡nante  y  condicionante  de  causa­efecto,  de  tal  manera  que  el  daño  sea

r:sultado  de  una  conducta  activa  u  om¡s¡va.  El  nexo  causal  se  rompe  cuando  aparecen

circunstanc¡as de fuerza  mayór o casó fortuitoi

En  las  providencias donde se  edifique  la  imputac¡ón  de  responsabilidad  fiscal  y  Falló  con

responsabilidad   fiscal,   deberá   determinarse   en   forma   precisa   la   acred¡tación   de   los

elementos  integrantes  de  responsabilidad,  entre  ellos  el  nexo  cau§al  entre  la  conducta

del  agente  y  el  daño  ocasionado,  éntendiendo  el  nexo  causal  como  la  relación  dirécta

que.existe entre la  conducta desplegada  por el  gestor fiscal  y el  daño que se  produce al
erario  públ¡cÓ

DE  LOS  HECHOS  INVESTIGADOS  Y  EL  PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD
FISCAL.

La  Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  profirió  el  Auto  de  Apertura  deI  Proceso

de   Responsabilidad   FiscaI   No.    104   él    19   de   diciembre   de   2018,   vinculando   como

presuntos ,responsables   f¡scales   a    las   s¡gu¡entes   personas,   tanto   naturales   como
jurl'dicas:  Alvaro  González  Mur¡llÓ,    identificado  con  la  cédula  de  ciudadani'a  númerÓ
93.481.170,  en  su  condic¡Ón  dé Alcalde  Municipal  de  Prado Tolima  para  la  época  de  los

hechos,   Leonel   Rolando  Osp¡na  Oiti­z,  en   su   cóndición  dé  Tesorero  General   del
Munic¡pio  de   PradÓ,   Franci§co  Ramón   RÍos  Dani­es,  ¡dent¡ficado  con   la   cédula   de

ciudadanía  número  17,805.804,  en  su  cond¡ción  de  lntegrante  de  la  ``Un¡ón

AprobadÓ  7 de jul¡o de 2014
Temporal
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REGISTRO

AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF­Responsabil¡dad  Fiscal CÓdigo:  RRF­021 Versión:   01

Prado  R¡o  NegrVERASA.,conHernándezGqu¡enhagasusconunporcenta0,representad¡dent¡ficadoconempresaquetporcentajedelPradoR¡oNegNIT.90031437identificadocoent¡dadquereao  2016'',  con  un  porcentaje  del  35%,NIT.900496517­9,representada'egalonzález,¡dent¡ficadoconlacédu'adveces,IacualhacíapartedelaU»,'o~njedel30%,laempresa``ALLMACHINalegalmenteporelseñorFélixlacéduladec¡udadaníanúmero79.4amb¡énintegrabala"Un,­o;nrempora/35O/o,qu¡enasuvezerae'Representaro2016ylaempresa``SIMWAING1,repreSentada'ega'mentepore'snlacédu'adec¡udadaníanúmero79.l¡zóla¡nterventoríaalcontratodeobrala  empresa  CONSTRUCCIONESmenteporelseñorJuanRamóneextranjeríanúmero408.987oTemporalPradoR¡oNegro2016",ERYSAS",conNIT.900149735­FradiqueGarzónOundjian,53.663,oquienhagasusveces,PradoRioNegro2016',gonunntedelaUn¡ónTemporalPuenteENIERIAYDISEÑOSAS",coneñorWilsonTrianaCárdenas,961.257,oquienhagasusveces,púb'icanúmero139de2016.

De   la   misma   manera   fueron   vincu'adas   como   garantes   en   su   cal¡dad   de   terceros
civ¡lmente     responsables,     las     compañías     aseguradoras     que     se     relacionaron     a

cont¡nuación :

__l _­y­­l­~­,,,J­­\­­­­­­­­.­,­^,­"­­­­ _ ~DEPOLIZASVINCUIADASALPROCESO112­14O­018ADMl
NISTRACION MUNl CIPAL DE PRADO TOLIMA

REIACIO N

N        P­l' Ex   edic¡on Vige nc¡ a "pc)  p61¡za Monto amparado Tomadc,r
AseguradorasegurosdelEstadoSA, N IT.86000g578Ú O.    C)lZa421O100358 P6/CJ512016

O6lCJS l2.016 al O6lcI512toT]

Pólizá  de Segiiro deManeJoempleado5Públlcos

$  2.OOO.00O
Mun¡c¡p¡o deprado

25­1144­1O108993

4/08/2016 o2/08/2O16 a l O2/12/2019

Seguro decumpl¡mler,to
$  33.853.092

Slmwa  lngeniería  yDiseñoSAS.

8544­10113542 11/08/2O16 o1/08/2016 a l O1/06/2022

Segurc, decumpl¡mientoentidadestatal

$  453.O19.612

Un¡ón TemporaPuentePradc,RNegro2O16

O

La  Prev¡sora  SA. 8 60002400­2
3000310 1\./O6r2Oti 12/06/2017 a l 12/06/2O18

Seguro  Ma neJ'o PG!obalSectorOfic ¡zaal
$ 20.000.000

Munic¡pio deprado

Una   vez   surt¡do   el   proceso   de   not¡ficac¡ón   del   auto   de   apertura   del   proceso   de

responsab¡I¡dad  fiscal  con  radicado  112­140­018,  la  doctora  G¡na  Patr¡cia  Cortés  Páez,

¡dent¡ficada  con  la  cédula  de  ciudadani'a  33.703.256,  en  su  calidad  de  Representante
Legal  Jud¡cial  y  Extrajud¡c¡al  de  la  compañía   La   Prev¡sora  SA.,  Compañía  de  Seguros,

confiere  poder al  abogado  Franc¡sco Yesid  Forero  González,  ident¡ficado con  la  cédula  de

c¡udadanía   19.340i822   y   la   Tarjeta   Profesional   55,931   del   Consejo   Super¡or   de   la

Jud¡catura  para  actuar  en  este  proceso  como  su  apoderado  de  confianza  (Folios  85  al
87)

De  otra  parte,  el  señor  Fel¡z  Fradique  Garzón  Oundj¡an,  en  su  calidad  de  Representante

Legal  de  la  empresa ``All  Mach¡nery SAS'', y a  su vez representante de la  Unión Temporal

Prado  Rio  Negro  2016,    en  su  vers¡ón  l¡bre  man¡fiesta  que  hace  entrega  de  un  texto  en

cuatro  fol¡os y  allí descr¡be  lo  que  realmente  ocurr¡ó  en  el  proceso  de  pago  del  contrato

deobra  pública  139de2016.      '

En el texto antes  menc¡onado el  señor Fradique Garzón  hace  las sigu¡entes precisiones:

llPr¡mero. ­Contrato.  El municíp¡o de prado Tol¡ma celebro con  lp _U_n¡Ón Te_rpor3l_P!f_nt_e_ P_rLa,!_O_

Ái';'Ñe­¿;; 2ói¡,­­ei­á;n­t­rii;­¿i 'ó¿ra  iúbl¡ca _139.de 2016 cuyo_,?b!_eI?_3_S:_EIMC_O_n+t^r:!S.t^a^nSÁ: ,:Óbl¡igFi' `;Var:­cg:; ái­ñu';¿ip­i­ol |;C fcó¡nit­ru¡¡á­fo.d_o_ co.ft. el ,pu_en_tf_q_u_é,,_d_e_ la vereda  Montoso conduce a  la

vereda  EI Fique sóbre el r¡o Negro del Mun¡c¡p¡o de Prado Tol¡ma.

La  Un¡ón Temporal  Puente Prado  R_¡o_ Negro _2016,. curpl!Ó ,! c_?!_a!d±a_dJc_:n_:!_o^bjeío   contractual,

7:o ;úCJ­¿;;i;iri­éi icta de ¡n¡c¡o del co;trato y el acta de l¡qu¡dac¡Ón del mismo.

segundo.  Forma de Pago. _S€g_ún Se e¥Pr€Sa. en.el !_3_CL!m_f_n_t:_C_:rfr_af:.::l:rE!.M~u^n¡aC!P¡rOaI#HaagHarHáe­aCgEr¿ounVír;t;;;:'­ei ­v­al¿;tgátál­JegI­¡ris­ei¡£ áe_ l3 s¡gu¡efite maPera :  Un,.P_r±¡r_eLr_ PJa_g:__e:^C_:!!3:^d.dlea
_I_   I__   .­__.'Z_:L­­J­

de  los  requ¡s¡tos de

de  in¡cio.   El  saldo

página 11 de 24

­a;iíá;;'iú;áiénte ai 5o% dei _;.aior. t?tai qei.contrflo,,_pr_3y!3_:c_u_2¿p_l¡T!;n.t3
u¿':'ñí;cVc¡:::i¿­;í; ¡ ­áe­_ej_e_€uc.¡Ó.n  dFl  €ortraf,: , y_ _d_eL_!aL_S:S^Cr!P:!ón_,,,dh;lriagaa

Yr­:;t­;;íVe'';;;¡­;iiiníe­Jl  i'o­oáo  del valor total  del ­contrato de obra  públ¡ca  Se  J

Aprobado 7 de julio de 2014
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REGISTRO
AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF­Responsabilidad  Fjscal CÓdigo:  RRF­021 Versi­Ón:   oi

Parle;nefnatna,C:f:^!=,,a^Ct.a,:^P^a_r:!a^l_eSJ_d,e_a_yfP_CLe_ df _OPra,  de  la. Ce.P¡ficpc¡4n _de satisfiacc¡Ón  suscr¡ta  por
e!^¡_ntfr!^:!P_r,:_y_/.: __SL!Pfy/SOr del.cpntr?to,.de  la  _Áresentac¡óh­­J;­¡; ­f:áJ;;'­;á­:JJ';J;t­¿lLs;my¡ñ:r
CHO.n re!:!.%JP_l!M!e+!t~o__!e_Jo_s_ !_:!u¡_s_¡tos legales y d: la acr€ditaFiJn­ái¡ iió; J;;;Á=;'­J J;;:;a
de segur¡dad ¡ntegral en salud, pens¡onés y aáortes parafis;i¡é: ­é; ­:l rp­eFioJ:;r­e:;:i¡v¿.

Lna9!in¡O!nfaTri:f:rPO,r^a!  P^u^eLn.t^e^ P_r^a^d_O_!3._!egJr_O  201.6,  ÓPSeyó  Cad?  un_o  de  los  pasos  y  requ¡s¡tos

p.a^rna+._ef.F_:yar   los   cobros   respect¡vos   ­de   confórmídad   cc,n   io ­­á¡sirii;  rJ;­­ei J J;cq:;:nVt­o
contractual.

Thern!^e^n.d^O ~e^n_C^u:n_tLa_  l_OL_!_nLt_erj?r, _fa  Ur,¡Ón TePPOral .PUePte  PradO  R¡o  Negro  2016,  aclúa  en  este

P^r_P,C_:::.:OJPLO__f_!!f_?P,jet? de.reteflC¡Ón,.PO.r ló Cual  nO  le COrrespOnái ­;ñ;n­di¡ ­s'u­s­¡;;ulñ;á=;­al

FÍ!c­!±_!. !Je_tfrT,¡!3f!!n de r?Íenc¡one5. de.ley, S¡nO POr il ­á;;t­r­arr¡: '::¿óí:i:;;;;'eñ;; £nuf;ra%ce3aallanrO^r!m+:et!V^¡d^ahd^.y!!.:^n:t£e_ en  el  mOmentO  de ­Presen­tac¡Ón  de  las  áu­áñí:;­qJ;'¡­Jrña';'­;;;; áel
contrato en ejecución.

D2erf;,±naH^marn^e£^ CO_r~r^e:P^On!_e._a! _!_u.!¡C¡_P¡_3 _!f  Pra!o TolimE  en  cabfza  dei su Tesorería  General,
aJc^t^u^:,!^d_o+:oJm_o,:g_s_pt_e_ ,_ ,r_e_teLnedOr! , pr3.ct¡Far.. de   acuerdo   con   ¡;­­¡Jri;;  '¡i:i;­t;J;s­%s
descuentos de /ey apl¡cables para el  Párt¡cular.''

El  señor  Feliz  Fradique  Garzón  Oundj¡an,  Iuego  de  relacionar todas  las  facturas  con  sus

respectivos  descuentos  concluye  que  el  Municipio  de  Prado  dejó  de  retener  las  sumas

que se  relacionan  en  el  siguiente cuadro,  el  cual  denom¡na  d¡ferenc¡as.

DIFERENCIAS

RETEFUENTE 2O/o RETEIVA 150/o   DEL IVA CONTRIBUCION OBRAPUBLICA

$16,399.050 $792.835 31.849 681
TOTAL                                                 $49.041.566

Y concluye  sus  argumentos  manifestando  lo  s¡guiente:   "Oado /o anfe,,'o,y en e/ eníemd,­do

q^u^e_.!_O.:Le_ P_r_a_Ct!C_a_fO_n _,C_Orr_egament,e  l3s  reten€¡qn:_S  d_e_  ley  a  las  cuentas  iresentadas  p¿­¡ él
cJo^n::?_t:¡_st3 _pp_r_ p_a_ftf, _d_e  la,  Te,so.rería  Gen.eral  d_e!  rlur¡c¡p_ió  de  Prado,  cons¡deramós­­Á­ei¡;­e¡t¿
d:d_uF¡r, dF  los  mont.os  aqeud_3dos  por  el  mun¡c¡p¡o  los ­faltantes  qué  á­¡;­f­i¡¿¡;­­sé rcó~;;¡á;i';¿n

p_r:_c_e.!_ent_e~s__e_n_ _.:c_ad,a_  r,e,t_€!c¡Óp  para   !o _cual  ma_n¡fie.stamos  nueriro  beneilá;¡­to­­d;J;¿­­¡;;;; ­¿'n
n¡ngún..  e.sc€nario.  l?   Un!Ófi   Tempgr_al_  Puente   Prado   R¡o   negro   2ói¡ó­­ó¡­áÍ;;d:r­í:­o1;¡¡¡r­'¿l

cumpl¡m¡ento de la Ley Tr¡butaria''  (FoNJos 94 eI^ g])

También  obra  en  el  proceso  la  versión  libre  y  espontánea  que  r¡nde  el  señor  W¡lson

Triana  Cárdenas,  e~n  su  condición  de  Representante  Legal  de  la  empresa  ALL SIMWA

INGENIERiA Y  DISENO  SAS.,  empresa  que  h¡zo  la  interventorl'a  al  contrato  de  obra  139

de 2016,  quien  respecto de la  presente investigación  manifestó  lo siguiente;

"!,:rS.Oht:^OS ^C,onJt^r:_f_u^a,l,reJn_tF !:!.:fi_o_s q!3_,v€.lar por los. ¡nter€ses del  Munic¡p¡o que es m¡ cl¡ente y

d^u^r_a+n.t_ést,:!i d^e_SLa_r_rO!f _!f!_LPróye_ftO,  S?meFer¡O?  a . la   Parte  cOntraáú­;¡: ­i J;á;r­i';'r i';' ;;íe
C_o!!::Jc!uJa_l_ e_nit_r,:__el,  cl¡ente  y  el  c?ns{ructor,  donde  riosotros  rev¡samos  y  a;i¡á;;i  i¿d:;' ¡;s
a.ft¡!!:±^s::al¡zFa^!3:  p_o_r_ ,:!_ 9n:trucF?r .y putor¡zo  el. pago de gstas act¡'v¡Jiái;­­áJn ­;¡­;r;ño
CiuHmmP¡l!%.i+e.!+t::^ E_St=_  :O^n!:.:3_,_C_!_flp!¡_p¡ento i  de_ todó   t~ip_o,   técnico: ­:iE¡á;ial,­­;¡i;nc:¿;; '­y
a^d_fi!nifs:r_a^t!v^o:^a_!fi!!_:d_:_ f_uf9_r¡_zf,r , un.os. pagós,  Per.o_._h.os_¿trós_ hast; 'aái; ­­tá¡á;ás ' C;;;­;iíJncía

P^ahra,^h.a+::T_s^e^ e_]!er:!C¡_o_ r_:n_.__a_d3lfntp la rFsponsab!l¡d3d es del Mun¡c¡ri ¿;­­si;­;p­Jñ';rn::­á;¡o
eLn_lLO_S__:¡_eT?o_s_ c,Omo ep los montós de c3da ­pago.  Ent¡endó que lá­­áriárd­;d­á¿¡:' t:::;­ái':;ó :; ';:s
h_a.P_er_e_s_!f__c_ad_a_ _c_ueh_ta,  que porc€pt.aje débi descontar, y' qú;­á;¿:;t­aJ:;­á:e¡i' 'r­:t;%:; ­ñá:u;o

qáua; n.o^s^:t.r_o+:^+e_sp^e^r:3:oJs_:s^,fiy_f _±!.p¡en en  rnós pa.gos háy ­un érror en ­una J; iá:s­F;;ñé:,­­t:;t­o
dre_lL_C_O!_:_rf_t¡3P _ COm:  del  Mun¡c¡_p¡o,  pues  tengá   l­ugar  ;  corré;áá;­; ­i'­dis­c;;¡­Ónr­;¡­`á;::'Cú
I:tQ:rventoría es externa y nosotros no tenem­os acEeso a la part; io'nt;bl­:­á;l­'ñ';;¿¡p;ffiFoffo
=)``r,`.

Luego  de  solicitar  en  varias  oportunidades  el  aplazam¡ento  de  la  diligencia  de  versión

libre  y  espontánea,  e'  señor  Leonel  Rolando  Osp¡na  Ortiz,  concurre  el  dl'a  15  de febrero

dé  2019  á  agotar dicha  d¡Iigencia.

Aprobadc) 7 de julio de 2014
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REGISTkO

AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD F:ISCAL

Proceso:  RF­Responsab¡lidad  Fiscal Cód­Igo'.  RRF­021 Vers­ión:   01

Al   respecto   manifestÓ:   ``Tengo   conoclim'iento   que   el   Mun¡c¡pio   no   apl¡có   unas

retenc¡ones  de  'ey  del  contrato   139  de  2016.  Se  real¡zaron  cuatro  pagos.   Un

pr¡mer  pago  que  fue  un  ant¡c¡po  del  50O/o  con  fecha  del  22  de  agosto  de  2016,

por un   valor de $1.157,549,030, un segundo pago con fecha del  28 de d¡ciembre_  _  _    ____   £__t­­J­I   lr\   J^. ­'_'    _­T  ''­'''­__­_    _ _       _

por  un  valor  de  $512.296.17I.61    Un ­tercer  pago  con  fecha  del  29  de
e  2oi7  por un valor de  $449i6i6.783.68 y  un  cuarto  pago con  fechF.dFl

ú­lio­­d­é  2ó17  por  un  val'or  de  $195.636.074.71,  los  cuales  el   Mun¡cip¡o

®TJ.L

l­l\+   ­­J­``­­­_­__     l_  _

detectó que hacían falta  unas retencliones no pract¡cadas al  contratista  por el cual
retuvo en e'  pago final, el valor de $55,546.403.01  de los cuales por obra  pública

que  corresponde  al  5%  el  valor  de  $31.951i864,  Retenc¡ón  en  la  Fuente  el  2%
por el valor de $16.439.923 y Retenc¡ón   del  IVA,  15% sobre el valor del IVA,  por
el valor de $483.284,  para  un total de $48,878.072 y el valor restante es reten¡do

por  un  embargo  que  le  llegó  a  la  Unión Tempora'  Puente  Prado  Rio  Negro  2016,
es  dec¡r  la   suma  de   $6.668.331.01.   El   recurso   retenido   por  este   hallazgo  se

encuentra   en   las   cuentas   del   Municip¡o,   razón   por   la   cua'   respetuosamente
solic¡to   al   Despacho   que   se   profiera   la   cesac'ión   de   la   acc¡ón   fiscal,   bajo   el

entend¡do  que  'a  suma   reg¡strada   como   presunto  daño  en   este   proceso,  ya
reposa   en   las  cuentas   del   Munic¡pio,  y  en   consecuenc¡a   el   resarcimiento   del

perju¡c¡o ya se  produjo.

En  la  dilligencia  de vers¡ón  l¡bre y espontánea  el  señor  Leonel  Rolando  Ospina  Ortiz

anexa   cop¡a   de   los   comprobantes   de   pagos,   las   facturas   y   las   respect¡vas
cons¡gnaciones  reaI¡zadas  al  contrat¡sta y  un  cuadro  en  Excel.que  resume  'o  que

se pagó y lo que se retuvo (Folios  101  al  110)

También  obra  en  el  proceso a  los foI¡os  111 y 112 el  ofic¡o  DMP.065 del  25  de febrero de

2019,  suscrito  por  el  señor  álvaro  González  Murillo,  en  su  cal¡dad  de  Alcalde  Mun¡c¡pal

de  Prato Tolima,  donde le  man¡fiesta  a'  Despacho lo s¡guiente:

"Con  ocas¡Ón  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  f¡scal  d_e  la_ refere.nc.¡.a,  segú_n  Ayto  de,a.p€rf_u_r_a_ _Np_._

iói áil­ié  d¿  d¡'c¡embre 'de  20i8,  una  vez enterados  de  los  hallazgos fi_sfgl_e±__a_d_e!a_n.F3r!3.s_.l3_s.­Jil­igé;cias  de acercamiento y  reduerim¡ento _€  l3  er!¡dp_d  €o.ntrat¡s!! ~UN!ON Tf_!P9P4L ^P_U_f!IE. ,
­i¡ó;óó­­­Áió   ­riEGRO   2016'  NIT:.   900995368­9,   All   Mach¡nery   SAS,   Franc¡sco  .Ríps   Pan¡es.y

Construcciones Vera  SA,, con el  propós¡to de obtener el  reconocimíento y pago de  los ¡mpuestos
dejados de cobrar en el contrato de obra No,  139 de 2016.

Es   ¡mportante  destacar  que  el   rlun¡c¡p¡o  de   Prado  T_ol¡rpa   Pfne.. pendÍ_e^nfe,  por  e,f_eF:u:_r_ uJn_­Je;;;¿JISos  a  favor  de' la   Unión  Tehiporal   Puente  Prado   R¡o  Negro  2q16,   por _la _suma   qe

($55.546.404)  C¡ncuenta  y  cinco  M¡llones  qu¡n¡entos  cuarenta  y  se¡s  mil  cuatroc¡entos  cuatro
pesos, como saldo del valor total de la obra.

Ante lo expuesto y una vez eva/uado el proceso !e pegos,_ fle5c.!erto: y ded,!cc.ÍonFs, _s_e_=?p_s_P_tó,,_
ji¡r¡iió­¡r;¿áiíÓ'por parte de los cont¡at¡stas,  la. óPl¡gac¡ón tr¡butaria,. pe.nd¡erte q? _p?_g_3.; _p_:r_a_ lJo_­áú;¡­:Jt;r¡­i;Jró¡n '­áe  'manera  expresa  el  crucé  de  lo5  recursos  pend¡e_n_lfs  qe .pago  por va.lor de

Ti32:¿89.68i) Treinta  y un  mi¡iones  cuatrcJcient_35 _pc_h5pF3 _y_ N_ueye ~M¡!  se!s.c¡=,!t2_s,_?fp_enJt_a .y^!n^`ÑÍrbóós,­iaí y como ¿onsta  en  el  o_f¡c¡o  UTPPR.N_2016_­00_!­2.0.19  de^f^e.c^ha_12_ !_e _f3bJr3_rLo_ _d_e. 20n1_9J,^
'­;i;cñiá; áóÁ'o ­réSri;sta de la  Un¡Ón Temporal  Puente Rio Negro 2016.. Donqe s€ desteFa: ::P_aq_o_
' ¡;~:;­tér¡;¡ ­¡ ;;­ü ­;;tendido de que no ie practícar_on. co_rrectarpen_te las !efe,n.c.iorF_: _!_e !e_ynf__I3s_
|­c;i;á;Á;eiiriád­;s­­por el conirat¡§ta  po¡ parte d.e la. T€sorería Pener?l. d.el ,rl!pJf!pÍ_3L_d_e _P_ra_d_oJ,_
­:ó;'sriá:err;iá: ­ó;ii­ne;ie deducir dá  io; molntos adeu_!aqos .po.r el mun¡c¡pio l,os falt3r:e±s_ F_n ,c,a_!_F_
­r­¿::;cjJ;; '­iárra­¡ó'­¿­ui¡­;i¡¡¡iistamos nuestro b?nEplác¡f? d?do qu€ e.n  PÍng,ún, eFf_:nL3[_i?Ll_a_!!níón

i:i¡;iór;l ';uente Prado rio Negro 2016 pretendería om¡t¡r el cumpl¡m¡ento de la ley tríbutar¡a.

Así  las  cosas,  me  permito  man¡festarle  que  se  proc€_derá  p?r  paF  de  I?  TeFo.r_e_!l'_a_ GJfn_e_r_a!_!_e!' ñuñi¡i¿::­í;aiÍ­zi­r­los traslados y pago5 cprre;pond¡.eptes. de Jos ¡,mpu_3sf_oJs_d_e.j.f!_oJs_d_:_ca_^n=!a+r:
' :­a';;:r;á;;;;­J¡ós­¡;s­;ii;ré5 déierñiínados c¿mo faltantes fis_cgles,. s¡endo procedente con:o f?l_
­i¡':;¿Ñ;a­r­á­e­;;n;ra  defin¡t¡va el  Proceso de  responsabil¡dad  fiscal  que  nos ocupa,  por el  pago

del presunto detrimento"

de  201
marZO

25  de
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RE GISTRO
AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF­Responsab¡l¡dad  F¡scal CÓdI­go:  RRF­021 Versión:   01

Teniendo  en  cuenta  el  anter¡or pronunciam¡ento  del  señor álvaro  González  Murillo  en  su

calidad  de  Alcalde  del  Mun¡cipio  de  Prado,  el  Despacho  med¡ante  el  oficjo  con  radicado

6659   del   11   de   octubre   de   2019   solic¡tó   la   certificac¡ón   de   ingresos,   señalando   lo

siguiente:

"ErnnTSun EOfi!C!: ^nu!ff^er3 _PPf,  _f_65.,  ,¡PCOrPO.rad_O_ a! P_r_OF_eSO  de  la  referenc¡a  con  el  rad¡cado  número

CMD,J:§rF:¡2^0]2­7D!.OJ^d:!:: _d^e_Jf:^b_¡Le_rO!£!fL_3_!_19 ' (fi,ol¡os.11.1  ­y ­i_ií)­'i;;t­eJ­;:s' ;:;#:sVt;'uá;:l uei
MDur!fC!P::^d^eI ^P~rra^df^t!ecne_ ^P_ef_d ¡_:!_t_e_ eJffg.u_ar.u.P `gfs.em bols; a.­fi­ñpr­á;£a ü;ñÓ; 'i;%i%i q#u­enC:e
PradÓ R¡o Negro 2016, por la suma de $55.546.404, como silci; ­Jil ­v:l;r t­ó;Jl' á:¡; ':¡;:.

PHOpSHtH:,r::¡rnmnea!tecaSerñ^a!a.;.`;£nf:^!:a :^yP !e_±_O_!z u_n_a _ V_e_Z_ Je_Va,l ua,d O el  p_rOE€so de  pagos,  descuentos y
dneadhuÁC¡C^¡:+n^eS± ^Se_C_O_n_:ta!!,__Ve,r_¡fiC_Ó ­_y aC€pié  por pa.rte  de ió: á¿;¡r­itíát­as; iarog5ñó'acu¡­Jn­:r;¡;u£ ría

P_e^n_d!;^n_t.e__dJe_ p_a_g_3; _ para , lo  fu?l_.a¥t!o_rizÉ[on: de  manera ­é;ór­ii­a­­:í  'ár¡¿:'g%;'i;s­' ;ueuc:r:oas
pendientes de pago por valor de $31.489.681,..''

Al   concluir  el   ant:er¡or  Oficio   manifiesta:   'Hs,J /a5  aojas,  me  penm,'fo  maA,resfa^/e  qffi  se

Prr^OrCreadcenr^ánH#óO!+^P.aftJe^ d:^^la :~Tf:.O_rfr_í_a  §f_.n_E,r3!  dfl   Munic¡.p'io  a­r:;¡¡i;;­i;;i;£s¡;á;s­y"uá£s
CJO!rLe+=P_n_díe_n_te_5   de,  l,?s  .¡mp.!es[os   d_ejados   de   cance¡ar,   saneando  ­ión­' ­ál­:s­­¡osl  vrffi:;:s
d_:tfr_p!!3_d?,s_ c?mo faltppf?s fis_cal€s, s¡ándo procedente corio t;l­ál­i¡;h¡;;; 'd;';;n;;: dá#nu¡'t;;a
el proceso de responsabil¡dad f¡scal que nos ócupa, por el pago­Je¡­;á:J;t­¿ á:t';iñ':­n't­oii

D^e__C3:ifi_O!_r!!L3P  c,or P ,pnter¡or,  l?  D¡recc¡ón  Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  Fiscal  de  la  Contralori'a
D_e_p_a_ft_a_me_n_t=l  ,del  JÓlíma,. requ¡ere _co.nócer  a   la   mayor 'brevedaJ­;  ii;;¡ ­áei¡fi:a­á;u:; 'uei

p_r.o_c_eJs3! £!!_f __l2:_ !esFue,ntos  en.ync¡pd?s  an_tfr¡9rmenée  ya  se  surt¡¿ron,  ­óai;­J;­:s­t­a  ­fi;r;Ca
ait:::er favorablemente la cesac¡Ón de la acc¡Ón fiscal que ~conlleva ai :ici'¡v: ­óál ;¿¿ás;''' ­('i;lñÓ
J2OJ

Ten¡endó  en  cuenta  el  anterior  requerimiento  la  señora  Sandra  Mireya  Mateus  Salazar,

en   su   calidad   de  Tesorera  General  del   Munic¡p¡o  de  Prado  Tolima,   mediante  el   oficio

TGP.  N.114  recibido  el  11  de  diciembre  de  2019  manifiest:a:

"Alentam€.nte  y. deb¡.!o_ a  que  este  despacho  no  cuenta  con  la  ¡nformac¡Ón  necesar¡a

p_a._r.a_,_r:a_l¡z_a_!  el , ped¡T¡enfo  sol¡c¡tado  en _!a  referenc¡a,   le  sol¡c¡to  respei¡óSi;i­iti| 's­e
eL!_yÍ_:_nJ! _eS,ta ,dePendenC¡a,  !?S_ SqPO.fteS fi'S¡COs  de  la  COnc¡l¡ac¡Ón  par; poder re;¡¡i;r ¡;s

traslados de los recursos solic¡tados"

Así mismo  obra  en  el  proceso  al  folio  123  del  exped¡ente  el  oficio  con  radicado  CDT­RS­

2020­0000152  del   16  de  enero  de  2020  donde  el   Despacho  reitera  la   pet¡ción  antes

señalada  al  nuevo  Alcalde  Municipal,  es  decir  al  señor  Luis  Ernesto  Castañeda  Sánchez,

donde se ind¡ca:

"fc£_p_ed_¡_d_aT_eJ!t_± .,pe.,p_e^rm.¡t? Jr_e¡t.erar  er  la  pet_¡c_ÍÓ?  fgrmulada  por  este  Despacho  med¡ante  el

o!:_¡_o:o^n_rad,¡,cad.o. 6§.59 del  11 de pcf!bre de 2019,  donde est¿ ente­d­e ­cJ;trr­J­áoi¡¿'iiJa:¡ ':­eá:r
Á!V:.r~: ,^P^onJz^á l,e_z ^Mru_r.i!l_o, Je_n :!_f¿ id,¡;¡­áí áe ­Fii,iá; l.d:í 'ñf;n ¡­ái¿ ­á;­prua­do­u#:'i ¡u#aD,u%:caelri;fi;:aUrra
a+!riavAe:s^ d,e^.la_ _O_fi_c!n_a_ _dF TFsÓ!ería,  s¡. ya  ha.bíap  ¡ngr€sado 'a  l;s­ir¿=s­n;¡;¡á­íál]=s­l;­;;;:'á:e

$31.489.681 por conceptb de descuentós en la ejecL;c¡Ón del conJrai¿­I5j ­J;: ';ñ1~6.

A^h_O_r,a±Lb¡erflL,_:Pn¡_end?  en  Cuenta  que  el._Despacho  neceSita  atender  la  sól¡C¡tud  de  Cesac¡Ón  de  la

A,c^c§£P^_F::^F_al _f!_ e~l.._prf,:€_so_ _c_3p  ,rFd¡cadó   yo.   i i2:i40­oi8:­­r¿;Jit­;'­J;­;¡áí  ;;íó;íí';c;a­íuai
CLe_rtL¡f_¡:aJfiÓ_r_ ?_ar,a~`qy,e  Obre COmO  Plena  PruePa  en  el  PrOCes;,  Áó­r­i­;­qJ; e­;¡;a i¡'¡:c­c¡Jn"i;íc;¡u:a
cor,cede cinco (5) días para que se gerlere tal docum;nto''

Sobre  este  asunto  en  particular,  obra  al  folio  124,  el  correó  env¡adó  el  día  22  de  enero

de  2020  por la  señora  Claudia  GiséI  Lozano  Peña,  en  su  calidad  de Tesorera  General  deI
Mun¡c¡pio  de  Prado Tolima  al  funcionario  investigador donde  manifiesta:   "Oe act,etido a /a
¡n.f::PJ:J:_C¡Í!  _S!_mJ¡_n¡SLt_r_aq3  _P?.r, u?ted,  me.  Perm_¡tO  Sól¡C¡tar  el  acuerá;; ­­¿;­ñóo ­á;­s­u­:c­rñbíÓ '¡a
a!C^a_l^d!a_ !:_LP_raJd_O_ C3P _l:. ,!n¡Ón temPoral  ­puente  parado  ri¡ ­niói;­ióió­yar­;fiñ lJ;i;uJ;;iu¡i:a lnao
reposa d¡cho documentÓ"

ApróbadÓ 7 de jul¡o de 2014
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REIGISTRO
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El  23  de  enerop¡ezasprocesalespago.Soloseev.cQnsorc¡oUn¡Ónelpagode/asusegúnlorefiereal97)Tamb¡énMur¡llo,ensuco2019,dondeseñTesoreri'ageneradejadoSdecanciprocedentecomocupa,pc,relpaide  2020  se  atendió  la  anterior  petic¡Ón  y se  adv¡rt¡Ó,'  'W o4Sen,ar fodas /a5­de;VE­±páá;niili­ii3:iáo:ói8­nolseob_seripe_nesF!i¡ctoqf!3fh_3__u_n__a^c_u.e_r_d+o^dJe^il,¡ud­:nLc£ar­J'¡;;­eiii:it;dii­¿áñ¿­¡iei¡zGarzónO_un_l_j¡an,cororeprf|:_enJt_an_t_e_1_e!_'­íi:;árii­i;Já¡ti­­F;ád­oR¡oNegr92016.,qeadm¡f¡rq,ue,_al_y_o_TeJn_to+!:g:nnecroair',;;r;á­e'uá;ó;­:;­ñ¿ió;á­r­eal¡zareidescueptod€IaSuma,df^$3^1',8r4_!:_6_81^,r":;J­áñá;­¿o;­ra5­¡;;Jó­CDT­RE­2019­q560del14fleen.ero~de2P,19.(Fpl¡?s__,35_"s'e­'áb';:'Ñ;í';'ria'nfffiis­ta­áón­úi­hac¿alDespacho,_e_I_s_e_ñ?r.4I_va!o,G,on_zá_leJz_Jn­d¡cV¡W%n­J;¡i­caCió:­­ri;­n¡Ei­;ái,i';eioficiocDT­kE­2oi9­o760d.el?5defeb:ero,_dF_'iua'i­::­'`:Á:¡¡;;­¿ós­a­s;­ri:'i;;rm¡tomanifiestarlequeseproF_ed€ráPOrPa.rteq_e_Ll3_lí'­déi;J;¡­áp¡­;­;;éai¡za¡iostrasladosypagoscprrespond!e!teSdeJo5_¡,p_pu_:ft_oJs_':Ja­;,';;;¿::J;o­c;;iñi­ós­i­ó:s­valoresdéúfrñínados.comofaltarFff_fi!sfa_I_e_s,,_S.if_n_d^o^'­ó­íál­JI­;;óÁ¡¡oJemaneradefin¡t¡vadelproces_ode.responsabíl¡dadf¡scalquenQsigodelpresuntodetr¡mento''(Fol¡os111y112)

Poster¡ormente  la  señora  Claudia  G¡sel  Lozano  Pena,  en  Su  calidad  de Tesorera  General

deI  Municip¡o  de  Prado Tol¡ma,  mediante  el  ofic¡o TGM­015­2020 fechado  el  24 de enero

de 2020  man¡fiesta  lo siguiente:

"En atenc¡Ón  al oficio de la  referenc¡a,  me permito  ínformarle qu_e el_ !_uniF¡p¡o d9.±ad^o^^l^To!irT9Je^

:J;J;í;­­:­¡; ­Ú;ó;­­Ti¡ñi­ó¡J­ó­u­ente 'de P¡ado R¡o Neg.ro 20_16 !qent¡ficada con y,F_, 9_0_f3_9_5J3_68:9^Jui:­­sJ;:  1á;'ó'ÉÉ:ii¡ó:áó3 ­b:r­;ó¡­crios  recur5os  €st­án  ret?_n¡d.os  p~or  upa_  p_r!efin^^e.m^a:fFai ndeJI^
';u;;;á;o ­ñímT;r­;­¿¡­ñi­­á;ei rd­r¿u¡i; de  lbagué  Tol¡ma,  mediante  cificío  círcular  #093Q  del  19  de

Mayo de 2017.

A  31   de  dic¡embre  de   2019   no   han   ¡ngresado   o   rEal¡zado  algún   p_a_gq  o__tlr3!sferenc¡a   por' Sj:i4ó;.6­8; ;or concepto de descuentos én la ejecuc¡Ón del contrato 139 de 2016"

Al  fol¡o  126  del  expediente  obra  la  re¡terac¡Ón  que  se  hace  al  señor  Francisco  Ramón

ric>=,  donde  se  ad;­iertJe|`  "Al  observar_ el_p!oceso  con  radicaqo  112:1_!_!:_g_1?Lq_!€. s_e^_a^d_e+l_?_n^ta_' :;t­: l:­ÁJ;;i;s­tr:á¡á;­riJñícípal­de Prado T¿l¡ma,  no se encuentra _5y verf¡ón .l¡bre, y €spontf!_3_3L,_
u¿'­ñ;­a; ló';¿­­á ­ái:SÁiih¿  li áutor¡zó q_ue _le.d¡e,rá_alcanFe  a  e:tP _!_¡l,ÍgTe_fl:C_¡_a_ a nt!3V,eÍS_d_:^u.:n^.eSrC:¡£^
­e;;¡­;áo­'il­córreo  '¡nstitucíonal  de  la  éontraloría  Departamenta_l  qel Toliyia.. Por ,lo  ant€rior,_ _c=:p#
­¡ú';:¡­;n;ñ;i;:ást¡ó:áó;r­¡: ¡é¡ter¿ en la necesídad de aportar dícho escr¡to lo más pronto pos¡ble"

De  la   misma   manera  se  requ¡ere  al  lngen¡ero  Juan   Ramón  Hernández  adv¡rtiendo  lo­st­qjiemiii   "Una   vez   rev¡sadó   e_I­  pro.Feso   Fon . rad¡Fo ,112­14_0­!1L8__ ?!_e_.:,fJ:ra^:ftta^  ^a.n^t.en::^

­Á:tiñ;¡i;ac¡J;­­Mu¡¡cipal  de  Prado ­Tolima,  donde  ust€d  se  e!Euentra  v¡n.9ula,qo  c?y_o___p_rfLs_y_n:o_
nru::;':';;£ñ;'Á;;;i','|­:sr­¿r­e:¡;; i;á¡;i¡r­­_­q­úé.  us_!eq _ no  h3  re.nd¡do  s!_ vJe_rS!!!_ !L!:f_y^,eJS^P_O^n~É^ne_a,,._
' t­r­ará';­á:ás; J;­;;á áil¡ó¿;;¡i ­q¡é­résultá de v¡tal ¡mportanc¡.a en aras !e gFrant¡zar _el_ _!f_r:±C_h9La_Ja.
­ó:eff:;s­a:­i;Jr ¡¿'­a;i¿;¡­:¡¡; ;;¡¡­c¡t¿­óue sí a  bien  ló t¡ene,  le puede da_r a_l.3nc: a :u, vFrs£ó_n_!_9_r,f _r_
u::p­:%íánéa­'aC­tr:;¿s' á¿ ú­i;á;¡i­o,­':i­F­uai _debe rad!cpr 'en él cf:,rreo inst¡tuc¡onal de la Contraloría

D'epartamental del Tol¡ma, ¡nd¡cando la  referenc¡a del proceso."

Teniendo  en  cuenta  el  anterior  requer¡m¡ento  el  señor  Franc¡sco  Ramón  Ríos  Danies  en

su   calidad   de  ¡ntegrante  de   la   Un¡ón  Temporal   Puente   Prado  R¡o   Negro   2016  le  da

alcance  a  su  versión  l¡bre y espontánea  mediante  un  escr¡to  que  obra  a  los fol¡os  128 y
129­

Al  retomar  el  escrito  se  puede  aprec¡ar que  su  conten¡do  co¡ncide  con  el  texto .que  obra

en  el  proceso  a  los fol¡os  113  a  116  y  que  había  s¡do  presentado  por  el  lngeniero  Fél¡x

Garzón  Oundj¡an  en su  calidad  de  Representante de la  Un¡ón Temporal  Puente  Prado  R¡o

Negro  2016

No  obstante  la  anter¡or  co¡nc¡denc¡a  el  señor  Franc¡sco  Ramón  Ríos  Dan¡eS  concluye  su

escrito  de  vers¡ón  libre  y  espontánea  man¡festando  lo  siguiente:   "¿os monfo5  crie  c7',ine,o­J:#ta­d~o; ­¿n­|i­al 'c;;;iá  á;tóñiada.  por  la  Un.ióp TeTIP_O_r_3l__P_u_enJt_e :`r,ad_O.FfO^!erg^r:fríhOi:r6í'Á:Odna
uÍ:#eur;:raeusu= ;:¿ '¡e­ffJ;¿;­aJ;­t­¿;i;áorih ­áuá¿ii ias reíenc¡ones de ley, a saber;  Contr¡bucÍÓn de

obra públ¡ca 5%, retenc¡Ón en la fuente 2%,

Aprobado 7 de ju'io de 2014
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Conducta

Las  conductas  que  se  evalúan  en  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  No.  112­140­018,

se  encuentran  soportadas  en  e'  hallazgo  fiscal  número  109  deI  10  de  octubre  de  2018,

donde   se   adviert:e   que  éste   corresponde   a   un   traslado   rea'izado   por  la   Contraloría
General   de   la   República   ­   Gerencia   Departamental   deI   Tolima,   con   ocas¡Ón   a   una

auditoría   realizada   a   la   vigencia   2016,   dónde   refiere   algunas   jrregularidades   en   la

contratación.

El  acervó  probatorio  allegado  con  el  hallazgó  y  los  documentos  que  fueron  entregados

por     los     presuntos.    responsables     fiscales,     demuestran     que     evidentemente     la
Administrac¡ón  Munjc,pal  de  Prado  Tolima  suscrib¡Ó  el  contrato  de  obra  número  139  de

2P16  cón  la  Unión  TemporaI  Puente  Prado  RiÓ  Negro  2016,  el  cual  tenl'a  como  objeto:
"fiOr::t:uÓ¡: ra^ tHOa]OM::.S¡t^:.f! P!enn.t_eJ£ uTP_ !LeL Ja,,Vereda Miñt¿s;i;;á u­cé ­a'l­; ;:;:duaUEVi":;quUe; JsCou:;e

el rio negro del  Mun¡c¡p¡o de Pradó i:olima."

El  costo  total  del  contrato  ascendió  a  la  suma  de  Dos  Mil  Trescientos  Qu¡nce  Millones

NÓveita  y  Ocho   Mil  Sesenta   Pesos  ($2.315IO98.060),   de  los  cuales  la  Administración

Municlpal   de   Prado   quedó   adeudando   al   contrat¡sta   la   suma   de   Cincuenta   y   C¡nco

Millones Quin¡entos Cuarenta y Seis  Mil  Cuatrocientos Cuatro  Pesos ($55.546.404)

Ahora   bien,   con   ocasión   al   hallazgo   No.   109   del   10   de   octubre   de   2018   se   pudo

establecer  que  la  Admini§tración  Municipal  nó  realizó  correctamente  el  descuento  de  la

cóntribuc¡ón  esPec¡al  deI  5%  que  da  cuenta  la  Ley  1106  de  2OO6,  (por   med¡o  de  la

cual  se  prorroga   la  v¡genc¡a  de  la   Ley4ffi de  1997,.'prorrogada  y  modificada  por  las

Leyes 5±8 de  1999  y Z&2 de  2002  y  se  modifican  algunas  de  sus  disposiciones),  sobre

lo§  pagos  real¡zados  con  cargo  al   pago  del  contrato   139  de  2006,  situac¡ón  que  fue

adm¡t¡da  por el  contratista,  es decir por la  Unión TemPoral  Puente  Prado  Rio  Negro 2016

Eh   el   siguiente   cuadro   se   puede   apreciar   el   valar   de   cada   una   de   las   facturas

presentadas  por el  contrat¡sta,  el  descuento  que se debl'a  realizar a cada  una de ellas   y
el  descuento  que  finalmente  se  réalizó,  por  lo  que  el  contratist:a  quedó  adeudando  por

concepto  de esta  contribución,  la  suma  de Treinta  y Un  Millones Ochocientos Cuarenta y

Nuevé  MiI  Seisciehtos Ochenta y Un  Pesos ($31.849.391)

FAC   URASYDES   UENT   SAPLI   ABLESALCONTRAT     139    E2     6
NÓ.factu ra

valor fatiura IVA ut¡lidad

Monto pagocontr¡buc¡on CÓntribu c¡ ónobrapúbl¡ca

1Cot.b.

Descuentorealizado:.50,901.7Í8$22.480.839$9.7¡1.804I:83.1;4.391l$31.849.681

1 $   1.024.592.343 :     6.557.391 1018O34952 ..

n  rJ   uclon?50.901.748$44.673.924Í19.438.400$115.014072

2 :       `899.233.567 f     5.755,Ó95 893478472 4
O5o/o5%

3 S.     391.272,149 :     2.504.142

/3887680Ó7 4

S  , 2,315.098.060 $   14.81á.628

'  I 0

`     MONl­O FALTANTE POR DESCONTAR

Para  el  Déspacho es claro qué la empresa contratista  luego de aceptar los errores en  los

que  incurrió  la  Administración   Municipal   al   momento  de  real¡zar  los  descuentos  de  la
cóntr¡buc¡ón  especial  deI  5% tratándose de  uria  obra  pública,  autorizó el  descuento de la

suma   faltante   del   saldo   que   aún   le   adeuda   el   Munic¡pio,   es   decir  de   la   suma   de

Cincuenta  y  Cinco  Millones  Quín¡entos  Cuarenta  y  Seis  M¡I  Cuatrocientos  Cuatro  Pesos

($55. 5q6.404)

No  obstante  la  anter¡or clar¡dad,  el  señór  Leonel  Rolando  Osp¡na  Ortiz,  en  su  calidad  de

tesórero   General   del   Municipio   dé   Prado,   én   su   diligencia   de   vers¡ón   l¡bre,   advierte

sobre  la  retención  de  recursos  al  contratist:a  con  ocas¡ón  a  un  embargo judic¡al,  por  la

suma  de  Seis  Millones  Seiscientos  Sesenta  y  ócho  Mil  Tre§cientós  Treinta  y  Un  Pesos,

Apróbado  7 dé julio dé 2014
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($6.668,331)  (Folio  100)

El  anterior  hecho  lo  corrobora  la  señora  Claud¡a  G¡sel  Lozano  Peña,  en  su  cal¡dad  de

Tesorera  General  de'  Mun¡c¡p¡o de Prado cuando advierte lo s¡gu¡ente: ``

"En atenc¡Ón  al of¡c¡o de la  refierenc¡a,  me permítp Í_n_fiOrma_rl_eJ gy€ e_I. r!!_n!C_iP!3_d=,%adnOnnlaTO!:£2Ql:a

aE:eauu£'­:ui': añ ní;n­'uTi;; á;J' i'u­:¡¡; 'J; ­p rri;ó; RÍo Neg,ro 201ó !qf!tífif?d.:_C_On^ _NIF: 9^0_03ngi5Á3i68;9aldi:C ::;a"áeu ':'g:. :í¡¿'. %oV;¿err­;' óich­S ~_¡iiJr?¿± fSÉ n  _r_e_tJe.! ¡_d.o^s ^Pa:!^ l!:,a.n;.r!e#nnae2mna!=Fai oderi±
IaJ u:;amdao aP;i mPe3r.;.c1ÍOffudJeI PÍIrucy iut_;I F l'¡iSífyÍ9^ñ'Fi',' L¡_­e_­ú:_;_i­e:_o!ñ:c!o ^c¡rrcaull%aff^09:IOn l,!nel nlagnnden
Jíéagffude" 'ilffi'7;  ­'¡' i:i­' J::' ­J¡á­eniir;­áé ­.iO!9  rQC _fi_=PLJ!g_rfS:_dO^3^O_. ,r.:^9!Zaáda: r:!gf!£nf^PfgiOo  HOp
'';:aynusf::enLc;;';or 'i3í.­4á;6i:i­'i¡­¿ón;ápto de delscuentos­en  la ejecuc¡ón del contrato  139 de

2016,,

Con  la  anter¡or afirmac¡ón  no  se  hace  ninguna  d¡st¡nción  en  lo  que  t¡ene  que  ver  con  la

cuantía  de'  saldo  embargado,  como  lo  h¡zo  el  señor  Leonel  Rolando  Osp¡na  Ortiz,  quien

aclaró  que  éste  se  l¡m¡taba  a  la  suma  de  $6.668.331,  por  lo  que  el  pago  persegu¡do  en

este proceso se hub¡era  podido s`at¡sfacer s¡n  d¡ficultad.

Lo  que  el  Despacho observa  en  este  proceso es  iin cúmulo  de  buenas ¡ntenciones,  pues

las  empresas  integrantes  de  la   Un¡Ón  Temporal   Prado  R¡o  Negro  2016,  admiten  que

adeudan   a   la   Adm¡nistrac¡ón   de   Prado   Tolima   la   suma   de   Tre¡nta   y   Un   M¡llones

Ochocientos  Cuarenta  y  Nueve  Mil  Se¡sc¡entos  Ochenta  y  Un  Pesos  ($31.849.391),  y  de

otra  parte  el  Mun¡c¡p¡o  a  través  de  la  señora    Claudia  G¡sel  Lozano  Peña,  en  su  cal¡dad

de  Tesorera  General  cert¡fica  que  le  adeudan  a  la  Unión  Temporal  Puente  Prado  R¡o

Negro  2016  con  NrT.  900995368­9  la  suma  de  $55,546i403,  sin  embargo  aclara  que

d¡cho saldo están  retenidos por orden  del Juzgado  Pr¡mero Civ¡l  del  C¡rcuito de lbagué.

Así  las  cosas,   para   el   Despacho   resulta   absolutamente  claro  que  la   Unión  Temporal

Puente  Prado  R¡o  Negro  2016 hasta  el  momento  no ha dado cumplimiento  con  el  objeto
contractual  en  lo  que  t¡ene  que  ver  con  el  pago  de  la  carga  tr¡butar¡a,  pues  habiendo

ejecutado y  cobrado  el  contrato  139  de  2016  no  at:end¡ó  en  su  totalidad  esta  obl¡gac¡ón

de carácter legal,

Tamb¡én  se  observa  por  parte  de  la  empresa  ¡nterventora  la  falta  de  cuidado  en  las

labores  propias  de  su  objeto  contractua',   pues  siendo  los  ojos  de  la  Administrac¡ón

Mun¡cipal  en  la  ejecuc¡ón  del  contrato  139  de  2016,  viabilizó  los  pagos  s¡n,  advert"  las

irregular¡dades  encontradas  por  el   grupo  aud¡tor  de  la  Contraloría   Departamental   del

Tol¡ma'

Si   b¡en   es   c¡erto   la   Unión  Temporal   Puente   Prado   R¡o   Negro   2016,   a  través  de  su

Representante   adm¡t¡Ó   adeudar   al   Mun¡c¡p¡o   de,prido   la   suma   de   $31.849.391   por

concepto  de  la  Contr¡buc¡Ón  espec¡al  deI  5%  y  asi  mismo  aceptó  que  d¡cha  suma  fuera

descontada   por   el   Mun¡c¡p¡o,   este   ejerc¡c¡o   no   se   realizó   porque   el   saldo   aparece

embargado  por orden judic¡al  y  a  pesar de  tal  ¡nconven¡ente,  la  empresa  contratista  no
h¡zo    ningún    trámite    para    acreditar    dicho    pago    ante    la    D¡recc¡ón    Técn¡ca    de

Responsabilidad  F¡scal,  tratándose  de  una  actuac¡ón  que  concreta  ¡ndudablemente  un

¡ncumplim¡ento  contractual  y de  paso  contr¡buye  a  la  material¡zación  del  daño  que  en  el

presente  proceso  se  ¡nvest¡ga,  tratándose  de  una  actuación  que  se  atr¡buye  a  título  de
culpa grave,

Ahora  b¡en,  en  lo  que t¡ene  que ver con  una  conducta  dolosa  o  culposa  atribu¡ble  a  una

persona    que    reaI¡za    gestión    fiscal,    encontramos    que    el    objeto    del    proceso    de
responsab¡l¡dad  fiscal  en  lo  que  respecta  al  anáI¡sis  de  la  conducta  de  un ``gestor fiscal'',

se  orienta  a  demostrar que  la  actuación  desplegada, ya  sea  del  func¡onar¡o  púbI¡co  o  del

part¡cular que temporalmente se encuentra  desempeñando func¡ones públ¡cas, se real¡za
en  el  ejerc¡c¡o  de funciones  o  act¡v¡dades  en  cal¡dad  de  gestor fiscal  y  que  tal  conducta

ha  sido determinante  en  la  causac¡ón  del  daño  al  patr¡monio  público,  b¡en  sea  porque se/_l__    J_   £_._,___   J¡l~­+1     ^   r\^r

está  actuando  en  cumpl¡m¡ento  de  una  func¡ón  atribuida  a  éste  de forma  directa,  o

l ICI   Jlu`,  `+iiii  ,,ii, ,u, ..`.   ~. ,   ,_   ___.___ _

Aprobado 7 de julio de 2014
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cuanto su actuac¡ón  se surtió con  ocasÍÓn  o por contr¡bución de la  gestión fiscal.

No  toda .actuación  de  un  serVidor  púbI¡co  o  par[¡cular  que  haya  ocasionado  un  daño

patrimon,al  al  Estado,  impI¡ca  la  existenCia  de  responsabilidad  fiscal;  por  esta  razón,  es
indispensable  analizar y corroborar  que  la  conducta  dañina  para  las  arcas  públicas  haya

sido  desplegada  o  bien  por  un  gestor  fiscal  propiamente  dichÓ,  o  por  un  func¡onario  o

particular  que  en   ejercicio  de  funciones  públicas  haya  actuado  ``con  ocasiónJ'  o  ``por
contribución''   de   la   ``gestión   f¡scal'',    entendida    esta    últ¡ma    como   el    conjunto   de

activ¡dades   que   real¡zan   aquellas   personas   a   quI­enes   el   Estado   les   ha   atribu¡do   la

titularidad  constituc¡onal,  legal,  reg'amentari'a,  estatutaria  o  contract:ual  para  la  toma  de

decisiones   que   impliquen   la   ejecución   o   administración   de   recursos   públicos   con   la

finaIÍdad  de concretar los fines esenciales del  Estado.

Sobre  las  expresiones ``con  ocasión  de  la  gést¡Ón  f¡scalJ' y/o ``por contribuciónJ',  la  Corte

Const¡tuc¡onal  med¡ante  sentenc¡a  840  de  2001,  concluyó  que  la  responsabiI¡dad  fiscal

no  solo  r:sulta  apl¡cable  a  los  gestores  fiscales  propiamente  d¡chós,  sino  tamb¡én  a  los
Fl.­_:___._.__    _    __  _funcionar¡os

contribución

materia licen

y   necesaria   para   con   el   desarrolló   de   la   gestión   fiscal'J;   lo   anterior   ¡mplica   que   la
_   ___   ­­­­­'`­.``__\^   \+l\J^l\l\u

¡ntervención  de  los  func¡onarios  públicos  o  part¡culares  con  capacidad  para  adm¡n¡strar

recursos  debe  ser ``necesar¡a  y  determ¡nanteJ',  en  la  toma  de  decisíones  respectiva;  es

dec¡r,  si  la   intervenc¡ón  comportó  un   nivel  de  necesidad  tal,  que  s¡n  la  misma  no  se

hubiera  produc¡do  el  resultado  en  las  condiciones  en  que  se  dio  y  que  tal  intervención

resultó determinante a  la  hora de recuperar los recursos públicos,

\

Ahora  bien,  para  que  la  conducta  del  gestor fisca'  sea  reprochable jurl'dicamente,  debe
Sr:r,aFiceaC:::#,a. P_ti!Ñ^u^IJO..d^e_ !PriP_o_ 3:!p3 ­grFNe. :La Fuip.a.p¡/¡d3J é;­;;: =;;i;;; ']:;;íld;¿a`e`nu¡a
Cruna#neh%aa l:Zna lfia^:%id urffha+!.e.,,! ! aJg^en^i^e.,_¡u±_n_ f_:_ta n!Ó ¿¿ ¡¡iii; ;;i;;r i;;;fg%r';eJau '%:;eac;:, lsae
CpOnmfaP:H%rcóen^,f:r£a:,.:^:^nt:a^rí:!__d_e_LfSf_3 __fla!e,ra,  e.n   Tat­eri3  ­!; ­ii­sÁ;;;i­ñ¡¡áa¡ ­íi:c­J: 'uáe­;e
er::;nnide~r.S.:,^qu.e^_#l_]!u¡_c/o_dle_ reJpr?chF. ,reca^e spbré ei actua¡áé i­;pJ;:;;­¡;;'­;át;il;;: Jo;:Co
Cnu,l,#hf¡rg^ranV:H;aena!Z^aa:/+_a~Ct^O^ _df..g_e_S_t!Í! _f_¡f:a J _q_ ue  teri,¡;i. iór' ¡ocri:¡­;;i;r luun­áa ;;u;¡ ;:tr##:n;o
Ph! P!if^O: Paufda¡ren~d_?`,:~Vlft: r^C3:n__Sr:?_C_C¡3!? ! _la cp.ri.sú i:;¡­iiídJ ­ii ¡s­ñ;.~É; 'pr;;'c¡up;: 'upoagri#aaL#:l%: :lsue \
qauiea::+:jnefre^S.,fl.Í^X!m_%Lf_d_¡_ref!jVJ:3 _df laS.ent¡!a!es pfiil ¡­É:s ­ó­­á; í¿s­;mr;;¿;ar;qruueu:¡maiI#;;;:;Co
e!eaCurt^emn_r::^uLr^SO:. P^úbLl!C_OS: _!2i!_!Í n Ser, v.¡ ncu lpdos_ ;_. los próieiás ­Ji ;;;rp;;suJb¡¡u£a;u#;:¡3cL:Cal;;o
ScenhCf%aP.r.u^e.be+^qJu_e. !_a~n _:.rit,¡_dÓ. _Su  P.e.ber  de  v¡_g¡la.nF¡­a  y  contróí ¡;;í;á;­á;¡=s ' ;%;s­uá:e":uus
S¡unbc:::;:OnSr'H pt:!: i:erZ^nqf:^; ilra I:n.Vf±!d.u :: ^P_rO_P!­a_ _?_e,l  F_i_rg­; ­li; ­¡i;í*­¡a uábi ¡;­ac;%;V­deuCex;gu;r,
¡nnSnt#!rr'a O!dae:=a rnayr.C^Óhn.tr3,l,a.[J !3_S  :S_OS_ _y_.f:n_ _gjf_nfra l,  ¡ii ~áeiiipi;sr ­ó';e '¡o;W#;sum­%s" au£op:a^:g ':n
naOrim¡i!!: +d^eri:: ,!:r:f_nLa__jiu_rjd!C=  q_u.:  riPreSántan;  ;n  ótrá;­á¡i¡r­as;ii 'jVáf; 'á­: "i:­ean;¡udPaLdaláeCóle
aÓChth¡£irr:!,d^OnS J:S_+::n!r^Ol:_S_ aJ:_!_ 3J£3n¿e Pa ra a.5.ég ura r.q ¡e '¡;`i­;á;áá;¿nJ::­d: ­s;: s­J ¡:JtaeurnuoCsusCe
ef!,#ra¡ráqnu:Hnm!enf.t+rrOi+!,ei !:SÁ ^d,¡_SP~O^s!:!i2!ec:_ _c_3ns_f¡tü¡c¡o na,l¿s  y  ls_ga i;;­;_¡ii;iti;s; ¡ó; ;ru¡;:¡';;¿':Váe­Fa
funC¡Ón admin¡strat¡va y de la­gest¡Ón fiscal, el ma;¡i¡ ­És;e¿ññá;­áe 'ñug:;¡;;:s'ud­e iPa' ':nLf#%aSd,ueCtc.

Nft£crOafS£nnta;, :,ni, C.a^d.aÍ  PrO+C.e^S_!:_hJ3P!_á _!Lu_:._r_eal¡ZarSe  :l.rf,SPFCt¡vo  estud¡o  de  la  responsab¡l¡dad
ficSoCna!rÓ;nDne: Cnuaa#pSeHrpÍ ;am£aPrHe:C/indfbnl+:A= ja!Z.a. :_s^¡_!_u!;, _£3 i!­i¡F_S. ­ej;ri¡uá:;jiaUd­¡¡eac;¡C5níu;'¡Sg;i:l:cu¡dauy
CpO¢nftprO:aPcO^r P=IrteH.dñe! je^::J^deLl3Le^!t¡Ld_aLduOí S,: P=rior jerá rq¡;¡­;;,­:l ­r'E;;¡t­i;d; á;#¡;;'us:' #lea;;L:: Eyn
erS:entrCiar:.O: .el,_d.a^ñ^Ow:P.:13_hP_bF_r_ _tfP¡_dó  lJgar  ei  raz¿n ­:  á­u;­á'­:J¡üt:;;; t­;mr¿Cg=e':;su¡aonE:s
Ci:nírraHrfanSá.a !a_:+:Jn:t^¡tu^C!fi.!L,!a: J=_y _J3_ J?::eg¡a mentOS, Ó _s€ a b:[¡v;­d; ­á¿;;J; ' i'a­s ­ru:::meunCá::;:'nCe3s
uHeórr.!c%nneS ae.:.¡!¡Jd^a S: L:C~u_ljO!  i_nfir_!_aF¡_Ón ­O ­;; ­ááíu;n iió _­;­;; 'sVuup:r;o­: L;:±:r­ml¡CnLaudI:le:¡ltuudaC:%nneSÓ
daeiC::,¡nóan' a;S£ :ndaOr¡^Orbl­l7Ea:Ó^^a_,!:,Ce!l_O_,_ ,P:O,S_ e­¡ ­¡;:­­;;pl.5.s.­;;_;:J;¡­a' ;:f¡:;;:::s;::saaC#i[¡IdaOd
aígéu5nbaéd:! #iPaef¡rOpr;i,!E£H;fO^nr:::lThf:Sñ3! _.y^ ilao` reS PO niá ­b¡ñá;¡ #;i;l:­íJóuu:~í;o­t;rCo­PLu:;aJ#%ednLa,
Céspedes Villa  Fredy­Editór¡al lbañez­¿018).

La   anterior   cita   b¡bl¡ográfica   cae   de   contera   para   este   caso   particular,   pues   resulta
absolutameit,e claro que la  Unión TemporaI  Puente Prado Rio  Negro 2016 a pesar de tener
una   obl¡gacion   contractual   vigente   a   través   del   contrato   de   obra    139   de   2016,   la

desatendió   absolutamente,   no   obstant:e   haber  aceptado   la   deuda,   máx¡me   cuando   el

Despacho  es  ajeno  a  las  circunstancias  por  las  cuales  el  saldo  a  su  favor  se  encuentre

embargado   por   orden   de   autoridad  judicial,   pues   en   el   procesó   el   daño   no   ha   sidÓ

desvirtuado.

o  particular.es que  realicen  actuaciones éon  ocasión  de la  gestión fiscal  o  por

con   la   misma.   Concluyó   también   la   neces¡dad   de   que   los   actos   que

las  act¡vidades  desplegadas ``comporten  una  relación  de  conexidad  próx¡ma
­­.­_     __._     _l     _l_ _ _
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En  lo  que tiene que ver con  la  conducta  del señor álvaro Gonzá'ez Mur" en  su cal¡dad  de
Alcalde  de'  munic¡p¡o  de  Prado  para  la  época  de  los  hechos  y  del  señor  Leonel  Rolando

Osp¡na  Ortiz en  su  calidad  de Tesorero  General  para  la  época  de  'os  hechos,  es claro  que
viab¡l¡zaron  el  pago  del  contrato  s¡n  ser  cuidadosos  al  momento  de  l¡qu¡dar  el  ¡mpuesto

sobre  la  contr¡buc¡ón  especial  del  5%  a  cargo  del  contrat¡sta,  a  tal  punto  que  mzo  falta

descont:ar al  contrat¡sta  la suma  de $31.849.391.

Es  de  aclarar que frente  a  la  culpabil'idad  en  mater'ia  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  para  que

la   conducta   del   presunto  responsable  f¡scal   sea   reprochable  jurídicamente,  debe  ser
ejecutada  a  título  de  dolo  o  culpa  grave,  y  en  el  casp  part¡cular de  los  señores álvaro
González  Murillo, en  su  cond¡c¡ón  de Alcalde  Municipal  de  Prado Tol¡ma  para  la  época

de los hechos, Leonel Rolando Ospina Ortiz, en su concl¡c¡Ón de Tesorero General de'
Mun'ic¡p¡o de  Prado,  Francisco Ramón  Ríos Dan¡es, en  su cond¡c¡ón de lntegrante de
la ``Unión Temporal  Prado  Rio  Negro  2016'',  con  un  porcentaje  del  35%,  Juan  Ramón

Hemández  González,  o  qu¡en  haga  sus  veces,    en  su  cond¡c¡ón  de  Representante
Legal  de  la  empresa  CONSTRUCCIONES VERA SA.,  con  NH,  900496517­9,    ent¡dad

que hacía  parte de la  Unión TemporaI  Puente Prado  Rio Negro 2016 en  un  porcentaje de
30%,  Félix Fradique  Garzón  Oundjian,  o  qu¡en  haga  sus veceS  en  su  condic¡ón  de
Representante  Legal  de  la  empresa  ``ALL  MACHINERY SAS'',  con  NH.  900149735­0,
ent¡dad  que  también  hacía  parte  de  la  Un¡Ón  Temporal  en  un  35%  y  el  señor Wilson
Triana  Cárdenas  o  qu¡en  haga  sus  veces,  como  Representante  legal  de  la  empresa
``SIMWA INGENIERIA Y  DISÉÑO  SAS",  con  NIT.  900314371,  entidad  que  real¡zó  la

¡nterventoría  al  contrato  de  obra  públ¡ca  número  139  de  2016,  sus  cQnductas.resultan

reprochables   a   título   de   culpa   grave   y   en   consecuencia   el   Despacho   les   imputará
responsab¡I¡dad  fiscal   por  la   suma   de  Tre¡nta  y  Un   M¡llones  Ochocientos  Cuarenta  y

Nueve M¡l  Se¡scientos Ochenta y Un  Pesos ($31i849.391)

Así  mismo,  la  Contraloría  General  de  la  Republ¡ca,  en  concepto  número  2014  EEO173363

del  5 de nov¡embre de 2014, en  relación  con  la  culpa grave ¡ndicó:  "p" erecfos de de#m/re/udC¿ioJ ouGc; ilpVa";;;::: s­e­re­c­;r: ; ­_l'a i¡J ¡!;p­r.uden CÍ3,  lP_ _C_!_3! Ía_S_uMV_e_Z:::Á rei: !tneH ¡ariI: !:nCtcr¡anI:fnPraerca nSi:e
ucu::cueiE#ag:¡uó';' ;; ¿si­; ';;s; i­E. áiáfi­¡i:d? p?r_ !jf_ Jh_er_Ta_n_O^S~%~a.Znera¡!d,Haa! ::od!Cr:ir:a`:+n9: _anutfOermeSer#duaed
CiOnncCue%e[:a:In¿dcC:;;: gC:ávCe3LsGo­naa­ó u':i_iuo;'á J­e­har; ' oir­aái c_oi _i_e:9 I!ge^n.C^i_a:¡.dlemS£:e+aOCuaPnaF/Ín ¿ :mt:_mpe:¡dI;nda
";íá' ­Í';c­;;¡;%: ñ: ­ó:¡t­e­­áiti;lhiénte.,grave.:,  que.r:_si!f_ :_se_n^c_i^a!%Áe_náte^ i=nfaumnar%OHr,,,  en  una
Oi#pr:%eu::;a uoCn¿gI¡gg­e';:;a ­i:íó­::';;­;ádl'á áxói¡¿ar¿e sino por la necesídad o la temer¡dad''­

De  acuerdo  con  la  anter¡or  defin¡ción,  la  culpa  grave  se  concreta  bien  por  la  omisión  al

deber  de  cu¡dado  o  la  extral¡m¡tac¡ón  en  el  ejerc¡c¡o  de  las fun.c¡.ones  a  fargo  del  presunto

responsable   fiscal,   desarrollada    por   la    imprudenc¡a,   ¡Tpericia,    negligenc¡a,   ¡nfracc¡ón

d¡recta  de  la  constitución  o  la  ley,  entre  otros,  que  terminan  produciendo  un  daño  en  el

caso   del   proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal,   reflejado   en   el   menoscabo,   d¡sm¡nuc¡ón,

perju¡c¡o,   detr¡mento,   pérdida   o   deter¡oro   de   los   b¡enes   o   recursos   púbI¡cos,   o   de   los
¡ntereses  patr¡mon¡ales  del  Estado.    Es  de  resaltar  que  el  concepto  de  culpa  grave  no  ha

s¡do  desarrollado  por  el  leg¡slador  en  mater¡a  de  responsabil¡dad  fiscal,  rem¡t¡éndonos  por

esta  razón  conforme  a  la  defin¡c¡Ón  que  trae  el  artículo  63  del  CÓdigo  C¡v¡I,  que  define  laCc­:hap;L#l:i:;.l l;­:; '­m;nó?r­i?s  negoc¡l3:__3]!e_?o^s_ ::! ne^ln^ar!^ucelnrCnu!!nac!,O  que  aun   laS  PerSOnaS
­nu£g;ge9:t­e¿­; d; 'ioi­i;­¡áénc¡a sue¡en empléar en sus negoc¡os propios''.

La Gestión Fiscal

Para   efectos   de   determinar   la   responsabilidad   fiscal,   se   requ¡ere   que   la   conducta

desplegada  por  parte  del  particular,  func¡onal  o  fontractualmente,  se  encuentre  en  el
ámb¡to   de   la   gestión   fiscal,   es   en   consecuencia   un   elemento   sustanc¡al   de   dicha

responsab¡lidad.

En  efecto,  Ia  Carta  Política señala  como atribuc¡Ón  del  Contralor General  de la  Repúbl¡ca,

y por extensión  normat¡va del  m¡smo  Estatuto Super¡or a  los contralores terr¡toriales, en

Aprobado 7 de jul¡o de 2014
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Su  arti'culO  268,  numeral  50.  (Artículo modificado por el artícdeestablecerlaresponsabilidadquesederivedelages
ulo 2 del Acto  Legislatjvo 4  de 2019)  latiónfiscal.

Por su  parte,  la  Ley 610  de  2000,  en  su  arti'culo  3Oi,  determina  que,  para  los  efectos de

djcha  lew  se  ent¡ende  por gestión  fiscal  el  conjunto de actllvidades económjcas, juri'dicas

y  tecnológicas,  que  realjzan  los  servidores  públjcos  y  las  personas  de  derecho  privado

que  manejen  o.  adm,'njstren  recursos  o  fondos  púbIÍcos,  tendientes  a  la  adecuada  y
córrecta   adquis,ción,   planeación,   conservación,   administración,   custodia,   explotación,

enajenación,,   consumo,   adjudicación,   gasto,   inversjón   y   dilspos¡ción   de   los   bienes

públicos,   asi   como  a   'a   recaudación,   maneJ'o  e   inversión   de  sus  rentas  en   orden   a
cumpl¡r   los   fines   e,senciales   del   Estado,   co.n   sujeCión   a   los   principjos   de   legalidad,

eficiencja,     economia,     eficacia,     equidad,     imparcialidad,     moral¡dad,     transparencia,

publicidad y valoración  de los costos ambl'entales.

Para  el  Despacho  es claro en  este caso  particular y asi está  documentado en  el  proceso

que  no  obstante  que   han  transcurr¡do   cerca   de  tres  años,   cóntados  a   partir  de   la
apertura del presente proceso de responsab¡lidad f¡scal, aún  no aparece acreditado en el

proceso el  pago de la suTa de $31.849.391 a pesar que la empresa constructora aceptó
la  deuda,  sin  embargo  aun  no  se  ha  resarcido  el  perjuicio  causado  a  la  Adm¡n¡stración

Municipal  de  Prado  Tolima,  contribuyendo  de  esta  forma  a  la  materialización  del  daño

cónforme a  los articlulos 3 y 4 de la  Ley 610 de 2000.

EI Daño

De  conformidad  con  la  ley 610  de  2000  el  Artículo  6  contempla:   "í}4ffO PJ47iJ2z:mOwJ4: £
At±yfEhS:f2;: ín<,faft!:aul.O` P:_ó.d!fi^£^d2_!OJr _el_ _3 fti'Fu l­o­i2É ifí­É;c­;:;rolu¡eyy4^;: Vder£ó2ff:lE; ':1u:vLo
tFF#Á neSHa;l nS:%f:tn;:3n,:ha,!:^ef.e^±S_ _d_eL_e_:_ta liyif=ni¡:ni:­;­;; áa­ñlo Tffr¡umCon¿¡ua;U; i EElstnaudeoV;a
lepSíídnidda:l oPadter:emr:onrinO dPpú#!¡€CÓí¡or:£:e^Sernbtr:!!a;:e.;_Í,lji^e^­nj;si­c;i¡,í,_rSmui­an':uc¡ÓPna,Ll;#:¡Icd¡ó,a áeEtSrfamaeOn:¿,

Ppérrod#duacl¡dOa deDtoerr¡OurnOa den:OstS¡Áb!enjeeSra; ri;n;f!:SrOÉn ^iS!i~i;;;í:a:JVoís;¡n­;;,¡::ueL:u;átPr;#ou:;:;ásaed[eril mE;tnatdOó,
PtréOrdmuiC::sa aPeOnrÜ: #pac  gnenSt!aóna nfI¡¡Sn::! ialn!/:=^%±!C_aí_­­Ín_:Si­z: '¡';ifi;í;;teP,a L:"¡'nu:#CriSu nuae: EqS:aeaOeln
térq%airinnOS ngae#;r::i!er:::nHO^.Sen:Pllfq,u^eL:!.£!_ñíil¡j_:i±ié á;'l;;­c'p;á:¡%£s"fieCio: I##:snue::;c#ees ednei
EsSut:edtOo's Pdae:f%li;ar:Zr:adOi; rP^O:tre!I OÁb!e:!V^O Á¡.u_n_C!=!JJ _; ­_o!r­É ;íiai¡c;;n;;¡_ lpruo­g ;auñ: I loCSp::yC:£oledSeaieols
S:#e%nS rdnencV!!,i/=nn:::  yÁ^C:_ntr^O^l_ 1fJ:S JÓ_!gf!Os ­¿; ;ó;t­¡;l¡­f¡:;;i; ' 'Dí:;og ' ;;#o upoPá:áyCoC::s:oen;:sSe
Cf#smcaOi CoOndSee:suee%%ahrfce :;, h;:rn^dcu^Ctan.d+O¡l^Í:,a_.:^ g~r:.yer_eln.t_i ­­i;Í;o:;'áe ­ff¡'JnersUu;eaa i;z­aan3lugl£s:;oFn
fidS;raelctOa odFn:;r:£aO#eSnfPÓú±!CiOaSn:^HP,:rri!;Áujárf; j:­u~e;Í;#p;un': Vc:ncuu;rayn; lF;cC¡5da[ned:Z:onntgr;bS:lyOann
d¡recta o ¡nd¡rectamente en la proáucc¡Ón dil­n;'¡:;or.;'

Por  lo  anterior,  en  aras  de  proteger  y  garantizar  la  correcta  y  legal  utilización  de  los

fondos   públicos,   el   Despacho   mediante  auto   No.   104  del   19  de  diciembre  de   2018

aperturó  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  teniendo  en  cuenta  el  hallazgo  presentado

por  la  Dirección  Técnica  de  ControI  Fiscal  y  Med¡o  Ambiente,  donde  determina  que  se

generó  un  presunto  detri'mento  al  património  de  la  Adm¡nistrac¡ón  Municipal  de  Prado
TÓl¡ma    Dor  la  sIJma  íh  ¢th  Q4a  Qai    +^r`¡^r`J^  ^_  _..__L_   _por la  suma  de $31.849.391,  ten¡endo en  cuenta  que al  momento de  realizar los

___..__.__.y,,    ,   [`II,L`,r,ui    ut=    rICZuu

en  el  contrato  139  de  2016,  no  se  realizaron  correctamente  los  descuentos  con
a  la  contribución  éspecial  del  5%  que  da  cuenta  la  Ley  11O6  de  2006,  por
de  la  cua'  se  prorroga  la  vjgencl'a  de  la  Ley flS de  1997  prorrogada  y  modificada
l  a\,É±®  |AQ  JJ^  i r`r\r`  ` .  iÍ`­_i_   ­^^_

PagOS
CargO

medio
_,   ===  ­­+­­,    rJu,Iut,cluc]   y   iIJuuiI[i,c

por las  Leyes 54& de  1999 y ZS2 d­e 2002 y se  modifican  algunas de sus dispos¡ciones,

De   tal   manera   se   eStablece   un   presunto   det:rimento   patrimon¡al   á   las   arcas   de   la

Admin¡stración   Munllcipal  de  Prado  Tolima,     en   la  cuantía  antes  indicada,  teniendo  en

cuénta    el    acervo    probatór¡Ó   que   o,bra    en    el    proceso,    por   ló   que   se   imputará
resPonsab¡lidad  fiscal   a   los  señores  Alvaro  González  Murillo,     identificado  con   la
cédula  de  c¡udadanIJa  número  93.4811170,  en  su  condición  de Alcalde  Mun¡c¡pal  de  Prado

Tolima para  la época de lo§ hechos,  Leonel Rolando O§pina Oltiz, en su condíc¡ón de
TesorerÓ    Genera'    del    Municip¡o    de    Prado,    Francllsco    Ramón    Ríos    Dani­ess,
¡dentificado   con   la   cédula   de   ciudadanía    número   17.805.804,   en   su   condición   de

lntegrante de  la ``Un¡ón Tempora'  Prado  Rio  Negro 2016J',  con  un  porcentaJ'e del  35O/o,  la

emDré.qa    rnN_eTDllrrThk]i=e    `,[r`A     ^, '­­­­­­/   ­­''   `*J'  iJuii`=IJi
empresa    CONSTRUCCIONES    VERA    SA.,    con    NIT.    900496517­9,
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contrato de obra  pública  número  139 d

La Relación de Causalidad

La   relac¡Ón  de  causalidad,  implica  que  entre  la  conducta  y  el  daño  debe  exist¡r  una

relac¡ón  determinante y  cond¡c¡onante  de  causa­efecto,  de  ta'  manera  que  el  daño  sea
resultado  de  una  conducta  activa  u  om¡siva,  El  nexo  causal  se  rompe  cuando  aparecen

c¡rcunstanc¡as de fuerza  mayor o caso fortu¡to.

En  las  prov¡dencias donde se ed¡fique  la  ¡mputac¡ón  de  respoTsab¡l¡dad fiscal y Fallo con

responsabilidad   fiscal,   deberá   determ¡narse   en   forma   precisa   la   acred¡tac¡ón   de   los

elementos ¡ntegrantes de la  responsab¡lidad,  entre ellos el  nexo causal  entre la  conducta

del  agente y el  daño ocas¡onado.

:nscuffiíp,Fru,ea  ,oab,gna,ci3nleeFaToáae,  ,paugeanrtee, p5rOa,odOdeT'ova,"o:gdr:,  2c::t6rato slu3S9 ' ndteeg2rOa#eSa  :i
AmdaTi#:tS,¡:aa::Ó,ncoMnu : ¡ C:Pgar:vdaentPeraddeO t:nO: Teai ::indt:l bquuyeeíeOsn qdj :ed¥baamae nstue faavqour: eeL bdaarñgOa dS :

por decisión jud¡ciali

Tamb¡én   la   empresa     contratada   para     real¡zar  la   interventoría   del   contrato   no  fue

cu¡dadosa  con  el  manejo  de  recursos  públ¡cos,  pues v¡ab¡'¡zó  los pagos al  contrat¡sta,  s¡n

haberse  percatado  que  los  descuentos  por  la  contr¡buc¡ón  espec¡al  del  5O/o  se  hub¡eran

real¡zado correctamente, contr¡buyendo con su conducta al  perfecc¡onam¡ento del daño.

Así  m¡smo  el  señor  álvaro  González  Mur¡'lo,    en  su  condición  de  Alcalde  Mun¡c¡pal  de

Prado   Tol¡ma   para   la   época   de   los   hechos   y   Leonel   Rolando   Osp¡na   Ortiz,   en   su

condic¡ón  de Tesorero  General  del  Mun¡c¡p¡o  de  Prado,  s¡endo  ordenador  del  gasto  y  de

otra   parte   la   persona   encargada   de   realizar   los   descuentos,   v¡ab¡l¡zaron   el   pago   a'

contrat¡sta  sin  la  entereza  sufic¡ente  para  ev¡tar  el   daño  causado  a  la  administrac¡ón

munic¡pal,  contr¡buyendo con sus conductas a  la  materializac¡ón del  daño.

Así pues,  todos  los  presuntos  responsables fiscales que  se  encuentran v¡nculaos en  este

proceso  con  sus  conductas  contribuyeron  d¡rectamente  a  la  concrec¡ón  del  daño,  de  tal
suerte que ex¡ste fehac¡entemente  un  nexo causal¡dad entre la  conducta  desplegada  por
cada  uno de ellos  y el  daño produc¡do.

Al  determ¡nar  este  ente  de  control  que  entre  la  conducta  y el  daño  existe  una  relac¡ón

determ¡nante  y  cond¡c¡onante  de  causa­efecto,  el   daño  entonces  se  tendrá   como  el
resultado de una  conducta om¡s¡va,  esto es om¡t" el  pago   por parte del  contrat¡sta y de
otra   parte   omit"   la   ex¡genc¡a   del   m¡smo,   lo   m¡smo   que   realizar   correctamente   el

descuento del  5% como contr¡búción espec¡al en los contratos de obra pública.

Así     mismo     la     D¡recc¡Ón    Técn¡ca     de     Responsab¡l¡dad     F¡scal     de     la     Contraloría

Departamental  del Tol¡ma  logró establecer claramente que  la  causa  del  daño obedece a

la   falta   de   pago   del   saldo   que   corresponde   a   la   l¡quidación   correcta   en   los   pagos

Aprobado 7 de jul¡o de 2014
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realizados  al  contrato  de  obra  139  de  2016,  tratándose  de  una  suma  que fue  aceptadaporlaUniónTemporal.

Concluyéndose    de   tal    manera    que    se    encuentran    plenamente    demostrados    los

elementos  ¡ntegrantes de  la  Responsab¡ljdad  Fi'scal  contemplados en  el Art.  5O de  la  Ley

610  de  2000,  (frtículo  modlficado,  por  el  articuloJ2EdeI  Decreto  Ley  403  de  2020),  es  decir,   una

conducta,  o.misM y culposa,  por parte de los aquí investigados que produce daño sobre

el  patrimonio  público,  y  uha  relación  de  causalidad,  es  dec¡r  una  afectación  produc¡da

por   una   gestión   fiscal   ant¡económica,   ineficaz,   ineficiente,   bajo   las   consideraciones
hechas  por  esta  dirección,  sustentadas  en  el  examen  probatorio  que  versa  dentro  del

proceso,  por  lo  que  están  dadas  las  condicione§  para  dar aplicación  al  artículo  48  de  la
Ley  610  de  2000,  imputando  responsabili'dad  a  los  presuntos  responsables  fiscales  que
fuerón v¡ncu'ados desde el auto de apertura  del  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal|

En  mérito  de  lo  anteriormente  expuesto,  Ia  Dirección  Técnica  de  Responsabilidad  Fi`scr   `
de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  en  uso de sus atr¡buciones legales:

RESUELVE

_    _`___l_l__l|._   .l`^\\\~\`,   ,  J­TJJ­

haga  sus veces,  Por la  suma  de Nueve Millones Quinientos Cinéuenta
'  7dejul¡Óde  20i4                                                                                                                                            I

S'`'   .

ARTÍCULO    PRIMEROi    lmputar    responsabilidad    fiscal    de    forma    soI¡daria     de
cónformidad  al  artículo  48  de  la  Ley  610  de  2000  al  señor álvaro  González  Murillo,
identificado  con  la  cédula  de  ciudadani'a  número  93.481.170,  en  su  condición  de Alcalde

Municipal   de   Prado  Tolima   para   la   época   de  los   hechos,   Leonel   Rolando  O§pina

Oitiz,  en  su  condic¡ón  de Tesorero  General  del  Municipio  de  Prado  para  la  época  de  los
hechos   y   a    la   empresa   ``SIMWA      INGENIERIA   Y   DISEÑO   SASJ',   con   NIT.
900314371,    representada    legalmente    pgr    el    señor    Wil§on    Triana    Cárdenas,
identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  numero  79.961.257,  o  quien  haga  sus  veces,

entidad  que  realizó  la  ¡nterventoría  al  contrato de obra  pública  número  139  de 2016,  por

la  suma  de Treinta  y  Un  Millones  Ochoc¡entos  Cuarenta  y Nueve  m  Seiscíentos Ochenta

y  Un  Pesos  ($31,849.391)  con  ocasión  a  los    hechos  investigados  en  el  proceso  con
radicado  112­140­018 y por las razones expuestas en  la  parte motiva de este provei'do.

ARTICULO   SEGUNDO.    Imputar   responsabi'jdad   fiscal   de   forma    indiv¡dual   y   de

confórmjdad  con  el  artiJculo  48  de  la  Ley  610  de  2000  a  las  siguientes  personas,  tanto
naturales como jurídjcas así:

Imputar   responsabilildad   fiscal   al   señor   Francisco   Ramón   Ríos   Danies,
identificado  con   la   cédula   de  ciudadani'a   número   17.805.804,   por  la  suma  de

Once   Millones  Ciento  Cuarenta   y  Siete   M¡l   Doscientos  Ochenta  y  Siete   Pesos

($11.147i287)  equivalente  al  35%  del  porcentaje  de  pafticipación  en  la  ``Un¡Ón
Temporal  Puente  Prado  Rio  Negro  2016JJ,  con  ocasión  a  los   hechos  investigados

en  el  procesó  cón  radicado  112­140­018 y por las  razones  éxpuestas  en  la  parte

motiva de este próvei'dÓ.

Imputar responsabilidad fiscal a  la empresa CONSTRUCCIONES VERA SAi, con
NH.    900496517­9,    representada    legalmente    por   el    señor   Juan    Ramón
Hernández González, identificado con  la cédula de éxtranjería  número 408I987
o  qullen  haga  sus  veces,  por  la  suma  de  Once  Millones  C¡ento  Cuarenta  y  Siete

M¡l   Dosc¡entos   Ochenta   y  Siete   Pesós   ($11.147,287)   equivalente  al   35%   del

porCentaje   de   participac¡Ón   én   la   ``Unión   TemporaI   Puent:e   Prado   Rio   Negro
2016J',  con  ocasión  a  lós    hechos  investigados  en  el  proceso  con  radicadÓ  112­

140­018 y por las razones expue§tas en  la  parte motiva de este proveJJdo,

Imputar responsab¡l¡dad  fiscal  a  la  empresa ``ALL  MACHINERY SAS'',  con  Nlr.

900149735­0,  representada  legalmente  por  el  señor  Fél¡x  Fradique  Garzón
Oundjian,  identificado  Con  la  cédula  de  ciudadani'a  número  79.453.663,  o  quien
hana  ciic  `,órac`    r\^r  ,.  ^,,__  J_  i`,.._. __   .i.,.

y CuatrÓ  Mil
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AUTO DE

Proceso:

Ochoc,|entos  D,lecilsl'ete

RF­Responsabjljdad  Fjscal
Códjgo.­  RRF­021

___  .  +.|,o  ip,.J34.t;i7)  equi'va'ente
parti­c,'pac,'ón  en  'a  ``Un,|ón  Tempora'  Puente  Prado  Ri'o  i
a  IOS     hechos  i'nvesti'gados  en  e'  proceso  con  rarJirah

razones e*ni ,ae+]c­ ^_  ,_

FIS CA L

Versión.­   01

=pHrualdV=IeD#Fe\ET^3_3Mo~9=l_ porcentaje  de

Prado  Ri'o  Negro  2016'',  con  ocasián
'hrl    p­JJ=__    I

T   . ._¥, u  £l/J.O  ,  COn  OCaS''ón.._.i,9qws  en  e,  proceso  con  rad,Icado  112­140­018  y  por  las
expuestas en la parte mot,­va de este prove,'do.

­­­­t­'vvcfuu.
ARTÍCULO.    Mantener    v,ncu'adas    como    terceros    c,vi'lmente
COmPan~'Jas aseguradoras que exp,'d,'eron  ,as  Dóli|7ac n, ,^ i­^  ­­i

pólizas que se re'acionan
responsables    a    las

cont,'nuí         RELACIONDEPOLl
ZAS VJNCULADAS AL PR _­l.''­'­­...._­.  ­­'..  _.­l   _.ll.   ­.­­.''.­­­.

u,I  c,  i.ullliriuac,Ón.i

Seguros de'E5tadoSA.LaPrevisoraSA.

86OOO95 78ú860OO2

a25í2­10100358 ..     '     '.'..     l     l,'

EN512:016

V¡ge ric¡aO6/rJF)/2J)1
Tipo póljzaPó','záde­Seguro deManejoemp'eadosPúbli'cosSesurode

Monto ampa rad

O TOLIMAoTomadorMunic¡piodePradoSJmwalngen,'ería  yD'sen~oSAS.
l

11i4­101C)8993
4 lOs l2O16

6 a l o6/O5/2017o2/O8/2016alo2/ $ 2.ooo.ooo$33.853.092$453.019.612

85í4­10113542
11/08/2016

12/2O19o1/08/2O16aío1/06/202213lO6/2017al12/06/2018 ci,mp',m,entoSegurodecump/Írn¡entoentidacÍestata'

Unión TempcmalPuentePradoRlo

4OO­2                       300O31O

r2/O612(OIJ Seguro Ma r,ejo PÓ'izaGlb
Negro  2016Munic,'¡d

O   a'Sectoroficía,                   $ 20,00O,000 PIOdePradcl

ARTÍCULO CUARTO,  Reconocer personerl'a JuriJdica  al  abogado  Franc,sco Yes,t Forero,
identi'ficado  con  la  cédu'a  de  c,udadan,Ja  número  19.340.822  y  la  Tarjeta  Profes,onal

55931   de'   Consejo   Superior   de   'a   Judicatura   para   actuar   en   este   proceso   como
apoderado de confianza  de  la  compan~ía ``La  Previsora  SA'',  de conformidad al  poder que

obra  a  los fo'i'os 85 al 87 del  exped,'ente.

ARTICULO  SEXTOi  Notificar  personalmente  'a  presente  provildencla  a  'as  sigu,entes

personas, tanto natura'es como J'uri'd,'cas: Alvaro González Mmm  identificado con 'a
Cédula   de   c,'udadanl'a   número   93.48i  i7n    i]n   ­n   ­­­­i,  ,/

} 9:: nd4de: c1:o91:7aOd'C: ueTdneasdSóur :e::0­an­á€e=##a: a:cOppeC:€: :dd;e;

BarrjO   EsDeran7a   r'ai   Muhi_iI_:_   J_   _       I     _   .
­'­­'  '­'i'`'LJ'`,  u[   rlc,uu,

Esperanza  deI  MunI|cip,­o  de  Prado  Tolíma,  ema"
liriiÁ)t  hí__  i­_    I

ado,  en   la  Carrera  6  No.   9­37

olando  Ospina  Oltiz, en  su
L.L

en  la  Manzana   H,  Casa­No

pünaFQÉndQ_ ,
á = ='i =uá auau: ii,au ñú = :UrUáPi eiS7'I :rór5a.3 gÍ;CeOn Eua Toónnd i cT3J:Sd eD:nntl:egSrJa í€ee ndt:fi¡aa g 3 niognn +ae :e;do:i;

_._    .   .__v      ivll,I,ci,    t='l[cllI

s!e:on~ano€:OL#¡Ícadcn:€:n;deOi2ÓR:ÍO6rhH::J:C;O:Aná,:u :ca:JPn::ar€eín::#3ea::oíz4:#Ídie ega:f i;:rnI:nP:f:eOrS€aaÍ
número 408987,  empresa  integrante de la  "um,­oJn  rempoHa/ Pr¡ac/o A,'o Wegn9 2OJ6Z; con

#i:[£:áxOHrÍIe:Nm;E:daíq;udegeai:3s:0£:#:::nennho::ÉÍnJri;eoi§,i1Íd5O9en7:S3t?:rfi_:cgoCa:CdfO:­ensp:4ÍeVn;eía¡C:::O:a:6u¢#a:Lia::Ctd:eua#d:Pad:neí:aeeiBús3:egA:OL;oÍ
79.453.663,   Integrante   de   la    "Um,'cín   remponj,/  fyiac7o   A/o   Wegno   2OJ6",   con   un

porcentaje  deI  35%),  quíen  a  su vez era  el  Representante de  la  Unión Temporal  Puente
Prado  Rio  Negro  2016,  en  la  Calle  144  No.  13­41,  Apartamento  809  o  en  la  Carrera  111

eN:|p rle: :#A?s3IOMdúAl aI NC¿uEdñdI ÉdReIABSg3tlás EDÑCóJ seAmsa,;; c:}:##:T£:%S::Egigggn tya dlaa
legalmente   por  el   señor  Wilson   Triana   Cárdenas,   identificado   con   la   cédula   de

ciudadanía  n

40­14  Su

abogado

mero  79.961.257,  o  quien  haga  sus  veces  en  la

e  la  c¡udad  de  Bogotá,  email  wltricar@hotmail,£g!]Q/así  mismo  notificar  al

mcisco+Yesid  Forero,  ¡dentificado  con  la  cédula  de  ciudadanía   número
=7añs;V:í:aJ o7 2n:tiBfi¡cSa rN Oa ¡

i9.34o.822  y  la Tarjeta  Profés¡onal  55931  del  Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  como

de 2011 y el ariículo 106 de la  Ley 1474 de 2oii.

.z+z+ ­
Aprobado 7 de julio de 2014 Página 23 de 24

\L



:xRpTeldfeUnte: pSoErPeTltFrOL i nPoOdneerd iaezd{SiPo;S¿;;ósnh agbeii :Os: cPornetSaudn::Sa rpeaS#rn¡aeildeíSa :liSgCuaileenSÍee:
la  notificación  personal  o  por  aviso,  para  presentar  los  argumentos  de  defensa frente  a
las imputac'iones  efectuadas  en  el  presenté  Auto,  soliclitar y  apoft"  'as  pruebas  que se

pretendan  hacer valer,  de  conformidad  con  el  artículÓ  5Ó  de la  Ley 6"  de 2000 (Artícuio
mod,ficado por el artículo 139 del  Decreto Ley 403 de 202"  Y  lOS  artíCuti  68  Y  69  de  la  LeY  1437

de 2Ó11.

ARTICUm  OCTAVOi  En  el  evento  que  no  sea  posible  la  not'ificación  personal  de  la

presente providencia a a'gún presunto responsable fiscal,  nómbrese apoderado de oficio,
con  qu'ien  se  continuará  el  trám'ite  del  proceso,  de  conformidad  con  lo d'ispuesto  en  los
artículos 43 y 49 de la Ley 610 de 2000.

ARTÍCULO   NOVENO.   Remítase   a   la   Secretaría   General   y   Común   para   lo   de   "
cómpetenc,a ,
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