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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION AVISO EN CARTELERA'Y PAGINA WEB
DEL AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 0032 DENTRO
DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RAD 112-140-2018

La Secretaria Comin — Secretarfa General de la Contraloria Departamental del Tolima,
dando cumplimiento a io ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede &
notificarle por medic del presente AVISO, al sefior WILSON TRIANA CARDENAS
identificado con cédula de cludadania No.79.961.257 quien representa legalmente a
“SIMWA INGENIERIA Y DISENQ S.A.S” con NIT 900.314.371 el AUTC DE
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 032 del 16 de Noviembre de 2021,
proferido por la Direccidn Técnica de Responsabildad Fiscal dentro del proceso de
Responsabilidad fiscal Rad 112-140-2018, adelantade ante la Administracian Municipal de
Prado - Tolima, haciéndole saber gue contra la presente decision no procede recurso

~ alguno, -pero debe presentar argumentos ae defensa dentro de los 10 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Se les hace saber que esta notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la
fecha de Desfijacion de este aviso en cartelera y en la pagina Web Institucional de la
Contraloria Departamental del Tolima.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESPERANZA MONRO

Secretaria Gengral

Se fija el presente AVISO en un lugar plbfico y visible, en cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental def Tolima y en Pagina Web institucional por un
término de cinco (05) dias habiles, a partir dei 15 de Diciembre de 2021 siendo las 07:45
a.m.

ESPERANZA CARRILLO
Secretariz Genhera

DESFDACION

Hoy 21 de Diciembre de 2021 a las 06:00 p.m., venc.q &l término de fijacidn del arterior
AVISO, se desfija y se agrega al expediente respectivi,

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria Genara

Flsbort Jorge Andrds Plata Liévano
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AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 032

En ia ciudad de Toagué, a los dieciséis (16) dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), los suscrites funcionarios de conocimiento v sustanciador de la
Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Centraloria Departamental del Tolima,
proceden a proferir Auto de Imputacién dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
con radicade nimero 112-140-018, que se tramita ante la Administracion Municipal de
Prado Tolima con NIT. 890702038-1, con fundamento en los articulos 40 vy 41 de la Ley
510 de 2000 y teniendo en cuenta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el inicio de la presente apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal el
memorando No. 0507-2018-111, remitido el dfa 10 de octubre de 2018 por el Despacho
de la Directora Técnica de Control Fiscal y Medic Ambiente a la Directora Teécnica de
Responsabilidad Fiscal, en el que traslada el hallazgo No. 109 de! 10 de octubre de
2018, el cual se depone en los siguientes términos:

"DESCRIPCION DEL HALLAZGO

RETENCIONFS DE LEY CONTRATC 139 DE 2016

Lriterios:

“ & gestion fiscal debe orlentarse al adecuadlo y correcto manejo € inversion de fos rectrsos en
orden a cumplir fos fines esenciales del Estado, con sufecion a los principios de eficiencia,
economia, eficacla, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de
los costos ambientales,” (Arficuio 3 de la Ley 610 de 2000)

Se antiende por dafio patrimonial al Estado la lesidn del patrimonio publico, representada en ef
menoscabo, disminucion, perfuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro da fos blenas o
recursos piiblicos, o a fos intereses patrimaniales def Fstado, producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, ineguitativa & inoportima, que en términos generales, 1o 5&
apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado”™ {Articulo 6 de ia
Ley 610 de 2000).

“Ef ARTICULO 6 DF 1A Ley 1106 de 2006, :

Art. 375 y 377 Titulo 11 Obligaciones del Agente Retenedor, E.T. Colombiano
Art 437-1, Refencidn en la Fuente en ef Imptiesto sobre las venias

Art. 437-2, Estatuto Tributario

Criterios que no fueron tomados en cuenta por la entidad, segiin se aprecia en los
siguientes hechos;

Fi Municipio de Prado en fos pages efectuados al contrato de Obra No. 159 de 2016, cuyo ohjeto
consistic en "..CONSTRUIR A TODO COSTO EL PUENTE QUE DE [A VEREDA MANT 0S50
CONDUCE A LA VEREDA EL FIQUE SOBRE FL RIO NEGRO DEL MUNICIFIO DE PARDO TOLIMA... %,
FFECTUO LAS SIGUTENTES Retenciones por menor valor al establecido legaimente: Contribucin
Obra Publica (5%) por $31 951.864; Retencion en fa Fuente (2%) por valor de $16 439.923 v
Retencion del IVA (15% sobre el valor del IVA) por valor de $483.284, como se demuesira en fa
Slguiente tabla:
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Tabla No. 1. Retenciones ne efectuadas en el Contrato de Obra No. 139 de
2016:

RETENCION RETENCIGN
VALOR TOT,
DETALLE r-ilé?un ADS" AJUSTADA A LAS | EFECTUADA VA';L“:;‘E’:; oS
NORMAS SEGUN PAGOS
Valor del Contrato . 2.302.325,105
Yalor VA sofqre utifidad
($79°530,067) . , 12,772,955
Valor total ;!e_l contrato .. |.. 2.315.098.0860 . » ,
Contribugion de Obrs PABIGE 5% i [t T 8 ¥16.255 - A 8306400 AT OSTRE4
Rete Fusnte 2% _ 46,046.502 29,606.579 16.435.923
Rete VA 15% 1.815.943 1.429,5658 486284
TOTALES 163.073.701 114.200.529 48.878.072

Lo anterior debido a las deficiencias en Jos mecanismos de control Y seguimiento 3 los pagos
efectuados por recursos del SGR por parte de Ja Administracisn Municipal, lo que generd una
aisinucion en la recatdacion, manejo e Inversion de estas rentas en orden & cumplir los fnes
esenciales def Estady, en cuantiz de $48 °878.072, con sujecion 2 los principios de legalidad,
eficiencia, economia y eficacha.

Ahora bien, 2 fey 1106 al respecio sefiala: ,AR??{'CULO 69 DE IA CONTRIBUCION DE LOS
CONTRATOS DE OBRA PUBLICA O CONCESION DE OBRA PUBLICA Y OTRAS CONCESTONES,
Tudas las personas naturales o juridicas que suscriban contratos de obra publica, con entidades
de derecho publico o celebren contratos de adicidn al valor de los existentes deberdn pagar a
favor de Ja Nacion, Departamento o Municipio, segun el nivel al cual pertenezca la
entidad piiblica contratante una contribucion equi valente al cinco por ciento (5%) del
valor total def correspondiente contrato o de i3 respectiva adicion...

Ahora bien, la Administracidn Municipal de Prado Tolima deid de retener en el Contrsto de Obra
Piiblica No. 139 de 2016, J2 suma de TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA
Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($31°951.864), por concepio
Contribucion de Obra Publica 5%; situacidn que genera un presunto dafio patrimonial af Ere
Ternitorial (Negrilla fuera de fexto)”

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

1) Identificacion de la Entidad Estatal Afectada

Nombre Administracion Municipal de Prado Tolima
NIT. 890702038-1
Representante lega! Luis Ernesto Castaiieda Sanchez en su condicién de

Alcalde Municipal

2) Identificacidn de los presuntos Rasponsables Fiscales

Nombre Alvaro Gonzalez Murillo

Cedula 93.481.170

Cargo Alcalde del Municipio de Prado Tolima, para la época de los
hechos. (2016-2018)

Nombre Leonal Rolando Ospina Ortiz

Cédula 93.205,914

Cargo Tesorero General del Municipio de Prado, para la época de
los hechos

Nombre , Construcciones Vera SA. (Integrante de la-Unidn

Temporal Prado Ric Negro 2016, con un porcentaje del 30%)
Agrobado 7 de julic de 2014 L Pagina 2 de 24 |
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NIT. 9004965179
Representante Legal Juan Ramén Hernéndez Gonzalez
Cédula Extranjeria 408987

Nombre
CC.
Cargo

Nombre

NIT

Representante Legal
cCc

Francisco Ramon Rios Danies

17.805.804

(Integrante de la Union Temporal Prado Rio Negro 2016, con
un porcentaje del 35%)

ALL MACHINERY SAS
900149735-0

Félix Fradigue Garzén Oundjian
79.453.663

Cargo (Integrante de la Unién Temporal Prado Rio Negro 2016, con
un porcentaje del 35%]), quien a su vez era e} Representante
Legal de la Unidn Temporal

Nombre SIMWA INGENIERIA Y DISERO SAS. (Empresa gue
realiz6 la interventoria al contrato de obra plblica No. 139 de
2016)

NIT 900314371

Representante Legal Wilson Triana Cardenas o guien haga sus veces

CC. 79.961.257

3. Identificacion del tercere civilmenie responsable

Desde el auto de apertura nlmero 104 del 19 de didembre de 2018 fueron vinculados
en este proceso como terceros civilmente responsables a las aseguradoras que se
relacionan a continuacion:

HELA IO DF POLIZAS VINCULADAS AL PROCESO 117-140-018 ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADDTOLIMA |

Azeguradora NIT. Mo, Paliza Evpedicion Vigencia Tpa piliz Wanto ampa rado Tomadar
thza_de SEEURD de humiclsle de
Manejoampleadas £2.000.0003 Prade
254210000358 6/08/2056 [05/05/2016 5| DE/DE/2017 Puhllcgs :
Segurs de Slrnwa Lpganlerls
Seguros del — E £33.855.082 [L] v

Estada 34 119410108993 as0sr2016|02/08i2016 1 92/12/2018 cutnplimient Pisedia 5A5.

unlgn TE!Tl\pDral
8 455,019,612 |Puente Prada Rle
Hegro 2016

Eogura de
cumplitalentaentidad
astatal

£5.44.10113542] 13/08/2016|01,/ 06016 a] 04f05/2022

Miunlckplo de
Predc

Segure hanejo Pdliz

Pravisara SA, 1&S0002400-
La Pravisa @ 2 alobal Seetar Cicial

20.000.000
3000E10 i

12/06,/2037 | L2 /082017 al 12/06/2018

INSTANCIA

Los hechos gue dieron lugar a la presente investigacién corresponden al afio 2016, de
tal suerte que para este afio el Salario minimo estaba contemplado en la suma de
$685.455, v el presupuesto de este Municipio para para este afic correspondia a
$8.976.635.985, es decir 1302 Salarios Minimos Mensuales Vigentes

En lo que tiene que ver con el dafio, el hallazgo lo cuantifica en la suma de $31.951.864
y para efectos de establecer Ja cuantfa a Ley 1150 de 2007 gue intreduce medidas para
la eficiencia v la transparenda en la Ley 80 de 1993 y se dickan otras disposiclonegs
generales sobre la contratacién con Recursos Plblicos, establece en el literal b) del
articulo segundo lo siguiente: .

Aprobado 7 de julio de 2014
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b} La contratacidn de menor cuantia, So enfenders por menor cuanlia los valores que s
continuacion se relacionan, determinados en funcion de los Presupuestos anuales de las enfidacos
publicas expresados en salarios minimos legales mensuales,

Fara 1as entidades que fengan un presupuesto anual superior o fgual 3 1.200.000 salarios

minimos Jegales mensusfes, /2 menor cuantis serd hasta 1.000 salarios minimos  legales
mensiales,

L3s que fengan un presypuesto anual superior © igual a 850.000 salarios minimos legales
mensuales e inferiores a 1.200.000 salatios minimos legales mensualas, 13 menor cusntiz serd
hasta 850 salarios minimos lagales mensuales.

Las que tengan un presupuesto anudl superor o lgtial @ 400.000 satarios minimos fegales
mensuales e inferior a 850.000 salarios minimos legales mensuales, 13 menor cliantia serd hasta
650 safarios minimos legales mensuafes.

Las que fengan un presupteste anual superior o fgual @ 120000 salarios minimos legaies
mensuales e inferior a 400.000 seiarios minimes legales mensuales, la menor cuantiz serd basta
450 salarios minimos legales mensualas. :

Las que tengan un presupuesto anual inferior & 120.000 salsrios minimos fegales mensuales, Ja
menor cuanta serd hasta 280 salarios minimos legales mensuates”

En este case particular es claro gue &l presupuesto anual det Municipio de Prado Tolima
no supera los 120,000 salarios minimos legales mensuales, por lo que la menor cuantia
serd hasta 280 Salarios minimos legales mensuales.

Asf mismo el Manual de Contratacién del Municipio de Prado contempla que la menor
cuantfa esta comprendida entre 28 y 280 salarios minimos legales mensuales, es decir fa
menor cuantia pare ef afio 2016 estaba comprendida entre $19.304.740 y $193.047.400.

Asi las cosas y slendo que el presunto dafio causado a la Administracidn Municipal de
Prado no supera la menor cuantfa, el presente proceso se tramitard bajo la modatidad
de (nica instancia de conformidad con el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucidn Politica de Colombia consagrd la funcion publica del control fiscal, la cual
ejercen las Contralorfas, con el fin de vigilar ta gestidn fiscal de los servidores publicos o
particulares que manejen fordos o bienes de ias entidades estatales, por ello cuando sus
conductas en forma dolosa 0 culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, compete
al 6rgano de control adelantar el proceso de Responsabifidad Fiscal con el fin de alcanzar
el resarcimiento del perjuicio sufride por la respectiva entidad.

Asi misma la Ley 610 de 2000 en su articuls 48, contempla que se debe proferir Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafio o
detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan testimonics que ofrezcan serios
motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacidn o cualguier otro medio
probatorio que contprometa la responsabilidad fisca! de los implicados.

Siendo este Despacho competente para adelantar el proteso de responsabilidad fiscal en
ejercicio de las facuitades conferidas en los articuios 268 ¥ siguientes de la Constitucian
Politica de Colorbia, Ley 610 de agosto de 2000, Ley 1474 de 2011, el Decreto Ley 403
de 2020, la Ordenanza No. 008 da 2001, Resolucidn Interna 257 de 2001, el Auto de
Asignacion No. 144 del 6 de noviembre de 2018 y demas normas concordantes que
sirven de fundamento legal para que se adelanten las diligencias pertinentes.
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PRUEBAS Y ACTUACIONES PROCESALES
Pruehas

El proceso de responsabilidad fiscal que se apertura por medio del presente auto se
fundamenta en el siguiente material probatorio:

1) Auto de asignacion No. 144 del 06 de noviembre de 2018 (Folio 1)

2) Memorando No. 0507-2018-111. (Folio 2)

3) Hallazgo fiscal No. 109 del 10 de octubre de 2018 (Folios 3 & 5)

4) Un CD con los soportes del hallazgo (folio 6}

5) Diligencias de notificacidn de! auto de apertura (Folios 14 al 84)

6) Poder que otorga la Pravisora 5A. (Folios 85 al 87}

7) Solicitud de aplazamiento versién Iibre y espontanea de Francisco Rios Danies (Folic
ag8)

8) Solicitud de aplazamiento diligencia de Alvaro Gonzalez Murillo (Folio 89)

9) Soligitud aplazamiento diligencia de t eonel Rolando Cspina Ortiz (Folio 90)

10)  Oficio para el sefior Francisco Ramos Rios indicandole que puede rendir versidn
libre por escrite (FolioS1)

11)  Versidn libre y espontanea de Felix Fradique Garzén (Folio 93 al 97)

12)  Version libre y esponténea de Wilson Triana Cérdenas (Folio 98}

13)  Solicitud de aplazamiento diligencia de versidn libre Alvare Gonzdlez Murillo (folio
99)

14}  Versidn libre de Leonei Rolando Ospina (Folios 101 al 110}

15) - Oficio suscrito por Alvare Gonzalez Murillo {folios 111 y 112)

16)  Oficios suscritos por el Ingeniero Feliz Gargén Oundjian {folics 113 al 116}

17)  Copia corres electrénico enviado &l sefior Alvaro Gonzélez Muriilo {Folio 117)

18)  Oficio suscrito por el sefior Alvaro Gonzalez donde propone page del hallazgo
(Falio 118 y 119) .

19)  Oficio dirigido al sefior Alvarc Gonzalez donde el Despacho solicita la evidencia de
page del hallazgo (Falios 120 y 121)

20)  Oficio suscrito por Sandra Mireya Mateus Salazar en su calidad de Tesorera
General de Pradc Tolima, solicitando documentos para realizar traslado de recursos.
(Folio 122)

21} Correo electrdnico que atiende la anterior solicitud {folio 123)

22)  Oficio donde el Despacho reftera certificacion de ingreso de recursos al Municipio
(folio

23)

Actuaciones procesales
1) Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal (Folios 8 al 13)
CONSIDERANDOS:

La responsabilidad fiscal encuentra fundamento constitucional en los articulos 6°, 124y
especificamente en el numeral 5° det articulo 268 Articulo medificado por el articulo 2 del Acto
Legislative 4 de 2018) de la Constitucién Politica, que confiere al Contralor General de la
Replblica la atribucién de establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn
fiscal.

El articulo 124 de la Carta, contentivo del precepto superior denominado Reserva Legal,
defiere a la Ley la forma de determinar la responsabilidad de los servidores publicos y 1&
manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha
prerrogativa legal se ha materializado en 'a Ley 42 de 1993 y posteriormente en la Ley
610 de 2000, la cual en su articulado determina el procedimiento para establecerla y
hacerla efectiva. '
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En vigencia de la Ley 42 de 1993, el proceso de responsabilidad fiscal contaba con dos
etapas claramente definidas: Investigacidn y Juicio Fiscal respectivamente, adelantadas
por dependencias diferentes. Con ia Ley 610 de 2000, el proceso de responsahilidad
fiscal se tramita bajo una sela actuacion y por una sola dependencia.

1.1. DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

El Proceso de Respensabiiidad Fiscal es una actuacion eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 1° define el proceso de responsabilidad fiscal “romo ef
confunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con o fin de
determinar vy establecer la responsabilidad de los servidores piblicos y de los
particulares, cuando en ef ejerdicio de la gestion fiscal b con ocasicn de ésta, causen por
accion 4 omision y en forma dolosa o culposs un dafiv al patrimonio del Estady’.

Esta definicion v o desarrallo jurisprudencial destacan Iz esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitoric, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de |a conducta dafiing,
determina e/ alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-95; C-189-
98, C-840-01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° (Articuis modificado por el articule 124 del Decreto

Ley 403 de 2020) sefla: “La responsabilidad fiscal Hene por oijelo el resarcimiento de los dafios
ocasionados al palrimonic piblico como consecuenca de s conducts dofosa o gravemernie
culposa de quiches realizan qestion fiscal o de servidores piiblicos o particulares que particioen,
concurran, incidan o confribuyan directa o indirectamente en Iz produccion de fos mismos,
mediante el pago de una indemnizacion pecunisria que compense ef perjuicio sufride por Ia
respectivae entidad estatal, Para ef establecirmiento de responsabitidad fiscal en cads caso, se
lendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de Ia funcion administrativa v de /3
gestion fiscal.”

Agrega ademads, que para el establecimiento de la responsabiiidad fiscal en cada caso,
se tendrd en cuenta -el cumplimienta de los principios rectores de la funcidn
administrativa v de la gestidn fiscal. De la misma manera, advierte que la
responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin perjuicic de
Cualguier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el cardcter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en &l sentido
de que imediante la misma se obtenga la reparacién patrimonial efectiva gue indemnice
el dafio o deterioro, producido sobra el patrimenio plbiico dentro del dmbito de g
Gestion fiscal. (Sentencias C-374/1895, C-540/1997, C-127/20032).

1.1.1. Caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El pracesd de responsabilidad fiscal se orienta pot una serie de principios materiales,
que devienen del marco constitucional, v de ios postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remisidn normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 510 de 2000, que impone que ante [os aspectos no
previstos se aplicard eh su orden, las disposiciones del Caédigo Contanciose
Administrativo, del Cddige de Procedimiento Civil {ahora Cédigo General del Proceso) vy
el Cddigo te Procedimiento Penal.

Lo anterior de conformidad con los artfculos 20 y 4° de la Ley 610, articulos 29 y 209 de
la CP., y 3° del Cddigo de Précedimiento Administrativo y de [a Contencioso
Administrativo. Las caracteristicas del Procaso de Respensabilidad Fiscal son: auténoma,
de naturaleza administrativa, patrimanial y resarcitoria,

Aprobade 7 de julio de 2014 L Pagina 6 de 24-




REGISTRO T
AUTO DE IMPUTACION DE RES_PON_SAB]_:L‘IIZ_JAD FISCAL _ _
Proceso; RF-Responsabilidad Fiscal \ Codigo: RRF-021 \ Versign: 0 \

Ahora bien, por tratarse de una actuacidn administrativa, el proceso de fesponsahilidad
fiscal, estd sujeto al control judicial de legalidad de [a Jurisdicclon Contenciosa
Administrativa, segiin prescripcién del articulo 59 Ibidern.

1.1.2. Flementos de la Responsabilidad Fiscal.

De conformidad con el articulo 5¢ de la Ley 610 de 2000, (Madificado por el articulo 125 del
Decreto Ley 403 de 2020} la responsabilidad fiscal estd integrada por los siguientes
elementos:

e Una conducta dolosa ¢ gravemente culposa afribuible a una persena que realiza
gestion fiscal ¢ de guien participe, cancurra, incida o contribuya directa o
indirectamente en la produccidn del dafio patrimoniai 2! Estado.

» Un dafio patrimonial al Estado.

Ur nexo causal entre los dos elementos anteriores,

Para efecios de la estructuracién de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, active u omisiva, dolosa ¢ gravemente culposa, por parie de un
servidor publice o un particular, segln el caso, que en el ejercicio de la Gestidn Fiscal,
nroduzea un dafio sobre fondos o bienes ptiblicos, y gue entre una y ofro exista una
relacién de causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacidn contiene definiciones de los conceptos
de gestién fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal y de dafo, como
elemento objefive de la misma. Ahora ne solo se concibe el dafio, como aquel
detrimento que un servidar plblico le pueda causar al patrimonio plblico por actos u
omisiones, sino de igual forma la afectacién producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa o en general, gue no se aplique al
cumplimiento de los cometidos estatales.

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacion de un servidor plblico ¢ de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestién fiscal, en ejercicio de la cual o con ocasion de ella,
genere un dafic al patrimonio del Estado.

La calificacién de la conducta como gravemente culposa, come elemento de la
responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de
2002, cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso
en Sentencia de tutela T-832 de 2003.

Bien lo establece la Ley 610 de 2000 que la conducta, para efectos de la
Responsabilidad Fiscal debe establecerse a titulo de dele o culpa grave, Ia cual se
demuestra dentro del proceso. Al respecto, la Corte en la Sentencia C-512/13
sefiala: "obsenva 2 Corte que, en términos generales, los fiechos en los que se fundamentarn
las presunciones de dolo y de culpa grave consagradas en las normas que se fmpugnan, se
reficren a probabilidades fundadas en la expeniencia que por ser razonables o verosimites
permifen deducl la existencia del hecho presumido. Asf mismo, aprecia que dichas
presunciones persiguen finalidades constitucionalmente valiosas pies al facilitar af ejercicio
de la accidn de repeticidn en los casos en que el Fstado ha sido condenado a ia reparacion
patrimonial de los dafios antijuridicos originados en las conductas dolosas o gravemente
culposas de sus agentes, permiten alcanzar los objetivos de garantizar 13 infegridad del

patrimonio publico v la moralidsd y eficacia de fa funcidn publica (Articulos 123 y 209 de fa
CP)”

Y posteriormente indica la Corte: “ia circunstancia de que fa Ley prevea presunciones no
viinera per se el debido proceso, pues se trata de dar seguridad a ciertos @stados, situaciones o
heches refevantes y de profeger bienes jutidicos valiosos, conforme a fas reglas de fa ldgica y de
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I8 experiencia. Las presunciones deben obedecer a I3 realidad empitica y perseguir un fin
consttuclonaimente valfoso. Y deben hacerfo de manera razonable Y proporcionads. £n f3
medioa en que es posible desvirtuarias, por medjo de pruebas idoneas, las presunciones no

vuineran el debide procese, ni ef derecho de defensa, nl menoscaban las garantias minimas de
las personas afectadas por effas”

Y agréga la Corte: "Prasunciones simplemente legales que fa Corte encuentrs razonables, en fa
mediga que ha sido la propia Ley I3 que le fija a log administradores & marco genaral do su
actuacion, obrar de buens fe, de maners leal Yy con fa diligencia de “un buen hombre de
negacios’; o cual ne puede més que denotar fa profesionalidad, difigencia y rectitud con iz qeie
deben actuar los administradores en bienestar de fos intereses do 3 sociedsd Y &g sus asociados,
atendiendo la importancia v refevancis def papel que cumplen en ef desarrolie de sus funciones y
&l alto grado de responsabilidad que asumen por 3 gestion profesional que se les encomiends.”

En los procesos administrativos de responsabilidad petrimonial el legislador puede
prever que, a partlr de certos antecedetites o circunstanicias clertas y conocidas, es
posible deducir un hecho, a modo de presuncién. La mera existencia de una presuncicn
en el contexto de estos procesos no vulnera per se el debido proceso, ya que de una
parte su existencia busca dar seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos
relevantes y, de otra, husca proteger bienes juridicos valiosos, conferme a la ldgica y a
la experiencia. Ademas, las presundiones pueden desvirtuarse por medio de pruebas

idoheas, al controvertir los antecedentes o circunstancias gue dan soporte a la
presuncion.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente
culposa, se refiere a la actuacién de un servidor piiblico o de un particular que,
autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de Ia cual, o con ocasidn
de ella, genere un dafio al patrimonic del Estado.

En este mismo sentido, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 determind que el
grade de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal, serd el dolo
0 la culpa grave e instaurd unas presunciones para ambas modalidades da conducta.

Por otra parte, el articulo 63 del Codige Civil define Ia culpa grave, negligencia grave
0 culpa lata, como agualla gue consiste en ho manejar los negocios afenos con aquel

clidado que aun [as personas negilgentes o de poca prudencia, suelen emplear en sus
negocios propios.

Acerca del concepte de culpa grave, ia Oficina Juridica de la Contraloria General
de la Republica ha expuesto lo sigulente: “Para efectos de definir of dolo o 2 cuipa grave,
s& recurre @ la jurisprudencia, Ja cual 3 su vaz, se remite a 13 doctring bara su conceptualizacion,
al sefglar gue 'la culpa grave sefalan los bermancs Mazeaud, que si bien es cierfo no es
intencional, es particularmente grosera. 'St autor no ha Guerido realizar ef dafio, pero se ha
camiportado come si fo hublera guerido; era preciso no comprender quod omnes intelfigunt para
vbrar come &1 1 ha heche, sin Guerer ef dafio”.

De a¢uerdo con la jurisprudencia citada por estos autores, incurre en culpa grave auel
que ha: “.obrado cton negligencia, despreocupacién o temsridad especialmente
graves...” (Derecho Livil, Parte I, Vol 1T, pag. 110} y agregan que "..reside esenciaiments en
ufr error, én una imprudencie o nagligencie tal que o poadria explicarse sino por la necedsd, fa
lemeridad © Ja incuria dél agente...” (Mazesud y Tunt, Tratado Tedrico ¥ Prictice de fa
Responsabilidad Civil, Delictual y Contractual, Tomo I, Voluinen I, pag. 384),"

La anterfor nocion de culpa grave derivada del régimen civil, debe ser acompasada con
la orbita funcional del servidor plblico, de manera tal que los aspectos subjetivos de su
actuar puedan ser analizados y valorados conforme al principio de fegalidad, debido a
que en consonancia con lo preceptuadeo en el articuld 62 de la Constitucién Politica, los
particulares responden por infringir la Constitucién y las leyes, mientras que los
servidores plblicos responden por eso misme y-por Ja omision o extralimitacidn en el
gjercicio de sus funciones. : -
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Partiendo de la misma Constitucién, es postble ubicar la existencia de normas especificas
que orientan la determinacién de la responsabilidad de los servidores plblicos. Es asf
come en los articulos 122, 123 v 124 de la Carta, se establecié que no habré empleo
ndblico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento; que los servidores
pliblicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad v que ejerceran sus funciones en
la forma prevista por ia Constitucidn, la ey y el reglamento; y que la ley determinara la

r

responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva.

Por otra parte, especificamente en materia de sistemas de control fiscal, el articulo 11 de
la Ley 42 de 1993 determina gue el control de legalidad es la comprobacién que se hace
de las operaciones financieras, administrativas, econémicas v de ctra indole de una
entidad para establecer que se hayan realizado conforme a las normas que le son
apiicables,

Aunado a lo anterior, el articuio 9° de Cadigo Civil consagra que la ignorancia de iz ley
no sirve de excusa. Esta disposicion fue revisada y encontrada ajustada & la Carta, por la
Honorable Corte Constitucional, quien acerca del desconocimlento de e ley expuso: "3
corvivencia ordenada (propdsito justificativo del Estado), no es dable si los deberes juridicos ro
son exigibles con independencia de las representaciones cognitivas y de los deseos de quienss
onforman fa comunidad politica. En otros términos: la obediencia &l derecho ne puede dejarse a
merced de la voluntad de cada uno, pues sf asi ocurriera, af minimo de orden que es presupuesto
de 13 convivencia comunitaria, se sustituiria Ia anarquia que fa imposibilita.”

En consecuencia, tanto los particulares como Ios servidores publicos se encuentran en la
obligacién de respetar la Constitucion y la ley, entendida esta (iltima en su senfido
amplio, es decir como toda norma que haga parte del ordenamiento juridico y no sélo
las gue emanan de la rama legislativa del poder pUblico.

La Gestién Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se reguiere que Ia conducta
desplegada por parte del servidor publico o el particular, funcional o contractualmente,
se encuentre en el &mbite de la gestidn fiscal, pues es en consecuencia un elemento
sustancial de dicha respensabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucion del Contralor General de ia Republica,
y por extensién normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores tertitoriales, en
su articulo 268, numeral 59, la de establecer la responsabilidad que se derive de Ia
gestidn fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 39, determina que, para los efectos de
dicha Ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas
y tecnoldgicas, que realizan los servidores plblicos y las personas de derecho privado
que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes & la adecuada y
cortecta adquisicion, planeacién, conservadian, administracidn, custodia, explotacion,
enajenacidn, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicidn de los bienes
piblicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacla, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales,

Acerca de este concepto la Corte Constitucional ha manifestado: " 3 responsabiiidad fiscal
tnicamente se puede pregonar respecto de o5 servidores pliblicos y particulares que gsten
Juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre
fondos o bienes del estado puestos a su disposicion.”
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En otras palabras, para adquirir la cafidad de gestor fiscal, se necesita no solo recibir
fondos o bienes piiblicos, sino ademas tener la facultad o potastad juridica de
recuperarles, de conformidad con las funciches legales vy reglamentarias establacidas
para el cargo que les correspondia ejecutar, lo que en este caso particular encuadra
perfectamente, pues el sefior Héctor Gonzélez Rubio, recibid dineros plblices para pagar
sus estudios de doctorado y bajo el entendide que hubo incumpiimiento en el contrato
suscrito como becario, tenfa la obligacién contractual de reintegrar dichos recurses,
compromiso que en este caso partictlar no se cumplid.

El Dafio,

Ei dafic, es la lesidn al patrimonic plblico, del cual se deriva el perjuicio v la
consecuente obligacion de resarcifo v al respecto la Ley 610 sefia lo siguiente:
ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Articulo muodificado por el
articulo 128 def Decreto Ley 403 de 2020, £ nuevo fexto a5 &f siguiente:> Para efectos de esta
fey se entiende por dafio patrimonial al Estadp iz fesion def patrimonio ptiblico, representada en af
menoscabo, disminucion, peguicio, detrimernto, perdida, o deteriore de los bienss o recursos
publicos, © a Jos intereses patrimoniales def Estads, producids por una gestion fiscal
antiécondmica, ineficaz, ineficients, e inoportuna, gue en tdrminos generales, no se apligue al
cumplimiento de fos cometidos y de fos fines esencisles def Fstada, particularizados por ef
objetive funcional y organizacional, programa o proyecto de fos sujetos de vigilancia y controf da
los drganos de control fiscal. Dicho dafio podrs ocasionarse como consecusncia de fa conducts
dojosa o gravemente culposa de quienes reslizan gestion fiscal o de servidores piblicos o
particulares gue participen, concurran, incidan o coniribuyan directa o indiractamente en /3
produccion del mismo”

En consecuencia, habré que decir que en la cuantificacicn del dafio se debe considerar
los perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacion, es decir traer el dafo al
valor presente en el momento que se produzca la dedisidn de responsahilidad, segin los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los perfodos
correspondientes, segdin prescripcidn del articulo 52 de la Ley 610 de 2000, Sentencia
Consejo de Estade de 7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de
ottubre de 1995,

La Relacion de Causalidad.

La relacién de causalidad, implica que entre la conducta ¥ el dafio debe existir una
relacion determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstanclas de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacién de responsabilidad fiscal y Failo con
responsabilidad fiscal, debera determinarse eft forma precisa la acreditacion de los
elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre |a conducta
del agente v el dafio ocasionado, entendiendo el nexo causal como la relacidn directa
que existe entre la conducta desplegada por el gestor fiscal y el dafio que se produce al
erario pdblice

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL.

La Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal profirid et Auto de Apertura del Proceso
de Responsabiiidad Fiscal No. 104 & 19 de diciembre de 2018, vinculando como
presuntos responsables fiscales a las sigulentes personas, tanto naturales como
juridicas: Alvare Gonzalez Murillo, Identificado con la cédula de ciudadania nunera
93.481.170, en su condicién de Aicalde Municipal de Prado Tolirma para la época de los
hechos, Leonel Rolando Ospina Ortiz, en su condicidor de Tesorero General del
Municipio de Pradd, Francisco Ramén Rios Danies, identificado con la cédula de
tiudadania nimero 17.805.804, en su condicién de Integrante de la “Unidn Temporal
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Prado Rio Negro 2016“ con un porcentale del 35%, la empresa CONSTRUCCIONES
VERA SA., con NIT. 900496517-9, representada legalmente por €l sefior Juan Ramdn
Hernandez Gonzalez, identificado con la cédula de extranjerfa nimerc 408.987 o
quien haga sus veces, la cua! hacia parte de la “Unidn Temporal Prado Rio Negro 20167,
con un porcentaje del 30%, la empresa “aLL MACHINERY SAS”, con NIT. 900149735-
0, representada legelmente por el sofior Félix Fradigue Garzdn Oundjian,
identificado con la cédula de cludadania nimero 79.453.663, 0 guien haga sus veces,
empresa gue también integraba la “Unidn Temporal Prade Rig Negro 2016", con un
porcentaje del 35%, quien a su vez era el Representante de la Union Tepporal Puente
Prado Ric Negro 2016 y la empresa “SIMWA INGENIERIA Y DISENO SAS”, con
NIT. 900314371, representada legalmente por el sefior Wilson Triana Cardenas,
identificado con la cédula de ciudadanfa nimero 79.961.257, o quien haga sus veces,
entidad que realizd la interventoria al contrato de obra plblica nimerc 139 de 2016.

De la misma manera fueron vinculadas como garantes en su calidad de terceros
civilmente responsables, las compafifas aseguradoras que s relacionaron @
continuacion:

RELACIOMN DE POLIZAS VINCULADAS AL PROCESQO 112-140-01% ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADC TOLA
Asgguradore DT, Mo, Pallza Enpud'lclon Vgencia Tipo pallza Mahto amparade Tamador
' S Pakkza de Seguro de ' ’ o
Mia nejo emipled dos 4 2003000 ?:zl:lplode
26-32-101003%8] 60542016 08/05 /2016 5| 06/05/2017 Pibileos
5 d |
Sepuros Bel | o nas7e 5 SENTE 98 dasgsaog| T neenlerlay
Estadn 5h. 11-44-1010899%{  4/08/2016|9:/08/2016 al Ua/1242018 cumplimienso Disafin SA%
' Segure de UnlénTempaoral
cymplimlente entidad | 4 453.049.612 | Puanke Prade Alo
B5-44-10113542] 11,98,/2016 01082016 al 01062022 estatal MNepra 2016
T ' segura Ma neja Pollze funlcipio de
La Pravisora A, |BS0002400-2 , .
# Fravisers 3000510| 13/06/2007 |12/05/2017 al 12/08/2018 | Siobal Secter Cflclal §20.000.0000, 1o

Una vez surtido el proceso de notificacion del auto de apertura del procaso de
responsabilidad fiscal con radicado 112-140-018, la doctora Gina Pafricia Cortés Péez,
identificada con la cédula de ciudadanfa 33.703.256, en su calidad de Representante
Legal Judicial y Extrajudicial de la compafiia La Previsora SA. Compafila de Seguros,
cenfiere poder al abogado Francisco Yesid Forero Gonzalez, identificads con la cédula de
ciudadania 19.340.822 y iz Tarjeta Profesional 55.931 del Consejo Superior de la
Judicatura para actuar en este proceso como su apoderade de confianza (Folios 85 al
87)

De otra parte, el sefior Feliz Fradigue Garzdn Oundjian, en su celidad de Representante
Legal de la empresa “All Machinery SAS”, y a su vez representante de la Unién Temporal
Prado Rio Negro 2016, en su version libre manifiesta que hace entrega de un texto en
cuatro folics y alli describe lo que realmente ocurrié en &l proceso de pago del contrato
de obra pabiica 139 de 2016.

En el texto antes mencionado el sefior Fradique Garzén hace las siguientes precisiones:

“primero. -Contrato. B municipio de prade Tolima celebro con fa Unidn Temporal Puente Prado
Rio Negro 20186, & Contrate de Obra Publica 139 de 2016 cuyo objeta es: Fl contratisia se obliga
para con el Municipio a construir & todo costo ef puente que de iz vereda Montoso conduce a ia
vereda El Figue sobre el rio Negro del Municipio ae Prado Tolima.

La Unidn Temporal Puente Prado Rie Negro 2016, cumplio a cabatidad con ef objeto comtractua,
Io cual consta en el acta de inicie def contrafo y el acta de liguidacion del mismo.

Segundo, Forma de Pago. Segiin se exprasa en & documento contractual: FI Municipio pagard
a Ef Contratista of valor total del presente de Ia sigufente manera: Un primer page en cafidad de
anticipo equivalente al 50% del valor total daf conirato, previo cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento y de efecucion del conirato y de i2 suscHpcion del acta de inlcle. El saldo

rastante equivalente al 50% del valor total del contrato de obra piblica se pagard ranfe /3
Paginz 11 de 24
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prasentacion de actas parcisles de avance de obra, de la certiffcacion de satisfaccion suscrita bar
el interventor y/o supervisor del contrato, de ia presentacion de Iz factura o documento similar
oyl ef cumpiimiento de los requisitos legales y de f2 acreditacicn def pago de aportes al sistemna
de seguridad integral en salud, pensiones ¥ aportes parafiscales en of periodo respechivo, )

La Unidn Temporal Fuente Prado Rio Negro 2016, observe cada uno de los pasos ¥ reguisitos

para efectuar los cobros respectivos de conformidad com o dispuesio en ef documnento
contractual,

Teniendo en cuenfa o anterior, a Unicn Temporal Puente Prade Rio Negre 2016, actta en este
proceso como ente objefo de retencicn, por lo cual no fe corresponde extender sus facultades al
cdictio y determinacion de retencionas de fey, sino por ef contrario acogerse a elfos conforme a fa

normatividad vigente en el momento de presentacidn de las cuentas que forman parte def
corfrato en gjecucion,

De esta manera corresponde af Murdcipio de Prado Tolima en cabeza de st Tesoreria General,
actuando come agente refenedor, practicar de acuerde con fs aorma  vigante todos fos
descuentos de ley aplicables para ef particulsr.”

El sefior Feliz Fradique Garzén Oundjian, luego de relacionar todas las facturas con sus
respectivos descuentos concilye gue & Municipio de Prado dejd de retener las sumas
que se relacionan en el siguiente cuadro, el cual denomina diferencias.

DIFERENCIAS
RETEFUENTE 2% RETEIVA 15% DEL IVA | CONTRIBUCION OBRA
. _PUBLICA
$16.399.050 $792.835 $31.849,681
TOTAL $49.041,566

Y concluye sus argumentos manifestando lo siguiente: "Dado o anterior Y en el entendido
gue no se prachicaron correctamente las retenciones de ley a las cuentss prasantadas por &f
contratista por parte de la Tesorera General del Municipio de Prado, consideramos pertinente
deduci de fos montos adeudados por ef municipio fos faltantss que a /2 fecha se consideren
procedentes en cada retencidn, para o cual manifestamos puestro beneplacito dado que en
ningdn escenario la Unidn Temporal Puente Prado Rio negro 2016 prefenderfa omitir ef
cumpiimienta de la Ley Tributaria® {(Folios 94 al 97)

También cbra en el procese la versién libre y espontanea que rinde el sefior Wilson
Triana Cérdenas, en su condicién de Representante Legal de la empresz ALL SIMWA

INGENIERIA Y DISENO SAS., empresa gue hizo la interventoria al contrato de obra 139
de 2016, quien respecto de la presente investigacion manifestd lo siguiente;

"Nosotros contractualmente tenemos que velar por los intereses del Municipio que es i cliente ¥
durante sf desarrollo dal proyvecty, somelernps a iz parte contractual. ¥ velar por fa parte
contractual enitre & diente y of constructor, donde nosotros revisamos ¥ avalamos todas las
actividades realizadas por el constructor y autorizo el Pago de estas actividades con su previc
cumplimiento, Estos confleva cumphimicnio de todo tipo, técnico, ambiental, Fnanciero ¥
adminisirativg, a fin de auforizar unos pagos. Pero nosotros hasts agul tenemos competehcia
para hacer ese gfercicio y eh adelante fa responsabilidad es del Municipio en ser oportuno, tanto
en los teimpos come en los montos de cads pago. Enfiendo que la entidad debe fener daro en los
haberes de cada cuenta, que porceniaje debe descontar, y que porcentaje debe retener. Mas fo
GUS nosolros esperamos &5 que si bien en unos pagos ha VUt error en une de las partes, tantt
def contratista como def Munfcipio, pues tenga fugar a correccidn Y a discusidn sf cabe, fa

Interventoria es externs y nosolros no tenamos acceso a Is parte contable del Municipio”™ (Folio
98)

L.uege de solicitar en varias oportunidades el aplazamiento de la diligencia de versién

libre v espontanea, el sefior Leonel Rolando Uspina Ortiz, concurre el dia 15 de febrero
cie 2019 a agotar dicha diligendia.
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Al respecto manifestd: “Tengo conacimiento que el Municipio no aplicé unas
retenciones de ley del contratc 139 de 2016. Se realizaron cuatro pagos. Un
primer pago que fue un anticipo del 50% con fecha del 22 de agosto de 2016,
por un valor de $1.157.549.030, un segundo pago con fecha del 28 de diciembre
de 2016, por un valor de $512,296.171.61 Un tercer pago con facha del 29 de
marzo de 2017 por un valor de $449.616.783.68 y un cuarto pago con fecha del
25 de julio de 2017 por un valor de $195.636.074.71, los cuales el Municipio
detectd que hacian falta unas retenciones no practicadas al contratista por &l cual
retuvo en el pago final, el valor de $55.546,403.01 de los cuales por obra publica
que corresponde al 5% el valor de $31,951.864, Retencion en la Fuente el 2%
por el valor de $16.435.923 y Retencidn del IVA, 15% sobre el valor del IVA, por
el valor de $483.284, para un total de $48,878.072 y el valer restante es retenido
por un embargo que le llegd a la Unidn Temporal Puente Prado Rio Negro 2016,
es decir la suma de $6.668.331.01. El recurso retenido por este hallazgo se
encuentra en las cuentas del Municipio, razén por la cuai respetuosamente
solicito al Despacho que se profiera la cesacidn de la accion fiscal, bajo el
entendido que Ta suma registrada como presunto dafio en este proceso, va
reposa en las cuentas del Municipio, y en consecuencia el resarcimiento del
perjuicio ya se produjo.

En la diligencia de versién libre y esponténea el sefior Leonel Rolando Ospina Ortiz
anexa copia de los comprobantes de pagos, las facturas y las respectivas
consignaciones realizadas ai contratista y un cuadro en Excel que resume lo que
se pagd Y lo que se retuvo (Folios 101 al 110)

También obra en el procese & los folies 111 y 112 el oficlo DMP,065 del 25 de febrero de
2019, suscrito por el sefior Alvaro Gonzalez Murillo, en su calidad de Alcalde Municipal
de Prato Tolima, donde le manifiesta al Despacho lo siguiente:

“Corr ocasion del proceso de responsabitidad fiscal de ia referancia, segin Auto de apertura No.
104 del 19 de diciembre de 2018, una vez enterados de los haffazgos fiscales, adelantamos ias
difigencias de acercamiento y reguerimiento a la entidad contratista UNION TEMPORAL PUENTE
PRADD RID NEGRO 2016 NIT. 90089953689, All Machinery SAS, Francisco Rios Danfes y
Construcciones Vera SA., con ef propdsito de obtener ef reconedmiento y pago ae Jos implestos
dejados de cobrar en ef contrato de obra No. 139 dg 2016.

Es jmportante destacar que ef Municipio de Prado Tollma tiene pendiente por efectuat tin
desembolsos a favor de la Unidn Temporal Puente Prado Rio Negro 2016, por fa suma de
($55.546.404) Cincuenta y cince Millones quinjentos cuarerta y seis mif cuatrocientos cualro
pesos, como saide def valor folal de la obra,

Ante lo expuesto y una vez evaluade el proceso de pagos, descuentos y dedticciones, se constats,
verificd y aceptd por parte de los contratistas, /2 obiigacion tributaria pendiente de pago; para 1o
cual autorizaron de manerd expresa ef cruce de fos recursos pendientes de pago por valor de
($32.489.681) Treinta y Un miffones Cualracientos Cchenta y Nueve Mif seisclentos ochenta y tn
mit peos, tal y como consta en ef oficio UTPPRN2016-004-2019 da fecha 12 de febrero de 2019,
recibido como respuesta de fa Unidn Temporal Puenta Rio Negro 2016. Donde se destaca: "Dado
io anterior ¥ en ef entendide de qgue no se practicaron correctamente las retenciones de fey a las
cuentas presentadas por of contratista por parte de la Tasoreria General def Municipio de Prado,
consideramos pertinente deducir de los montos adeudados por el municipio los faltantes en cada
retencion, para lo cual manifestamos nuestre benepldcito dado que en ningin escenaric la Unidn
Termporal Puente Prado rio Negro 2016 pretenderia omitir el cumplimiento de Ia ley tributaria.

Asf Jas cosas, me penmito manifestarle gue se procederd por parte de la Tesoreria General del
Municipio a realizar los traslados y pagos correspondientes de los impuestos dejfados de cancelar,
saneando con eflos los valores determinados como faltantes fiscales, sfendo procedente como tal
ol archivar de manera definitiva ef Proceso de responsabifidad fiscal que nos ocupe, por el page
del presunto detrimento”
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Teniendo en cuenta el anterior pronunciamierito del sefior Alvaro Gonzélez Murilio en su
calidad de Alcalde del Municipio de Prado, el Despacho mediante ef oficic con radicado

5659 del 11 de octubre de 2019 solicité la certificacion de ingresos, sefialando lo
siguiente:

'En su oficio nimero BMP. 065, incotporado af proceso de Iz referencia con of radicada ntimero
CDT-RE-2019-760 del 25 de febiere de 2019 (folios 111 y 112) usted nos manifiests gue &f
Municipio de Prado fiene pendiente efectuar un desembolse a favor de la Unidn Temporal Puente
Pract Rie Negro 2016, por fa suma de $55.546.404, como saldo del valor total de fa obra.

Posteriormente sefiala: “"Ante lo expuesto y una vez evaluado el proveso de pagos, descuentos y
deducciones, se constats, verificd y aceptd por parte de Ios contratistas, I3 obligacidn tributaris
pendients de pago; para lo cusl autorizaron de manera expresa ef cruce de Jlos recursos
pendientes de pago por valor de $31.489.681... "

Al conclulr el anterior oficic manifiesta; "ds/ /a5 cosas, me permife manifestarle gue so
procederd por parte de la Tesorerfz General def Municipio a reslizar Jos trasiados y pagos
correspondientes de los Impuestos dejados de cancelar, saneando con effos los velores
deferminados come falfantes fiscalss, siendo procedente como tal ef archivar de manera dafinitiva
&f proceso de responsabliidad fscal que nos ocupa, por ef pago del presunto detrimento”

De conformidad con lo anterior, la Direccion Técnica de Responsabifidad Fiscal de fa Contratoria
Departamental def Tolima, reguiere conocer a I3 mayor brevedad y tener certificado en ef
proceso, que los descuentos enunciados anteriormente ya se syrtieron, para de ests forma

atender favorablemente la cesacion de fa accion fiscal que confleva al archivo del proceso.” (Fofie
120)

Teniendo en cuenta el anterior requerimiento la sefiora Sandra Mireya Mateus Salazar,
en su calidad de Tesorera General del Municipio de Prado Tolima, mediante ¢ oficio
TGP. N.114 recibido e! 11 de diciembre de 2019 manifiesta:

"Atentamente y debid a gue este despacho no cuenta con fa Informacicn necesaria
para realizar e pedimiento solicitado on iz referendia, le solicito respetuosamente se

envien a esta dependendia, los soportes Fisicos de 3 Concifiacion para poder realizar los
irasiados de los recursos solicitados”

Asi mismo obra en el proceso al folio 123 del expediente el oficio con radicado CDT-RS-
2020-0000152 del 16 de enero de 2020 donde el Cespacho reitera la peticién antes

seffalada al nuevo Alcalde Municipal, s decir al sefior Luis Ernesto Castafieda Sanchez,
donde se indica:

"Comedidamente me permito refterar en Ia peticion formulada por este Daspacho mediante of
oficio con radicado 6659 del 11 de vetubre de 201 8, donde este ente de controf solicht al sefior
Alvaro Gonzdiez Murillo, en su condicidn de Alcalde del Municipio de Prado Tolima, que certificara
a través de fa Oficina de Tesorerfa, si ya habian ingresado .a [as arcas municipales fs suma de
$31.489,681 por concepto de descuentos en fa efecucion del contrato 139 de 2018,

Ahora bien, tenlendo en cuenta que of Despacho necesita stender /3 soficitud de Cesacidn de [z
Accicn Fiscal en el proceso con radicado No, 112-140-018, resulta de vital importancia ta/
certificacion para que obre como plena prueba en ef process, por lo que ests Direccidn Técnica
concede cinco (5) dizs para que se genere tal documents”

Sobre este asunto en patticular, obra al folio 124, el correo enviado el dia 22 de energ
de 2020 por la sefiora Claudia Gisél Lozano Pefia, en su calidad de Tesorara General del
Municipio de Prado Tolima al funcionario investigador donde manifiesta: "e acuerdo @ fa
informacion suministrads por usted, me permito soficitar f acuerdo de £ago que suscribic la

aicaidia de prado ton Ja union femporal puente parado rio negro 2016 ya que en o alcaldia no
reposa diche doctirmeante” _
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El 23 de enero de 2020 se atendid la anterior peticion v se advirtié: "Af observar fodss las
piezas procesales def Expediente 1123-140-018 no se observa en estricto derecho un acuerdo de
pago. Solo se evidencia &/ benepidciio def sefior Feliz Garzdn Oundiian, coma representante del
Consorcio Unicn Temporal Puente Pradg Rio Negro 2016, de admitir que al momanio de generar
el pago de la suma adeudada se proceda a realizar f descuento de iz suma de $31.849.661,
segtin lo refiere en ef oficio con radicado COT-RE-201 9-0560 del 14 de enero de 2018, (Folfos 95
al 97) Tambidn se observa ia manlfestacion que hace al Despache, el sefior Alvaro Gonzsdlez
Murilfo, en su condicion de Alcalde Municipal, en ef oficio COT-RE-2019-0760 del 25 de febrero de
2018, donde sefiala: "Asf las cosas, me penmilo manifestarle que se procederd por parfe de fa
Tasorenia general del municipio & realizar los trasladas y pagos correspondientes de los impuestos
dajados de cancelar, sancando con elios los valares determinados como faltantes fiscales, siendo
procedente como tal el archive de manera definitiva del procesc de responsabilidad fiscal que nos
ocupa, por el pago del presunto detrimento” (Folios 111 y 112)

Posteriormente la seffora Claudia Gisel Lozano Pena, en sy calidad de Tesorera General
del Municipio de Prado Tolima, mediante el oficio TEM-015-2020 fechado el 24 de enero
de 2020 maniflesta I¢ siguiente: :

"En atencion af oficic de la referencia, me permito Informarle que el Municipio de FPrade Tolima e
adeuda a ls Unidn Temporal puente de Prade Rio Negro 2016 identificada con NIT. 00995368-9
la suma de $£55.546.403 pero dichos recursos estan retenidos por una orden emanada del
Juzgado Primere Giviit del Circuito de Ibagué Tolima, mediante ofico circular #0930 def 19 de
Mavo de 2017,

A 31 de diciembre de 2019 no han ingresade o realizado algin page o fransferencia por
431.489.681 por concapte de descuentos en la efecucion del contrato 139 de 2016”

Al folio 126 del expediente cbra la reiteracién que se hace al sefior Frandisco Ramon
Rios, donde se advierte: "Af ebservar &f procese con radicado 112-140-018 que se adelanta
ante la Administracidn Municipal de Prade Tolima, no se encuentra su version lbre y aspontinea,
a pesar que ef Despacho le autorizé que fe diera alcance 8 esta difigencia a través de yn escrito
enviado al correo institucional de fa Contraloria Departamental del Tolima. Por lo anterior, como
funcionario investigador fe reifero en la necesidad de aporiar dicho escrito fo mds pronto posible”

De ia fmisma manera se requiere al Ingeniero Juan Ramdn Hernadndez advirtiendo 1o
sigulente: “Una vez revisado ef proceso con radico 112-140-018 que se tramita ante la
Administracion Municipal de Prade Tolima, donde usted se grictientra vincufado come presuto
responsable fiscal, es preciso Indicar que usted no ha rendido su versién fibre y espontdnea,
tratandose de una diigenciz que resuifa de vital importancia en aras de garantizar ef derecho a fa
defensa, Por lo anterior le solicito que si a bien lo tiene, le puede dar alance a su version libre y
espontdnea a través de un escrito, ef cual debe radicar en el correg institucional de fa Contraloria
Departamental del Tolima, indicando la referencia del proceso. i

Teniendo en cuenta € anterior requerimiento el sefior Francisco Ramdn Rios Danies &n
su calidad de integrante de 'a Unién Temporal Puente Prado Rio Negro 2016 le da
alcance a su versién libre y espontinea mediante un escrito que obra 2 los folios 128 v
129.

Al retomar el escrito se puede apreciar que su contenido coincide con el texto que obra
en el proceso 2 los folios 113 a 116 y que habia sido presentade por el Ingeniero Félix
Garzén Oundjian en su calidad de Representante de la Unidn Temporal Puente Prado Rio
Negro 2016

Mo obstante la anterior coincidencia el sefior Francisco Ramon Rios Danies concluye su
escrito de versién libre y espontanea manifestando lo siguiente: “Los montos de dinero
depositados en la cuenta autorizada por {3 Unidn Temporal Puente Prado Rio Negro 2016, son
inferiores @ los debidos aun tenfendo en cuenta las retenciones de ey, a saber; Contribucion de
obra piblica 5%, retencion en i3 fuente 2%.
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Conducta

Las conductas que se evallian en & proceso de responsabilidad fiscal No. 112-140-018,
se encuentran soportadas en el hallazgo fiscal niitmero 109 del 10 de octubre de 2018,
donde se advierte gue éste corresponde & un traslado realizado por la Contratoria
General de la Rep(blica ~ Gerencia Departamental del Tolima, con ocasién & ung

auditorfa realizada a la vigenda 2016, donde refigre algunas frregularidades en Ia
- contratacian.

El acervo probatoric allegads con ai haliazgo v ios documentos que fuercn entregados
por los presuntos responsables fiscales, demuastran que evidentemente la
Administracién Municipal de Prado Tolima suscribié al contrato de obra nlmero 139 de
2016 con la Unién Temporal Puente Prado Rio Negro 2016, el cual tenfa como objeto:

"Construir & fodo costo ef puente que de ja Vereda Manteso Conduce a fa Vereda £ Figue, sobre
&l rio nagro del Municipio de Prade Tolima.”

Et costo total def contrato ascendié a la suma de Dos Mil Trascientos Quince Miliones
Noventa vy Ochoc Mil Sesenta Pesos ($2.315.098.060), de los cuales la Administracién
Municipal de Prado quedd adeudando al contratistz la suma de Cincuenta v Cinco
Millenes Quinientos Cuarenta y Seis Mil Cuatrocientas Cuatro Pesos {$55.546.404)

Ahora bien, con ocasién al hallazgo No. 109 del 10 de octubre de 2018 se pudo
establecer que la Administracién Municipal no realizé correctamente el descuente de Ia
contribucién especial del 5% que da cuenta la Ley 1106 de 20406, (por medioc de la
cual se prorroga la vigencia de la Ley 418 de 1997, prorrogada y modificada por las
leyes 548 de 1999 y 782 de 2002 y se modifican algunas de sus disposiciones), sobre
los pagos realizados con cargo al pago del contrato 139 de 2006, situacién que fue
admitida por el contratista, es decir por [z Unidn Temporal Puente Prado Ric Negro 2016

En el siguiente cuadro se puede apreciar e valar de cads una de las facturas
presentadas por ef contratista, ¢l dascuento gue se debia realizar 3 tada una de ellas vy
& descuento que finalmente se realizé, por lo que el contratista quedd adeudando por
concepto de esta contribucién, la suma da Treints y Un Millenes Qchoclentos Cuarenta v
Nueve Mil Seiscientos Ochenta y Un Pesos ($31.849.391)

. FACTURAS Y DESCUENTOS APLICABLES AL CONTRATO 1329 DE 20156
No. Monto papo | Contribucidn Dascuento
factura |Valor factura I¥A utilidad__| contribucion | obrapiiblica |Contribucion realizado
115.1.024.592.342 | § 6.557.391 | 1018034952 .. 9%|$ 50801748 [ S 50.001.748
2|5 B99.233.567 | $ 5755003 | 8934784724 , SOl S 44.673.924 | §  22.480.839
3| 5 391,272.148 S 2504140 | 3887680074 5% 5 19438400 |5 9.781.804
$,2.315.008.060 | § 14.816.628 . _ ) $ 115.014.072 | & 83,164,391 |
. NIONTO FALTANTE POR DESCONTAR ) |5 31849681

Para el Daspacho es claro que la empresa contratista luego de aceptar los errores en los
que incurrid la Administracion Municipal al momento de realizar los descuentos de la
tontribucidn especial del 5% tratdndase de una obra plblica, autorizé el descuento de [a
suma faltante del saldo 4que auh le adeuds el Municipio, es dedir de la suma de

Cincuenta y Cinco Millones Quinientos Cuarenta y Seis Mil Cuatrocientos Cuatro Pesos
($55.546.404)

No obstante la anterior claridad, el sefior Leonel Rolando Qspina Ortiz, en su calidad de
tesorero General del Municipio de Prado, én su difigencia de versién libre, advierte
sobre la retencién de recursos al contratista ¢on ocasion a ur embargo judicial, por la
suma de Sels Millones Seiscientos Sesenta v Ocho Mil Trescientos Treinta y Un Pesos.
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($6,663.331) (-F'Diil} 100}

El anterior hecho lo corrobora la sefiora Claudia Gisel Lozano Pefia, en su calidad de
Tesorera General del Municipio de Prado cuando advierte lo siguiente: ™

£ afencion af oficio de la referencia, me permito informarle que el Munlcipio de Prado Tolima fa
adeuda a fa Unidn Temporal puente de Prado Rio Negro 2016 identificada con MIT, 900995368-7
fa suma de $55546.403 pero dichos recursgs esisn retenidos por uyna orden emanada del
Juzgado Primero Civil del Circufto de Thagué Tolima, mediante oficio circuiar #0930 def 19 de
Mayo de 2017. A 31 de diclembre de 2019 ng han ingresado o realizade algun pago o
transferencis por $31.489.681 por concepte de descuentos en la ejecucion del contrato 139 de
20167

Con la anterior afirmacién no se hace ninguna distincién en lo que tiene que ver con la
cuantia del saldo embargado, come lo hizo el sefior Lzonel Relando Ospina Ortiz, quien
aclaré que éste se limitaba a la suma de $6,668.331, por lo que el pago perseguido en
este proceso s& hubiera podido satisfacer sin dificultad.

Lo que el Despachc observa en este proceso €5 un ctimulo de buenas Intenciones, pues
las empresas integrantes de la Unién Temporal Prado Rio Negro 2016, admiten que
adeudan a la Administracidn de Prado Tolima la suma de Treinta y Un Millones
Ochocientos Cuarenta y Nueve Mil Seiscientos Ochenta y Un Pesos ($31.849.391), vy de
otra parte el Municipio a través de la sefiora Claudia Gisel Lozano Pefia, en su calidad
de Tesorera General certifica que le adeudan a la Unién Temporal Puente Prado Rio
Negro 2016 con NIT. 900995368-9 la suma de $55.546.403, sin embargo aciara que
dicho saldo estan retenidos por orden del Juzgado Primero Civil del Circuito de Thagué.

Asi las cosas, para e Despacho resulta absolutamente claro que la Unién Temporal
puente Prado Rio Negro 2016 hasta el momento no ha dado cumplimiente con el objeto
contractual en lo que tiene que ver con el pago de e carga tributaria, pues habiendo
ejecutado y cobrado el contrato 139 de 2016 no atendid en su fotalidad esta obligacion
de caracter legal.

También se observa por parte de la empresa interventora la falta de cuidado en las
labores propias de su objeto contractual, pues siende los ojos de la Administracion
Municipal en la ejecucién del contrate 139 de 2016, viabilizé los pagos sin, advertir las
irregularidades encontradas por &l grupo auditor de la Contralorfa Departamental del
Telima.

Si bien es certc la Unién Temporal Puente Prado Rio Negro 2016, a través de su
Representante admitié adeudar &l Municipio de prade la suma de $31.849.391 por
concepte de la Contribucion especial del 5% y asi mismo aceptd que dicha suma fuera
descontada por el Municipic, este ejercicio no se realizé porque el saldo aparece
embargado por orden judicial y a pesar de fal inconveniente, la empresa contratista no
hizo ninglin tramite para acreditar dicho pago ante la Direccén Técnica de
Responsabliidad Fiscal, traténdose de una actuacidén que concreta indudablemente un
Incumplimiente contractugl y de paso contribuye a la materializacion del dafio que en el
presente proceso se investiga, tratandose de una actuacion que se atribuye a titulo de

culpa grave.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con una conducta dolosa o cuiposa atribuible a una
persona que realiza gestién fiscal, encontramos gue el objeto del procesc de
responsabilidad fiscal en o que respecta al analisis de la conducta de un “gestor fiscal”,
se orienta a demostrar que la actuacion desplegada, ya sea del funcionario publico o del
particular que temporalmenie s encuantra desempefiando funciones pablicas, se realiza
en el gjercicio de funciones ¢ actividades en calidad de gestor fiscal y que tal conducta
ha sido determinante en la causacion del dafic al patrimonio pUhblico, bien sea porque se
acth actuando en cumplimiento de una fundién atribuida & éste de forma directa, 0 por
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cuanto su actuacion se surti¢ con ocasidn o por contribucién de Ja gestion fiscal,

No toda actuacién de un servidor plblico o particular que haya ocasionado un dafio
patrimonial al Estado, implica la exjstentia da responsabilidad fiscal; por esta razon, es
indispensable analizar y corroborar que la conducta dafiing para las arcas plblicas haya
sido desplegada o bien por un gestor fiscal propiamente dicho, o por un fundonario o
particular que en ejercicio de funciones plblicas haya actuado “con ocasién” o “por
contribucion” de la “gestion fiscal”, entendida esta Gltima como ef conjunto de
actividades que realizan aquellas personas a quienes el Estado les ha atribuido |a
titularidad constitucional, legal, reglamentaria, estatutaria o contractuai para la toma de
decisiones que Impliguen Iz ejecucién o administracidn de recursos plblicos con la
finalidad de concretar ios fines esenciales del Estado.

Sobre las expresiones “con ocasién de la gestion fiscal” y/o “por contribucién”, la Corte
Constitucional mediante sentencia 840 de 2001, concluyd que la resnonsabilidad fiscal
no solo resulta aplicable a los gestores fiscales propiamente dichos, sinc también a los
funcionarios o particulares que realicen actuaciones con ocasion de la gestidn fiscal o por
contribucion con Ja misma. Concluyé también la necesidad de que los actos que
materialicen las actividades desplegadas “comporten una relacidn de conexidad proxima
y necesarta para con el desarrollo de la gestidn fiscal”; lo anterfor implica que la
intervencién de los funcionarios plblicos o particulares con capacidad para administrar
recursos debe ser “necesaria v determinante”, en la toma de decisiones respectiva; es
decir, si la intervencién comportd un nivel de necesidad tal, que sin la misma no se
hubiera producido el resuitado en las condiciones en que se dio y que tal intervendidn
resultd determinante a la hora de recuperar.los recursos publicos.

Ahora blen, para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable juridicamente, debe
ser glecutada a titulo de dolo o culpa grave. "a cilpabilidad es uns categor’s juridica en a
cual se analiza Iz conducta de un agente, quien estando obligado a actuar conforme a dsrecho, se
cormporta eén forma contrarla; do esta manera, en materia de responsabilidad fiscal, debe
eenderse que el juiclo de reproche recae sobre ef actuar de Ja persons que a titulo de doic o
Ctipa grave realize ef acto de gestion fiscal que fermina por ocasionar un dafo al patrimornio
piblico, pudiendo evitar con st accionar 2 consumacion del mismo, En Principio padria afirmarse.
gue los jefes maximos o directivos de 135 entidades piblicas o de las empresas Gue administren o
gfecuten recursos ptiblicos, podrén ser vinculados a los procesos de responsabilidad fiscal cuando
s$& compruche que han omitide su deber de Vigllancia y control respecto de fos acios de sus
subafternos, toda vez que 3 investidurs propia el cargo les impone fa obligacion de exigl,
instruiy, ordenar y controlar fos actos Y en general, fas decisiones que los mismos adopian en
nombre de [a persona juridica que reprosentan; en olras palabras, ef jefe de o entidad debe
activar tbdos los controfes a su alcance pala aseguier que jas actuaciones de sus subalternos se
enmarqen dentro de las disposiciones constitucionales ¥ legales vigentes, los princioios de fa
funcion administrativa y de iz gestion fiscal, ef manual especifico de funciones de I3 entidad, efe,

No obstants, en cada proceso babrd qtie realizarse el raspectivo estudio de ia rasponsabiiidad
1iscal, en el cual serd imprescindible analzar si dun habidndosa efercido la direccidn, vigitancia vy
control por parte daf jefe de Ja entidad o Superior jerdrquice, ef resuftado dafing se presentd. £n
este caso, &f dafio pudo haber tenido fugar en razdn a que el subafferno tomd decisiohes
Contrarias a la constitucion, a ley o jos reglamentos, © se abstuvo de acatar loe recomendacionas
" u drdenes emitidas, ocultd informadidn o no comunied & su superior deferminada situacion o
decision, estando obiigads a hacetio, tasos én Jos cusies no podria predicarse responsabilidad
alguna al superior. (Fl control fscal Y la responsabilidad fiscal, Dugue Botero Luz Jimena,
Céspedes Villa Fredy— Editorial Ibafiez-201 &),

La anterlor cita bibilogréfica cae de contera para este caso particular, pues resulta
absolutamente claro que Iz Union Temporal Puente Prado Rio Negro 2016 a pesar de tener
una obiigacién contractual vigente a través del contrato de obra 139 de 2016, la
desatendiéd absolutamente, no obstante haber aceptado la deuda, méxime cuande el
Despache es ajerio a las circunstancias por las cuales el saldo a su favor se encuentre
embargado por orden de autoridad judicfal, pues en el proceso e dafio no ha sido

desvirtuada.,
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En lo que fiene que ver con la conducta del sefior Atvaro Gorzalez Murillo en su calidad de
Alcalde del municipio de Prade para la época de los hechos vy del sefior Leonel Rolande
Ospina Ortiz en su calidad de Tesorero General para la época de los hechos, es claro que
viabilizaron el pago del contrato sin ser cuidadosos al momento de liguidar €l impuesto
sobre la contribucién especial del 5% a cargo del contratista, a tal punto que hizo falta
descontar al contratista la suma de $31.849.351.

Es de aclarar que frente a la culpabilidad en materia de responsabilidad fiscal, para que
la conducta del presunto responsable fiscal sea reprochable juridicamente, debe ser
gjecutada a tfulo de dolo o culpa grave, ¥ en el caso particular de los sefiores Alvaro
Gonzalez Murillg, en su condicion de Alcalde Municipat de Prado Tolima para la época
de los hechos, Leonel Rolando Ospina Ortiz, en su condicién de Tesorero General del
Municipio de Prado, Francisco Ramén Rios Danies, en su condicidn de Infegrante de
fa *Unién Temporal Prado Rio Negro 20167, con un porcentaje del 35%, Juan Raman
Hernandez Gonzélez, o quien haga sus veces, €n su condicién de Representante
Legal de la empresa CONST RUCCIONES VERA SA., con NIT. g00496517-9, entidad
que hacia parte de la Unién Temporal Puente Prado Rio Negro 2016 en un porcentaje de
309%, Félix Fradique Garzon Oundjian, o quien haga sus veces en su condicion de
Representante Legal de 1a empresa “ALL MACHINERY SAS”, con NIT, 9001457350,
entidad que también hacia parte de ia Unitn Temporal en un 35% vy el sefior Wilson
Triana Cardenas o quien haga sus vecas, COmo Representante legal de la empresa
"gYMWA INGENIERIA Y DISENO SAS”, con NIT. 000314371, entidad que realizo la
interventorla al contrato de obra plblica nimero 139 de 2016, sus conductas resultan
reprochables a fitulo de cuipa grave y en consecuencia el Despacho les imputard
responsabilidad fiscal por la suma de Treinta v Un Millones Ochocientes Cuarenta
Nueve Mil Seiscientos QOchenta y Un Pesecs ($31.849.391)

Asi mismo, la Contraloria General ce la Republica, en concepto nGmero 2014 EE0173363
del 5 de noviembre de 2014, en relacién con la culpa grave indicd: "Para efectos de definit €f
dolo o culpa grave, se recurre a ia Jurisprudencia, la cual a su vez, se ramite g fa dogining para su
conceptualizacion, en este ¢aso {a definida por los hermanos Mazeaud, al indicar: "Los autores que
incurren en culpa grave son aquellos que halt obrado con negligencia, despreccupacion, o temeridad
o Iz incuria de fa gente especialmenie graves, quc raside ssenciafmeante en un erfor, en ina
imprudencia o negligendia tal que no pod (z explicarse sino por la necesidad o ia termeridad’.

De acuerdo con la anterior definicién, la culpa grave se concreta blen por la omision al
deber de cuidado ¢ la extralimitacién en el gjercicio de las funciones a cargo del presunto
responsable fiscal, desarrcllada por la imprudends, impericia, negligencia, infraccién
directa de la constitucién o la ley, entre otros, que terminan produciende un dafio en el
caso dal proceso de responsabilidad fiscal, reflejado en el menoscabo, disminucidn,
perjuicio, detrimento, perdida o deterioro de los bienes o recurscs plblicos, o de los
intereses patrimoniales del Estado. Es de resaltar que el concepto de culpa grave no ha
sido desarrollado pot el legistador en materia de responsabilidad fiscal, remitiéndonos por
esta razon conforme & |a definicidn gue trae el articulo 63 del Cédige Civil, que define 1a
cuipa grave: "no mangjar los negocios ajenos con ef aquel ciicdado gue aun fas personas
negiigentes o de poca prudencia suefen emplear en sus neqocios propios”,

La Gestion Fiscal

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del particular, funcional o contractualmente, se encuentre en el
ambito de la gestion fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de dicha
respensabilidad.

En efecto, la Carta Polftica sefiala como atribucion del Contralor General de la Repiblica,
v por extensién normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en
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su atticulo 268, numeral 50. (Artfculo modificade por &l articulo 2 del Acto Legislativo 4 de 2019) |a
de establecer Ia responsabilidad que se derive de |a gestién fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en sy articulo 3%, determina que, para los efectos de
dicha ey, se entiende por gestidn fiscal el conjunito de actividades econdmicas, juridicas
y tecnoldgicas, que realizan ios servidores publicos y |as personas de derecho privado
gue manejen o administren recursos o fondos pUblicos, tendientes z ia adecuada y
correcta adquisicidn, planeacidn, conservacidn, administracion, custedia, explotacién,
enajenacion, consume, adjudicacidn, gasto, inversion y disposicion de los bignes
publicos, as/ como a Ia recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en orden a
cumplir los fines esendales de! Estado, con sujecidn a los principios de legalidad,
efidiencia, economia, eficacia, equidad, fmparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracién de los Costos ambientales.

Para el Despache es claro en esta caso particular y ast estd documentado en & procesg
que no obstante que han transcurrido cerca de tres afios, contados a partir de Ig
apertura del presente proceso de responsabilidad fiscal, alin rio aparece acreditado en el
proceso el page de la suma de $31.849.391 & pesar que la empresa constructora aceptd
la deuda, sin embargo atn no se ha resarcido el perjuicio causado a ia Administracidn
Municipal de Prado Tolima, contribuyendo de esta forma a la materializacidn del dafio
conforme a los articlulos 3 v 4 de la lLey 610 de 2000.

El Daiio

De conformidad con la ley 610 de 2000 el Articule 6 contempla: "DANG PATRIMONIAL
AL ESTADO, <Articulo modificado por el articulo 128 del Decreto Loy 403 de 2020, F nuevo
texto es ef siguiante:> FPars efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial af Estado 3
fesicn del patrimonio paplico, representada en of menoscabo, disminucin, perjuicio, detrimento,
perdida, o deterioro de los bienes o recursos piiblicos, o 2 los intereses patrimoniales del Estado,
progucida por una gestion fscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en
iérminos generales, no se aplique af cumplimiento de los commaticos Y de los fines esencizlos def
£slade, particularizados por ef objetivo fitncional v olganZacional, programa o provecto de fos
sujelos de vigilandia y control de jos drganos de controf fiscal, Dicko dafio podrd ocasionarse
oMo consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente culposa de guienes realizan gestion
fiscal o da servidores piblicos o parlicuiares gue participen, concarran, incidan ¢ contribuyan
directa o ndirectamentea en la produccicn del misme,”

Por lo anterior, en aras de proteger y garantizar la correcta y legal utilizacidn de los
fondos plblicos, el Despacho mediante auto No. 104 dei 19 de diciembre de 2018
aperturd el proceso de responsahilidad fiscal, teniendo en cuenta e hallazga presentade
por la Direccién Téenica de Control Fiscal y Medio Ambiente, donde determina que se
generd un presunto detrimento al patrimenio de la Administracién Municipal de Prado
Tolima por la suma de $31.849.391, teniendo en cuenta que al momeanto de realizar los
pagos en el contrato 132 de 2016, no se realizaron correctamente los descuentos con
cargo a la contribucidn especial del 5% que da cuenta la Ley 1106 de 2006, por
medio de la cual se prorroga la vigencia de Ia Ley 418 de 1997 prorrogada v modificada
par las Leyas 548 de 1999 y 782 de 2002 v se modifican algunas de sus disposiciones.

De tal manera se estableca un presunto detritnents patrimonial & las arcas de la
Adrministracidn Municipal de Prado Tolima, en la cuantiz antes indicada, teniende en
cuenta el acervo probatorio Que obra en al proceso, por 16 que se imputard
responsabilidad fiscal a los sefiores Alvaro Gonzalez Murillo, identificado con la
cedula de ciudadania niimero 93,481.170, en su condicidn de Alcalde Municipal de Prado
Tolima para la época de los hechos, Leonel Rolando Ospina Ortiz, en su condicidn de
Tesorerd  General del Municipio de Prado, Francisco Ramén Rios Daniess,
identificado con Iz cédula de cludadanfa nimero 17.805.804, en su condicidn de
Integrante de la “Unién Temporal Prado Rio Negro 2016”, con un porcentaje del 35%, la
empresa CONSTRUCCIONES VERA SA., con NIT. - 900496517-9, representada
Aprabado 7 de julia de 2014
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legalmente por el sefior Juan Ramén Hernandez Gonzalez, identificado con la cédula
de extranjerfa nimero 408.987 o guien haga sus Veces, la cual hacia parte de la “Unicn
Temporal Prado Rio Negro 20167 con un porcentaje del 30%, la empresa “ALL
MACHINERY SAS", con NIT. $00149735-0, representada legaimente por el sefor
Félix Fradique Garzén Oundjian, identificado con la cédula de ciudadania nlmero
70.453.663, o quien haga sus veces, empresa que también integraba la “Unidn
Temporal Prado Rio Negro 2016", con un porcentaje del 35%, quien a su vez era €l
Representante de la Unién Temporal Puente Prado Rio Negro 2016 y la empresa
“SIMWA INGENIERIA Y DISENO SAS”, con NIT. SC0314371, representada
legalmente por el sefior Wilson Triana Cardenas, identificado con la cédula de
ciudadanfa nimero 79.961.257, o quien haga Sus VeCLs, entidad que realizd la
Interventoria al contrate de obra plblica ndmero 139 de 2016.

La Relacion de Causalidad

La relacién de causalidad, implica que entre la conducta Y el dafio debe existir una
relacion determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que &l dafo sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias dende se edifigue la Imputacién de responsabilidad fiscal y Falle con
responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacidn de los
elementes integrantes de la responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta
del agente 'y el dafio ocasionado.

Es ’ﬁf que la Unién Tempera! Puente Prado Rio Negro 2016 y sus integrantes al
Incumplir la obligacion legal de pagar el 5% del valor del contrato 139 de 2016 a la
Admiriistracién Municipzal de Prado Tolima contribuyeron directamente a que el dafio se
materihlizara, con el agravante de tener el saldo que les quedsba a su favor, embargado
por decisién judicial. '

También la empresa contratada para realizar la interventorfa del contrato no fue
cuidadosa con el manejo de recursos pdblicos, pues viahilizo los pagos al contratista, sin
haberse percatado gue los descuentos por ia contribucién espedal del 5% se hubleran
vealizado correctamente, contribuyendo cen su conducta al perfeccionamiento de! dafio.

Asl mismo el sefior Alvaro Genzalez Murillo, en su condicién de Alcalde Municipal de
Prado Tolima para la &poca de los hechos y Leonel Rolando Ospina Orfiz, en su
condicién de Tesorero General del Municipio de Prado, siendo ordenador del gasto y de
otra parte la persona encargada da realizar los descuentos, viabilizaron el pago &l
contratista sin la entereza suficiente para evitar ¢l dafic causado a la administracion
municipal, contribuyendo con sus conductas a la materializacién del dafio.

Asi pues, todos los presuntos responsables fiscales que 5€ encuentran vincuiaos en este
procesa con sus conductas contribuyeron directamente a la concrecién del dafio, de tal
suerte gue existe fehacientemente un NExXo causalidad entre la conducta desplegada por
cada uno de ellos v el dafic producido.

Al determinar este ente de control gue entre la conducta y e dafio existe una relacién
determinante v condicionante de causa-efecto, el dafio entonces se tendréd como &l
resultado de una conducta omisiva, esto es omitir el pago por parte del contratista v de
otra parte cmitir la exigencia del mismo, lo mismo que realizar correctamente el
descuento del 5% como contribucion especial en los contratos de obra publica.

Asi mismo la Direccidn Técrica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria

Departamental del Tolima logré establecer claramente que la causa del dafio obedece a
la falta de page del saldo que corresponde a la liquidacién correcta en los pagos

| Pagina 2% de 24 l ' %
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realizados al contrato de obra 139 de 20

19, tratandose de una suma que fue aceptada
por la Unidn Temporal.

Concluyéndose de tal manera que s& encuentran plenamente demostrados los
elementos integrantes de la Responsabilidad Fiscal contemplados en el Art. 5° de [a Ley
610 de 2000, (articuls modificada por &l articulo 126 del Decreto Ley 403 de 2020, €5 decir, una
conducta, omisiva y culpesa, por parte de los aqui investigados que produce dzafio sobre
el patrimonio pdblico, v uma relacién de causalidad, es declr una afectacién preducida
por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, bajo las consideracionas
hechas por esta direccion, sustentadas en el examen probatorio due versa dentro del
proceso, por lo que estén dadas las condiciones para dar aplicacion al articulo 48 de la
Ley 610 de 2000, imputando responsabllidad a los presuntos responsables fiscales gque
fueron vinculados desde el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

En mérito de io anteriormente expueste, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiseal

de la Contralorfa Departamental del Tolima, en uso de sus atribuciones legales:
RESUELVE -

ARTICULO PRIMERO. Imputar responsabilidad fiscal de forma solidaria de
coenformidad al artfculo 48 de [a Ley 610 de 2000 af sefior Alvaro Gonzalez Muriilo,
identificade con la cédula de ciudadaniz ndmero 93.481.170, en su condicidn de Alcalde
Municipal de Prado Telima para la época de los heches, Leonel Rolando Ospina
Ortiz, en su condicidn de Tesorero General del Municipio de Prado para la dpoca de los
hechos v a la empresa “SIMWA INGENIERIA Y DISENGQ SAS", con NIT.
900314371, representada legalmenta por el sefior Wilson Triana Cardenas,
identificado con la cédula de ciudadania ndimero 79.961.257, o quien haga sus veces,
entidad que realizé la interventorfa al contrato de obra plblica nimero 139 de 2018, par
la suma de Treinta v Un Millones Qchocientos Cuarenta y Nueve Mif Selscientos Ochenta
y Un Pesos ($31.849.391) con ocasidn a los hechos Investigados en el proceso con
radicado 112-140-018 y por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO. Imputar responsabilidad fiscal de forma individual y de

conforimidad con el articuic 48 de Ia Ley 610 de 2000 a las siguientes personas, tanio
naturales como juridicas asi-

-

» Imputar responsabilidad fiscal al sefior Francisco Ramén Rios Danies,
identificado con la cédula de cludadania nimero 17.805.804, por la suma de
Once Millones Clento Cuarenta y Siete Mi| Doscientos Ochienta y Siete Pesos
($11.147.287) equivalente al 35% del porcentaje de participacion en la “Unidn
Temporai Puenta Prado Rio Negro 2016", con ocasidn a los hechos investigados

en el proceso con radicado 112-140-018 y por |as razonas éxpuestas an la parte
motiva de este proveido.

* Imputar responsabilidad fiscal a la empresa CONSTRUCCIONES VERA SA., con
NIT. 900496517-9, representada legalmente por ef sefior Juan Raman
Hernandez Gonzalez, identificado con ia céduia de extranjerfa nlmero 408,987
0 quien Haga sus veces, por la suma de Once Millones Ciento Cuarenta y Siete
Mil Doscientos Ochenta y Siete Pesos ($11.147,287) equivalente al 35% del
portentaje de participacion en la “Unién Temporal Puente Prado Rio Negro
2016", con ocasién a los hechos investigados en el proceso con radicads 11%-
140-018 y por las razones expuestas an la parte motiva de este proveido,

» Imputar responsabilidad fiscal a ia empresa "ALL MACHINERY SAS”, con NIT.
900149735-0, representada legalmente por e sefior Félix Fradique Garzon
Oundjian, identificado ¢on la cédula de cludadania nimero 79.453.663, o quien

haga sus veces, por la suma de Nuave Miliones Quinientos Cincuanta y Cuatro Mil
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Ta20hes expuestas €n la parte Mmotiva de esta proveido.
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ARTICULO CUARTO. Reconocer Personerfa jurfdica al abogado Frandsco Yesit Forero,
identificade con |3 cédula de ciudadan/s hdmero 19,340,822 Y la Tarjeta Profesional
55931 del Consejo Superior de |a Judicatura Para actuar an este proceso como

apoderado de confianza de la compafifa L3 Previsora SA" de conformidad al poder que
obra a los folios 85 2 87 del expedienta,

Pélizz de Segure ge
Maneje empteagoe
Piibllzas

SEguras dey
Estada 5a

Personas, tanto naturales como juridicas: Alvaro Gonzélg;’M urillo, identiﬁcar;iq Cofi I
cédula de ciudadania nimero 93.481.170, en sy cnnldr%yan de Alcalde MLII‘HC[I-Pai de
Prado, en la Carrera 6 No. 9-37 de esty ciudad, email _qumuzg@va!'u_ao_.es. eonel
/ﬁulando Ospina Ortiz, en sU condicidn de Tesorero Ge_nz_ergl del Mumc;plc-_de Pradc:!i
en la Manzana H, Casa N%, Barrio Esperanzz de Mu[ucrmp de_Prado Tolima, g;nelu
ospinarolando@yahoetes, + ‘rancisco Ramén Rios Danies, identificado con la cédula
J. r - icid egrante de la *Unidn Temporal
de cludadanfa nimero 17.805.804, en su condicidén de Ii'llt ga e 3 No. 6-14. O mora
. r T % en a e . - ] F}
do Ric Negro 2016”, con un porcentaje del 35%, Jate : :
gga I;- ciucladgde Richacha Guajira, email .Fﬁsfrtra;:-a osocial . r;ﬁaill.ggg;r%;tgfg%rreﬁ
" n NIT. 900496517-9, representada s
Construcciones Vera SA., co : 0aL/" la cédula de extranjeria
P, . 3 lez, identificado con la cédy
senoreduan Ramon Hernandez Gonzélez, o o Negro 20167 con
. i "Union Temporal Prado Rio e » CON
numero 408987, empresa Integrante de la ! la ciudad de Bogots
: 15 No. 93A-84, Oficina 601 de Iz O
un porcentaje del 30%, en la Carrera : o 2 empresa “ALL
; il n.hernandez construccignesvera. "
Al ganrfirmgon NIT. 900149735-0, representada IegalmeTnte por el sefior
JMACHINERY SAS”, » i i I dula de ciudadania ndmerg
?Félix Fragique Garzén Oundjian, icentificado ;’CO; ag‘oceR.fo Negro 2018", con un
’ la "Unidn Temporal Pr _,
79.453.663, Integrante de tante de la Unidh Temporal Puente
oreentaje del 35%), quien a su vez erg ol Representan Mt 808 6 e o Carren 1
: Rio Negro 2016, en ia Calle 144 No. 13-41, ,ﬂ_\partame e @hotra com?/y 3
A ig‘ 30 de la dudad de Bogotd DC., email allm_EICI’“”E"‘A’SHB?1 r'epresentada
Sr%-priegﬁ‘zémwn INGENI_iERIAY DISEN((): ’SJ:.lE-‘;’I’{acson fgd;’;iigggdo con’la il
Bor Wi Triana Car , is No
nte por el sefior Wilson - la Trafsversal 72D Bis No.
I(:E':S;l'unc}:nfa nT’Jmero 79.961.257, 0 quien 'F?vgiﬁ:r;gi Vﬁg??n :;com 2l mismo notificar al
de I2 cludad de Bogotd, emai rar@notmal, con iudadanfa ndmera
40-14 Sur,de la ciu ; identificade con la cédula de ¢ :
; isco. Yesid Forere, identifi ; ior de la Judicatura, como
abogadoFrancisco. jonal 55931 det Consejo Superior de
ta Profesiona ¢ : No. 11-05 de
19.?2140.8d22d\,; Jgu-;;gﬁz: de la compafiia La Previsora SA., en la Carrera 5 No
apoderadc

i Bogota, email
' -20 de la ciudad de
la Carrera 11 No. 90
Estado SA., €n

i form I 7 la Ley 14
ju @ gurosdeiestado.co ¥ de conformidad con el articulo 6 y 68 de y 1437
furidico@se !

de 2011 vy & articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.
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ARTICULO SEPTIMO. Poner 2 disposicién de los presuntos responsables fiscales, €l
expediente, par el termino de dieZ (10) dias habiles, contados a pattir de! dia siguiente 2
la notificacion personal 0 pov aviso, para presentar los argumentos de defensa frente a

las pruebas que 5€

|as irnputaciones efeciuadas en &l presenté AU, solicitar y aportar _
nretendan hacer valer, de conformidad con el articuto 50 de la Ley 610 de 2000 (Asticulo

madificado por el articule 139 del Decreto Ley 403 de 2020) y oS articulos 68 y 69 de la Ley 1437
de 2011.

ARTICULO OCTAVO. En &l evento que no
presente providencia a algun presunto responsable fiscal, NG
con quien s& continuara el tramite de! proceso, de confornidad con lo dispues

orticulos 43 y 49 de la Ley 610 de 2000.

sea posible |8 notificacién personal de la
mbrese apoderade de oficio,
to en 10s

ARTICULO NOVENO. nemitase @ la Secretaria General y Comun para lo de su

chrmpetencia.

NOTIFIQUESEY cu

: THIAN RICARDO ABEL PATA
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal
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